Sygn. akt IX Ca 139/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Jacek Barczewski, Beata Grzybek
Protokolant: pracownik sadowy Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z wniosku J. R. (1)

zudzialem E.R., H.R.,, M. H,, R.R,A.K,,P.R. (1), P.R. (2),J. R. (2) i L. R.
o zniesienie wspodlwlasnosci i o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestniczki E. R. od postanowienia

Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 14 listopada 2017 1.,

sygn. akt I Ns 524/15

postanawia

I. oddala apelacje;

II. koszty postepowania apelacyjnego wnioskodawca i uczestnicy ponosza kazdy w zakresie zwigzanym ze swoim
udzialem w sprawie.

Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz Beata Grzybek

Sygn. akt IX Ca 139/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. R. (1) domagal sie zniesienia wspoélwlasnoéci budynku mieszkalnego typu bliZzniaczego i
wspotuzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) polozonej w K. przy ul. (...) (KW nr (...)) o wartosci 150.000,-
z} - poprzez przyznanie mu wymienionej nieruchomosci i prawa uzytkowania wieczystego za obowigzkiem splaty
pozostalych wspdtwlascicieli.

Uczestniczka postepowania E. R. domagala sie zniesienia wspolwlasnosci poprzez wyodrebnienie dwoéch
samodzielnych lokali i przyznanie jej lokalu na parterze, a wnioskodawcy lokalu poloZonego na pietrze budynku.



Uczestnicy postepowania: A. K., R. R., P. R. (1), P. R. (2), M. H. poparli stanowisko E. R..

Uczestnicy postepowania H. R., E. R.1J. R. (2) poparli wniosek o zniesienie wspotwlasnoSci w sposdb wskazany przez
E. R. oraz domagali sie zasadzenia odpowiednich kwot pienieznych z tytulu splat.

W sprawie o sygn. akt I Ns 164/16 E. R. domagala sie zasiedzenia

/> udzialu we wlasnoSci ww. budynku mieszkalnego. Sprawa o sygn. akt I Ns 164/16 polaczona do wspodlnego
rozpoznania z niniejsza sprawa. Ostatecznie E. R. zmodyfikowala wniosek w ten sposob, ze domagala sie stwierdzenia
nabycia przez zasiedzenie prawa do udzialu wynoszacego 351/100 we wspdlwlasnoéci budynku.

Whnioskodawca J. R. (1) wniost o oddalenie wniosku o zasiedzenie udzialu we wspotwlasnosci nieruchomoéci.
Pozostali uczestnicy postepowania poparli wniosek E. R. o stwierdzenie zasiedzenia.
Postanowieniem z dnia 14 listopada 2017r. Sad Rejonowy w Ketrzynie rozstrzygnal sprawe w nastepujacy sposéb:

I. oddalil wniosek E. R. o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie prawa do udzialu we wspotwlasnosci budynku
stanowigcego odrebna nieruchomosé, potozonego w K. przy ul. (...) (KW (...)),

II. orzekl, ze wnioskodawczym i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie we
wlasnym zakresie,

III. zni6st wspotuzytkowanie wieczyste nieruchomosci stanowiacej dzialke gruntu oznaczona numerem geodezyjnym
(...), polozonej w K. przy ul. (...) oraz wspotwlasno$¢ posadowionego na niej budynku mieszkalnego typu blizniaczego
(KW (...)) o warto$ci 173.150,-z1, w ten sposoéb, iz uzytkowanie wieczyste gruntu i wlasno$é budynku przyznal w calosci
wnioskodawcy J. R. (1),

IV. zasadzil od wnioskodawcy J. R. (1) na rzecz uczestniczki H. R. kwote 4.328,80,-z} tytulem splaty, platng w terminie
3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w przypadku opdZznienia
w platnoéci,

V. zasadzit od wnioskodawcy J. R. (1) na rzecz uczestnika J. R. (2) kwote 4.328,80,-z} tytutem splaty, ptatna w terminie
3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie w przypadku op6znienia
w platno$ci,

VI. zasadzil od wnioskodawcy J. R. (1) na rzecz uczestnika L. R. kwote 4.328,80,-z} tytutem splaty, platng w terminie
3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, z odsetkami ustawowymi za opdznienie w przypadku op6Znienia
w platnosci,

VII. zasadzit od wnioskodawcy J. R. (1) na rzecz uczestniczki E. R. kwote 3.246,60,-z} tytulem splaty, platng w terminie
3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w przypadku opdZznienia
w platnoéci,

VIII. zasadzil od wnioskodawcy J. R. (1) na rzecz uczestnika P. R. (1) kwote 1.947,96,-z} tytulem splaty, platna w
terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, z odsetkami ustawowymi za op6znienie w przypadku
op6znienia w platnosci,

IX. zasadzil od wnioskodawcy J. R. (1) na rzecz uczestnika P. R. (2) kwote 1.947,96,-z} tytulem splaty, platng w terminie
3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, z odsetkami ustawowymi za opdznienie w przypadku op6Znienia
w platnosci,



X. zasadzil od wnioskodawcy J. R. (1) na rzecz uczestniczki R. R. kwote 1.947,96,-z} tytutem splaty, platna w terminie
3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w przypadku
opO6znienia w platnosci,

XI. zasadzil od wnioskodawcy J. R. (1) na rzecz uczestniczki A. K. kwote 1.947,96,-z} tytulem splaty, platna w terminie
3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia, z odsetkami ustawowymi za opdznienie w przypadku
op6Znienia w platnosci,

XII. zasadzil od wnioskodawcy J. R. (1) na rzecz uczestniczki M. H. kwote 1.947,96,-zt tytulem splaty, platng w
terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia, z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie w
przypadku opdznienia w platnosci,

XIII. nakazal uczestnikom E. R. i P. R. (2) wyda¢ wnioskodawcy J. R. (1) nieruchomo$¢ opisang w punkcie III w
terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,

XIV. nakazal pobra¢ od wnioskodawcy J. R. (1) i uczestnikow E. R., H. R,, M. H., R. R, A. K., P. R. (1), P. R. (2),
J. R. (2), L. R. na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Ketrzynie kwote po 503,41,-zt kazdy tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow sadowych,

XV. orzekl, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie we
wlasnym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil, ze nieruchomos$é polozona w K. przy ul. (...) (KW (...)), objeta jest prawem uzytkowania
wieczystego. Posadowiony na niej budynek mieszkalny stanowi odrebng nieruchomos$é. Prawo uzytkowania
wieczystego i wlasno$ci budynku przystuguja: J. R. (1) w wysokosci 680/800 udzialu, H. R. w wysokosci 20/800
udzialy, J. R. (2) w wysokosci 20/800 udzialu, L. R. w wysokosci 20/800 udzialu, E. R. w wysoko$ci 15/800 udzialu,
M. H. w wysokoS$ci 9/800 udzialu, R. R. w wysokos$ci 9/800 udzialu, A. K. w wysokosSci 9/800 udzialu, P. R. (1)
w wysokosci 9/800 udzialu, P. R. (2) w wysokoéci 9/800 udzialu. Prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowej
nieruchomoéci zostalo nabyte w 1970r. przez malzonkéw G. R. i R. R.. Wymienieni posiadali gospodarstwo rolne w
K., gdzie mieszkali, natomiast pokoje w budynku przy ul. (...) w K. byly przez nich wynajmowane lokatorom.

Ponadto Sad ten ustalil, ze w 1976r. uczestniczka E. R. wraz z mezem J. R. (3), za zgoda wlascicieli budynku na zasadzie
uzyczenia zamieszkali na parterze budynku. W 1977r. do pokoju na goérze wprowadzila sie wraz z mezem siostra
wnioskodawcy B. S. i mieszkala tam do 1982r. W 1978r. na pietrze budynku zamieszkal réwniez brat wnioskodawcy
W. R. wraz z zong H. R., gdzie mieszkali do 1984r. W 1980r. w pokoju na pietrze zamieszkal wnioskodawca J. R.
(1), a w 1984r. do pokoju opuszczonego przez W. i H. R. wprowadzila sie jego matka R. R., gdzie mieszkala az do
$mierci w 2010r. wnioskodawca J. R. (1) od 1990r. mieszka w na pietrze budynku razem z zona. Do $§mierci w 1982r.
to G. R, ojciec wnioskodawcy, decydowal o sposobie korzystania z budynku przy ul. (...) w K., w tym w szczegblnoSci,
kto zajmowal dang cze$¢ budynku. Po jego Smierci decyzje w tym zakresie podejmowala matka wnioskodawcy R.
R.. Wszystkie dzieci G. i R. R. zamieszkaly z rodzinami w tym budynku na zasadzie uzyczenia, ponoszac jedynie
koszty biezacego utrzymania (prad, woda, opal). Do 2008r. matka wnioskodawcy R. R. uiszczala w caloSci podatek
od nieruchomoéci i oplate za uzytkowanie wieczyste.

Na koncu ustalono, ze uczestniczka E. R. z mezem oraz wnioskodawca J. R. (1) przeprowadzali we wlasnym zakresie
remonty w zajmowanych przez siebie czeSciach budynku. Uczestniczka E. R. przed wybudowaniem lazienki pytala
matke wnioskodawcy R. R. o zgode na ta inwestycje. W 1995r. to matka wnioskodawcy R. R. zadecydowala, ze E. R.
z rodzing moga dalej mieszka¢ w zajmowanej czesSci budynku.

Sad Rejonowy ustalil, ze warto$¢ rynkowa budynku mieszkalnego, stanowiacego odrebny od gruntu przedmiot
wlasno$ci, posadowionego na dzialce nr (...) w K. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege



wieczysta KW (...), wraz z prawem uzytkowania wieczystego gruntu wynosi 173.150,-z}. Za$ warto$¢ przy wydzielonych
dwoch lokalach byla wyzsza.

Wedlug ustalenn Sad I instancji aktualnie na parterze budynku mieszka uczestniczka E. R. z synem P. R. (2).
Uczestniczka E. R. utrzymuje sie ze $§wiadczenia przedemerytalnego w wysokosci 870,-zl, nie posiada oszczednoéci.
Na pietrze budynku wraz z zong i synem mieszka wnioskodawca J. R. (1). Na splate udzialow uczestnikow zaciagnal
pozyczke w wysoko$ci 24.000,-zl, dysponuje réwniez oszczednoSciami.

Majac to na uwadze Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie nie mozna uznaé, aby uczestniczka
postepowania byla samoistnym posiadaczem zajmowanej przez siebie cze$ci budynku przy ul. (...) w K., co
prowadziloby do nabycia przez zasiedzenie udzialu we wspotwlasnosSci przekraczajacy jej faktyczny udzial w tej
wspoétwlasnoéci. E. R. zamieszkala w przedmiotowym budynku za zgoda teSciow na zasadzie uzyczenia. To teSciowe
uczestniczki postepowania decydowali o tym, kto bedzie mieszkal w tym budynku i ktére pomieszczenia bedzie
zajmowal. Taka sytuacja nie ulegla zmianie po $mierci teécia uczestniczki E. R., poniewaz wtedy decydujacy glos
odno$nie sposobu uzytkowania budynku miala teSciowa uczestniczki. Uczestniczka E. R. pytala teSciowa o zgode
na remont zajmowanych pomieszczen, a jeszcze w 1995r. to teSciowa uczestniczki zdecydowala, ze uczestniczka
moze zamieszkiwa¢ w budynku. Ponadto uczestniczka E. R., w zaden sposo6b nie udowodnila, aby zamanifestowala
pozostalym wspotwlascicielom zmiane charakteru swojego posiadania z zaleznego na samoistne.

Poza tym, Sad ten przyjal, ze w niniejszej sprawie, nie uptynal 30 letni termin zasiedzenia nieruchomoéci.

Sad I instancji podal, ze decydujac o sposobie zniesienia wspotwlasno$ci, mial na uwadze znaczacg dysproporcje
wielkoéci udzialow wspotwlascicieli we wlasnoSci i prawie wieczystego uzytkowania (680/800 do 15/800) i zwigzany
z tym ewentualny obowiazek ustalenia splat i doplat. Uczestniczka E. R. posiada zasilek w wysokoSci 870,-z1
miesiecznie, a wiec nie posiada zadnej realnej mozliwosci splaty pozostalych wspétwlascicieli.

Z tego wzgledu, Sad Rejonowy przyjal, ze wlasno$¢ budynku i prawo uzytkowania wieczystego maja by¢ przyznane
wnioskodawcy J. R. (1).

Sad I instancji podal, ze ustalajac wysoko$¢ splaty, wzieto pod uwage wycene dokonang przez bieglego Z. Z. oraz
wysoko$¢ udzialéow wspotwlascicieli w prawie wlasnoéci i uzytkowania wieczystego.

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad ten orzekl na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, a o kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla uczestniczka postepowania E. R., zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu I
instancji w caloSci.

Uczestniczka postepowania zarzucila zaskarzonemu postanowieniu naruszenie:

1. art. 6 ke poprzez jego bledne zastosowanie i nieuzasadnione przyjecie, ze uczestniczka E. R. nie udowodnila, ze
zmienila (rozszerzyla) zakres swojego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia przewidzianego w art.
206 ke i uzewnetrznila te zmiane wobec wspotwlascicieli,

2. naruszenia art. 336 kc przez niewlasciwe jego zastosowanie wskutek przyjecia, ze przejawy aktéw wiascicielskich
realizowanych przez uczestniczke E. R. i jej meza nie stanowig o ich samoistnym posiadaniu prowadzgcym do
zasiedzenia,

3. naruszenia ar. 211 kc poprzez pominiecie wniosku uczestnikow o fizyczny podzial nieruchomos$ci poprzez
wyodrebnienie dwoch lokali i bezzasadne uwzglednienie wniosku wnioskodawcy o przyznanie mu rzeczy wspolnej,

4. art. 233 § 1 kpc poprzez:



a) dokonanie oceny dowodoéw w sposdb dowolny, z pominieciem zeznan uczestniczki E. R. oraz uczestnikow
postepowania, ktorzy zgodnie stwierdzili, e mieli oni Swiadomos$¢ posiadania przez uczestniczke E. R. nieruchomoéci
ponad jej udzial,

b) bledna ocene materialu dowodowego i w konsekwencji przyjecie, ze uczestniczka E. R. konsultowala sie w sprawach
dotyczacych nieruchomosci z R. R. w szczegolnoSci, ze wraz z mezem pytala jej o zgode na wybudowanie lazienki,

¢) uchybienie zasadom logicznego rozumowania i bledne wyciggniecie wnioskow, ktore sa nie zgodne z zebranym
materialem dowodowym, a mianowicie stwierdzenie, ze uczestniczka E. R. konsultowala sie w sprawach dotyczacych
nieruchomosci z matka wnioskodawcy R. R. oraz ze jej zamieszkiwanie w przedmiotowej nieruchomosci bylo na
zasadzie uzyczenia,

d) nie uwzglednienie wszystkich okolicznoéci faktycznych wynikajacych z zebranego materialu dowodowego, ktore
wskazywaly na charakter wladania przedmiotowa nieruchomoscia przez uczestniczke w okresie od 1976r.,

e) ogodlne przytoczenie przez Sad motywoéw wydanego orzeczenia, bez wskazania dokladnej postawy faktycznej i
konkretnych dowodoéw, co nalezy uznaé za niedopuszczane i w konsekwencji uniemozliwiajace kontrole instancyjng
zaskarzonego postanowienia,

f) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze uczestniczka E. R. nie bedzie w stanie udzwigna¢ obowiazku
splat i doplat na rzecz pozostalych wspoélwlascicieli w lacznej wysokosci ok. 66.000,-z} podczas, gdy laczna
wysoko$ci splat wynosilaby ok. 47.800,-z1 a uczestniczka jak sama wskazala w odpowiedzi na wniosek o zniesienie
wspolwlasnosci jest w stanie przeznaczy¢ na splate ok. 530 zl miesiecznie.

Majac powyzsze na uwadze, uczestniczka postepowania wniosla o:

1. zmiane postanowienia Sadu Rejonowego w Ketrzynie w punkcie I poprzez stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie
sprawa do udzialu we wspotwlasnosci budynku stanowigcego odrebna nieruchomo$é, potozonego w K., przy ulicy (...)
wraz z udzialem w cze$ciach wspolnych nieruchomosci objetego prowadzong przez Sad Rejonowy w Ketrzynie ksiega
wieczysta KW (...),

2. zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych,

3. zwolnienie uczestniczki od uiszczenia oplaty sadowej od apelacji, z uwagi na brak dostatecznych §rodkéw na jej
uiszczenie,

ewentualnie:

1. zmiane postanowienia Sadu Rejonowego w Ketrzynie w pkt. III poprzez zniesienia wspotuzytkowania wieczystego
nieruchomosci stanowigcego dzialke gruntu oznaczong numerem geodezyjnym (...), polozonej w K. przy ulicy (...),
oraz wspotwlasnoéé postawionego na niej budynku mieszkalnego typu blizniaczego, dla ktérych Sad Rejonowy w
Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta KW (...), o warto$ci 173.150 zl poprzez wydzielenie na rzecz wnioskodawcy J.
R. (1) i uczestniczki E. R. dwbch samodzielnych lokali mieszkalnych Nr (...) w sposéb wskazany w opinii bieglego i
przyznanie na wlasno$¢ wnioskodawcy lokalu Nr (...) za$ E. R. przyznanie na wlasno$¢ lokalu Nr (...) z obowigzkiem
splaty udzialéw pozostalych wspotwlascicieli,

2. zasadzi¢ od uczestniczki E. R. na rzecz J. R. (2) kwote 4.328,80 zt tytulem splaty, platna w platna w 120 ratach
kazda w wysoko$ci 36,08 zl,

3. zasadzi¢ od uczestniczki E. R. na rzecz L. R. kwote 4.328,80 zl tytulem splaty, platna w platng w 120 ratach kazda
w wysokosci 36,08 zl,



4. zasadzi¢ od uczestniczki E. R. na rzecz J. R. (2) kwote 4.328,80 zl tytulem splaty, platng w 120 ratach kazda w
wysokosci 36,08 zl,

5. zasadzié od uczestniczki E. R. na rzecz wnioskodawcy J. R. (1) kwote 34.803,15 z} tytulem splaty, platng w 120
ratach kazda w wysoko$ci 290,03 zl,

6. zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych;

7. ewentualnie uchylenie w calo$ci zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia do Sadu
Rejonowego w Ketrzynie i rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi wnioskodawca wniost o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie od uczestniczki postepowania kosztow
postepowania za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Kontrola instancyjna doprowadzita Sad II instancji do przekonania, ze ustalenia faktyczne i przyjete rozstrzygniecie
prawne dokonane przez Sad Rejonowy jest prawidlowe i odpowiada prawu. Wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ustalenia i wywody zostaly przeprowadzone na podstawie poprawnej analizy dowodéw oraz podanej tam
podstawy prawnej, ktérych ocena nie wykazala btedow natury faktycznej, czy logicznej, jak réwniez jurydycznej. Sad
I instancji wskazal, jakie fakty uznal za potrzebne do ukierunkowanego we wniosku i zagdanego rozstrzygniecia oraz
na jakich przestankach oparl swoja decyzje.

W konsekwencji ustalenia te i oceny Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego
potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu tego orzeczenia oceny kazdego ze wskazanych
wywoddw, a wystarczy odnie$é sie do tych ustalen i ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 pazdziernika 1998r., III CKN 650/98, OSNC 1999/3/60, wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada
2003r., I UK 156/03, Lex nr 390069, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012r., ITI CSK 179/11, Lex nr 1165079).

W rozpoznawanej sprawie, wnioskodawca J. R. (1) domagal sie zniesienia wspotwlasnosci budynku mieszkalnego typu
blizniaczego i wspotuzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) potozonej w K. przy ul. (...) - poprzez przyznanie
mu wymienionej nieruchomosci i prawa uzytkowania wieczystego za jednoczesng splata pozostalych wspotwlascicieli.

Uczestnicy postepowania (reszta wspotwlascicieli), co do zasady nie sprzeciwili sie zadaniu zniesienia wspotwlasnosci
i wspotuzytkowania wieczystego.

Jednakze uczestniczka E. R. wskazala inny sposéb wyjécia ze stanu wspdtwlasnosci (nie zajela jednak stanowiska, co
do sposobu zniesienia wspotuzytkowania).

Ot6z wymieniona uczestniczka zaproponowala, aby zniesienie wspolwlasnoSci nastapilo poprzez wyodrebnienie
dwoch samodzielnych lokali mieszkalnych i przyznanie lokalu polozonego na parterze na jej rzecz, a lokalu polozonego
na pietrze na wylaczna wlasno$é wnioskodawcy J. R. (1).

Pozostali wspdlwlasciciele zaakceptowali wskazany sposob zniesienia wspotwlasnosci.

Uczestniczka E. R. zlozyla jeszcze odrebny wniosek o stwierdzenie zasiedzenia odpowiedniej czeSci udziatu w budynku
posadowionym na nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w K. (wniosek zostal polaczony do rozpoznania z niniejsza
sprawa o zniesienie wspolwlasnosci).



Sad I instancji rozstrzygajac o zadaniach zainteresowanych, nie przychylil sie zadnego stanowiska uczestniczka E. R.,
oddalajac wniosek o stwierdzenie zasiedzenia oraz znoszac wspdtwlasnosc i wspoluzytkowanie wieczyste w sposob
wskazany przez wnioskodawce J. R. (1).

Takie rozstrzygniecie zakwestionowata uczestniczka E. R., podnoszgc w apelacji szereg argumentéw przemawiajacych
za - w pierwszej kolejnoéci - uwzglednieniem wniosku o zasiedzenie ,prawa do udzialu we wspotwlasnosci budynku”
lub w tym zakresie zarzutu zasiedzenia, a w drugim rzedzie zwiazany ze sposobem zniesienia wspotwlasnoSci
forsowanym przez uczestniczke w toku postepowania pierwszoinstancyjnego.

Sad Okregowy po przeanalizowaniu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, nie przychylil sie do zadnego
ze stanowisk prezentowanych przez strone skarzaca uczestniczke.

Przystepujac do rozwazan prawnych wskaza¢ nalezy, ze wniosek o stwierdzenie zasiedzenia nie mogt zostac
uwzgledniony ze wzgledow natury formalnej, na co wskazywal Sad Rejonowy w motywach swojego rozstrzygniecia,
a na co nie zwroécil uwagi, z sobie wiadomego powodu, kwalifikowany pelnomocnik uczestniczki ani w apelacji, ani
we wnioskach apelacyjnych.

Sad II instancji pragnie wyja$ni¢, ze prawidlowo zgloszony zarzut zasiedzenia nieruchomoéci (uzytkowania
wieczystego) powinien okresla¢ przedmiot zasiedzenia oraz podmiot bedgcy nabywca prawa. Okre$lenie przedmiotu
zasiedzenia powinno z kolei okresla¢ rodzaj prawa, ktérego nabycia domaga sie uczestnik postepowania oraz dokladny
opis rzeczy (prawa), ktorej nabycie ma dotyczy¢.

Przy ocenie zasadno$ci wniosku o zasiedzenie ,prawa do udzialu we wspotwlasnosci budynku” lub w tym zakresie
zarzutu zasiedzenia prawa wlasnoéci rzeczy (prawa uzytkowania wieczystego), sad jest zwiazany nie tylko osoba na
rzecz, ktorej ma nastgpic zasiedzenie (por. uchwala skladu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015r., 111
CZP 112/14, Legalis numer 1249407). Zwiazanie to dotyczy réwniez przedmiotu zasiedzenia. Sad nie jest uprawniony
stwierdzi¢ zasiedzenia innego prawa, niz domagal sie tego sam wnioskodawca. Byloby to nieuprawnione wyjScie przez
sad ponad zgdanie (art. 321 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc).

To samo dotyczy zadania, ktére powinno by¢ zgloszone we wnioskach apelacyjnych (art. 383 kpc).

W piémie procesowym z dnia 29 maja 2017r., kwalifikowany pelnomocnik uczestniczki E. R. ostatecznie zmodyfikowal
wniosek o stwierdzenie zasiedzenia (k. 355).

W przedmiotowym pi$mie pelnomocnik ten wskazal, ze uczestniczka postepowania domaga sie ,,stwierdzenia nabycia
przez nig w drodze zasiedzenia prawa do udzialu wynoszacego 351/100 we wspotwlasno$ci budynku typu blizniaczego
stanowiacego odrebng nieruchomos$é potozonego na parterze budynku skladajgcego sie z dwoch pokoi, kuchni,

lazienki, WC i korytarza o lacznej powierzchni uzytkowej 47,77 m® oraz pomieszczenia przynaleznego do tego lokalu
tj. skladu opalu o powierzchni 5,02 m” (opisanego w opinii bieglego, jako lokal Nr (...)) polozonego w K. przy ulicy
(...), dla ktorego Sad Rejonowy w Ketrzynie, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o warto$ci
94.760 zt”.

Z tak sprecyzowanego zadania wynika, ze kwalifikowany pelnomocnik uczestniczki zupelnie pominat to, ze budynek
polozony jest na gruncie, a do tego na nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste.

Przeciez uczestniczka nie mogla zasiedzie¢ (blizej nieokre$lonego przez pelnomocnika) samego udzialu w budynku
bez udzialu w gruncie, na ktérym posadowiony jest ten budynek.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dopuszczono mozliwo$¢ zniesienia wspotuzytkowania wieczystego, poniewaz w
drodze analogii znajduja tu odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace zniesienia wspoiwlasnoéci (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1981r., ITII CZP 72/80, Legalis nr 22488).



Jednakze w sytuacji, gdy budynek objety wspdlwlasnoscig jest - na podstawie art. 235 § 1 ke - przedmiotem odrebnej
wlasno$ci, to zniesienie wspotwlasnosci budynku jest mozliwe tylko z rownoczesnym zniesieniem wspolnosci prawa
uzytkowania wieczystego (por. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 29 pazdziernika 2002 r.,
III CZP 47/02, Legalis nr 55200).

Zgodnie bowiem z art. 235 § 2 ke przystugujaca uzytkownikowi wieczystemu wlasno$¢ budynku posadowionego na
uzytkowanym gruncie jest prawem zwigzanym z uzytkowaniem wieczystym. Oznacza to, ze w tej sytuacji prawem
glownym (wbrew regule wyrazonej w art. 50 ke) jest prawo uzytkowania wieczystego, a prawo wlasnoéci budynku jest
prawem zwigzanym i podrzednym.

W warunkach nie byto mozliwe rozporzadzenie prawem uzytkowania wieczystego bez rownoczesnego rozporzadzenia
wlasno$cia budynku, ani rozporzadzenia wlasnoScia budynku bez réwnoczesnego rozporzadzenia prawem
uzytkowania wieczystego.

W konsekwencji nie budzi, wiec zadnych watpliwoéci dopuszczalno§é zniesienia wspotwlasnoSci budynku przy
roéwnoczesnym zniesieniu wspotuzytkowania wieczystego gruntu, co pomingl w swoich zadaniach kwalifikowany
pelnomocnik uczestniczki, a co uniemozliwialo Sadowi I instancji nawet na formalne rozwazanie mozliwoéci
uwzglednienia wniosku o zasiedzenie ,prawa do udzialu we wspotwlasnosci budynku” lub w tym zakresie zarzutu
zasiedzenia.

Skoro zatem wlasnoé¢ budynku jest zwigzana z prawem uzytkowania wieczystego, to wniosek o zasiedzenie powinien
zawieraC zgloszenie zadania takze zasiedzenia odpowiedniej czeSci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej polozonej w K. przy ul. (...).

Zatem Sad I instancji nie mogl uwzgledni¢ wniosku o stwierdzenie zasiedzenia w brzmieniu zgloszonym przez
uczestniczke E. R..

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze w warunkach niniejszej sprawy, nie mozna bylo stwierdzi¢ zasiedzenia odpowiedniej
czeSci we wspolwlasno$ei budynku, bez jednoczesnego stwierdzenia zasiedzenia odpowiedniej czesci prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...).

Powyzsze uchybienie strony skarzacej, uniemozliwia takze pozytywne rozpoznanie apelacji uczestniczki postepowania
w tym zakresie.

Niemniej jednak Sad II instancji pragnie podkresli¢, ze - nawet przy prawidlowej konstrukeji wniosku - material
dowodowy nie pozwala na stwierdzenie zasiedzenia w niniejszej sprawie.

Powyzszego stanowiska Sadu Okregowego, nie zdolala zmieni¢ argumentacja uczestniczki E. R. podniesiona przy
zarzucie naruszenia art. 233 § 1 kpc.

Skuteczne postawienie tego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Dopdki, wiec skarzacy nie wykaze istotnych bledéw logicznego rozumowania,
sprzeczno$ci oceny z do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnoéci czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow,
ktore prowadza do wnioskéw odmiennych, dopéty nie mozna uznadé, ze sad naruszyt art. 233 § 1 kpe Sad Najwyzszy
w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999r., III CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124) podkreslil,
ze same nawet bardzo powazne watpliwoséci, co do trafnoSci oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, jesli tylko
nie wykroczyla ona poza granice zakre§lone w art. 233 § 1 kpc nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia przez Sad
drugiej instancji odmiennego stanowiska.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze strona, ktéra chce podwazyé swobodng ocene dowodéw nie moze ograniczy¢ sie
do przedstawienia wlasnej oceny nawet, jesli jest ona przekonywajaca.



Zdaniem Sadu odwolawczego wszelkie zarzuty skarzacej w tym zakresie stanowig klasyczng polemike ze stanowiskiem
przyjetym przez Sad I instancji. Tre$¢ zarzutéw i ich rozwiniecie w uzasadnieniu apelacji $wiadcza jedynie o
przekonaniu strony o innej niz przyjal sad doniostosci dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Ot6z w apelacji uczestniczki podniesiono, ze uczestniczka E. R. nie konsultowala sie w sprawach nieruchomosci z
teSciowa (R. R.), a zajmowanie przez nia spornego budynku nie posiada cech umowy uzyczenia.

Jednakze powyzsze twierdzenia, sa sprzeczne przede wszystkim z zeznaniami samej uczestniczki postepowania E. R.
(k. 198 - 199).

Uczestniczka E. R. przed Sadem pierwszej instancji zeznala, ze na spornej nieruchomoéci zamieszkala wraz z mezem
(synem G. R. i R. rejent) w czerwcu 1976r. Uczestniczka postepowania podkresélila, ze to te$ciowie zadecydowali
wyznaczyli im do zajecia parter budynku. W czasie trwania malzenstwa, uczestniczka E. R. oraz J. R. (3) (jej
maz) zalozyli ksiazeczke mieszkaniowa, ktora nastepnie zlikwidowali w 1995r. Pieniadze z ksigzeczki zostaly
przekazane siostrze meza B. S., ktéra wykupila od matki wnioskodawcy R. R. zabudowana nieruchomo$¢ polozong w
miejscowodci K.. W czasie przekazania Srodkow z ksigzeczki, matka wnioskodawcy R. R. zadecydowala, ze uczestniczka
postepowania wraz z mezem beda nadal zajmowa¢ parter budynku polozonego przy ul. (...) w K.. Ponadto skarzaca
podkredlita, ze o tym, kto gdzie mieszka oraz o tym, kto sie wyprowadza, decydowala teSciowa. Stan ten mial
utrzymywac sie, co najmniej do 2005r. (czas pogorszenia sie stanu zdrowia R. R.). Uczestniczka E. R. wprost wskazala,
ze wszystkie remonty budynku byly uzgadniane z te$ciowa. Uczestniczka wraz z mezem nie placili czynszu tesciom,
tylko - zgodnie z ustaleniami - oplacali rachunki za zuzyte przez nich media i opal.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze posiadanie przez skarzaca zajmowanej cze$ci budynku polozonego przy
ul. (...) w K., nie mialo charakteru posiadania samoistnego przynajmniej do momentu pogorszenia zdrowia matki
wnioskodawcy R. R..

Zdaniem Sadu Okregowego, w okresie od czerwca 1976r. (zamieszkanie w spornym budynku) do momentu $mierci
G. R. (te$¢ skarzacej), uczestniczka E. R. wraz z mezem zamieszkiwala parter budynku na zasadzie uzyczenia.
Rodzina uczestniczki nie miala, bowiem zadnego tytulu prawnego do gruntu oraz posadowionego na nim budynku.
Uczestniczka i jej maz, J. R. (3) zamieszkiwali tam za zgoda G. i R. R.. Nie oplacali zadnego czynszu, a jedynie oplaty
zwigzane ze swoim korzystaniem z budynku (media i opal).

Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, ze wymienione osoby laczyla umowa uzyczenia zawarta na czas
nieokreslony (art. 710 kc).

Teé¢ uczestniczki G. R. zmarl w 1982r., a spadek po nim w 3/20 cze$ci przypadl mezowi uczestniczki postepowania
J.R.(3).

Oznacza to, ze maz uczestniczki E. R. na mocy spadkobrania stal sie wspodiwlascicielem budynku i
wspotuzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w K..

Nie ulega watpliwosci, ze od tego momentu rodzinie uczestniczki postepowania przyslugiwalo juz formalne
uprawnienie do zamieszkiwania w spornym budynku.

Natomiast uczestniczka E. R. nabyla udzial w prawie wlasnoéci budynku i prawie uzytkowania wieczystego, na
podstawie spadkobrania po swoim mezu J. R. (3) zmarlym w dniu 10 pazdziernika 2007r. (k. 13 akt sprawy o sygn.
I Ns 164/16).

Zgodnie z art. 176 § 1 ke, jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze
doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swojego poprzednika.



Z kolei stosownie do art. 206 ke, kazdy ze wspotwladcicieli jest uprawniony do wspotposiadania rzeczy wspoélnej oraz
do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspotwlascicieli.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze zasiedzenie udzialéw we wspolwlasnos$ci - majace prowadzié do
zasiedzenia wlasno$ci rzeczy wspoélnej - wymaga wykazania przez wspotwlasciciela zmiany charakteru sprawowanego
wladztwa. Wspotwlasciciel domagajacy sie zasiedzenia musi wiec udowodnié, ze wladal rzecza z wylgczeniem
pozostalych wspotwlascicieli. W omawianym przypadku domniemanie posiadania samoistnego z art. 339 kc nie
znajduje zastosowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014r., III CSK 280/13, Legalis nr
1180425). Konieczne jest wykazanie, ze doszlo do wyraznego zamanifestowania woli wladania cum animo rem sibi
habendi, w spos6b widoczny dla wspotwlascicieli i otoczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2010r., ITI CSK 300/09, Legalis nr 392577).

Tymczasem z okoliczno$ci sprawy wynika, ze te$ciowie uczestniczki postepowania (G. R. oraz R. R.), przydzielajac
swoim dzieciom pomieszczenia do korzystania w spornym budynku, de facto dokonali podziatu quoad usum (podziat
rzeczy wspolnej do korzystania).

Warto przy tym zauwazy¢, ze umowa o podziat rzeczy wspolnej do korzystania (quoad usum) nie wymaga formy
szczegblnej, moze byt zawarta nawet w sposdb dorozumiany przez utrwalone miedzy wspotwlascicielami korzystanie
z rzeczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 17/03, Legalis nr 68861).

Zatem okoliczno$c, Ze uczestniczka wraz z mezem zajmowala caly parter budynku (niewatpliwie korzystali z budynku
ponad swoj udzial), nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Taki stan faktyczny na nieruchomoéci istniat
bowiem, po jego uprzednim zaakceptowaniu przez te$cidéw uczestniczki E. R. oraz przy braku sprzeciwu pozostalych
wspotwlasceicieli.

Posiadanie przez wspoélwlascicieli, o ktérym mowa w wskazanym powyzej przepisie art. 206 ke, nawet jezeli jest
posiadaniem ,ponad udzial”, jest w tym zakresie posiadaniem zalezny, niedajagcym mozliwoSci zwiekszenia udzialu
w drodze zasiedzenia.

Ze wzgledu na powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc, a takze
pozostalych zarzutow zmierzajacych do wykazania zasiedzenia przez uczestniczke postepowania (zarzut naruszenia
art. 6 ke oraz art. 336 kc).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze sposob zniesienia wspotwlasnosci wybrany przez Sad I instancji jest najbardziej
optymalny w okoliczno$ciach rozpatrywanego przypadku.

Zgodnie z przepisem art. 210 § 1 zd. 1 ke, kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé zniesienia wspotwlasnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze prawo do zadania zniesienia wspétwlasnoéci jest jednym z podstawowych uprawnien
wspotwlasceicieli. Wspotwlasno$c jest bowiem ze swojej istoty stanem nietrwalym, tymczasowym, ktérego likwidacja
nastepuje na zadanie kazdego ze wspdlwlascicieli, zar6wno co do samego zniesienia wspotwlasnosci, jak i co do zakresu
zniesienia (calkowitego badz czeSciowego).

Kodeks cywilny preferuje zniesienie wspotwlasnosSci przez podzial fizyczny rzeczy wspolnej. Wynika to wyraznie z
postanowien przepisow art. 211, art. 212 § 21 art. 214 kc. JeZeli zniesienie wspolwlasnoéci nastepuje z mocy orzeczenia
sadu, sad powinien wiec przede wszystkim braé pod uwage ten spos6b wyjscia ze wspdlnoSci, chyba ze wspotwlasciciele
zadaja przyznania rzeczy wspolnej jednemu z nich w zamian za splaty, albo sprzedania stosownie do przepisow
kodeksu postepowania cywilnego. W braku takich zadan sad powinien ustalié, czy istnieje fizyczna i prawna mozliwoéc
podziatu a dopiero, gdy podzial nie jest dopuszczalny, znie$¢ wspotwlasnoéé w sposob okreslony w art. 212 § 2 ke (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1978r., III CRN 214/78, Legalis nr 21149).



W rozpoznawanej sprawie sposOb zniesienia wspdlwlasnoéci stanowil jedna z kwestii spornych pomiedzy
wnioskodawcg J. R. (1) a uczestniczka postepowania E. R..

Wnioskodawca domagal sie przyznania mu prawa wlasno$ci budynku oraz prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w K., a uczestniczka zaproponowala wyodrebnienie dwoch samodzielnych lokali
mieszkalnych w spornym budynku.

Niewatpliwie Sad I instancji stusznie stwierdzil, ze fizyczny podzial rzeczy wspoélnej (oraz prawa uzytkowania
wieczystego) w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie posiada racjonalnych podstaw.

Udzial wnioskodawcy J. R. (1) w prawie wlasnoéci budynku i w prawie uzytkowania wieczystego wynosi 680/800
(85%), a udzial uczestniczki postepowania jedynie 15/800 (1,87%).

Wymieniona dysproporcja jest bardzo istotna, poniewaz w przypadku wyodrebnienia dwbch odrebnych lokali,
uczestniczka E. R. bylaby zobowigzania do zaplaty na rzecz wspotwlascicieli, ktorzy nie zrzekli sie splaty kwoty ponad
50 tysiecy zlotych.

Z o$wiadczenia majatkowego uczestniczki wynika, ze osigga miesieczny dochdéd w wysokosci zaledwie 886,40,-z1.
Taka wysoko$¢ dochodéw, nie pozwoli na zaspokojenie pozostalych wspétwlascicieli (zwlaszcza wnioskodawcy) w
rozsadnym terminie.

Nie ma zadnego racjonalnego powodu, aby kwota splaty przypadajaca J. R. (1) zostala rozlozona na 120 rat, czyli na
10 lat po 290,03,-zt miesiecznie.

Przyjecie takiego rozwigzania doprowadziloby do sytuacji, w ktorej Swiadczenie zasadzone na rzecz wnioskodawcy
(oraz innych wspotwlascicieli) stracitoby swdj ekonomiczny wymiar.

Art. 212 § 3 ke pozwala na oznaczenie sposobu spelnienia §wiadczenia w sposéb odmienny niz od chwili orzekania.
Instytucja ta ma sluzy¢ urzeczywistnieniu dobrowolnego spelienia §wiadczenia przez dluznika, co jest korzystne
nie tylko dla dluznika, ale réwniez dla wierzyciela, ktéry w ten spos6b unika koniecznoéci wszczynania czesto
dlugotrwalego i zmudnego postepowania egzekucyjnego.

W tych warunkach nalezy uznaé, ze ochrona sytuacji majatkowej uczestniczki, ktérej przyznano przedmiot
objety postepowaniem podzialowym powinna nastgpi¢ z jak najmniejszym uszczerbkiem dla ochrony intereséw
majatkowych pozostalych uprawnionych do stosownej splaty (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2013r., V CSK 79/12, LEX nr 1296718).

Poza tym trudno zalozy¢, aby uczestniczka postepowania byla w stanie wygospodarowaé¢ miesiecznie kwote 398,27,-
z} na splate pozostatych wspotwlascicieli.

Z kolei wnioskodawca J. R. (1) dysponuje Srodkami (oszczednosci, kredyt) pozwalajacymi splaci¢ pozostatych
wspotwlasceicieli w termie wskazanym w zaskarzonym postanowieniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje uczestniczki postepowania na podstawie art. 385 kpc w
zw. z art. 13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekl na zasadzie okreSlonej w art. 520 § 1 kpc.

Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz Beata Grzybek



