Sygn. akt IX Ca 136/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Bozena Charukiewicz (spr.),
Sedziowie: SO Dorota Ciejek,
SO Krystyna Skiepko,
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marta Borowska

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2018 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powo6dztwa T. P.

przeciwko A. F.,, M. F.iD. K. (1)

o zaplate,

na skutek apelacji powodki i pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt I
C 1235/16,

I. oddala apelacje;
II. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;

III. przyznaje radcy prawnemu K. D. wynagrodzenie w kwocie 1.200 z} (jeden tysigc dwieScie zlotych), powiekszone
o nalezy podatek od towar6ow i ustug, za pomoc prawng udzielong powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,
ktore nakazuje wyplacic ze Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Olsztynie).

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko
Sygn. akt IX Ca 136/18

UZASADNIENIE

Powodka T. P. wniosla ostatecznie o zasgdzenie od pozwanych T. F., A. F., M. F. i D. K. (1) solidarnie kwoty 75.000
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu podniosla, ze nabyla od T. i I. malzonkéw F. w dniu 27 pazdziernika 2008r. lokal mieszkalny, w ktérym
ujawnily sie — juz po przejeciu mieszkania przez powodke — liczne wady fizyczne (m.in. wadliwa instalacja elektryczna,



gazowa, wodna, c.0.) i prawne (zawyzona w umowie powierzchnia uzytkowa lokalu w stosunku do rzeczywisto$ci).
Powodka podniosta, ze stwierdzone wady uniemozliwily jej zamieszkanie w lokalu, a stan taki trwa do chwili obecne;j.
Domagala sie od pozwanych, bedacych nastepcami prawnymi I. F.— w ramach kwoty 75.000 zl — obnizenia ceny
nabycia lokalu oraz odszkodowania za niemozno$¢ mieszkania w przedmiotowym lokalu.

Pozwani T. F., A. F., M. F.iD. K. (1) wnie$li o oddalenie powbdztwa.

W uzasadnieniu pozwani potwierdzili sprzedaz powodce lokalu mieszkalnego, wskazujac jednocze$nie, ze w chwili
przekazywania mieszkania stan tego lokalu byt dobry, a pow6dka nie zglaszala w tym zakresie zadnych uwag.
Jezeli zatem ujawnily sie jakie$ usterki, to wynikaly one ze sposobu eksploatacji mieszkania przez powddke (brak
ogrzewania, wietrzenia itp.). Odnoszac sie do wskazywanej przez powddke wady w zakresie powierzchni uzytkowe;j
lokalu, pozwani podniesli, ze przedmiotem umowy byl lokal, okreslony w ksiedze wieczystej, skad tez zostal pobrany
metraz.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Gizycku zasgdzit od pozwanych T. F., A. F., M. F. i D. K. (1)
solidarnie na rzecz powodki T. P. kwote 30.285 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 22 czerwca 2011r. do
dnia zaplaty. Oddalil powddztwo w pozostalym zakresie. Zasadzil od powddki na rzecz pozwanych solidarnie kwote
2.454,55 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. Nakazal pobra¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu
Rejonowego w Gizycku) kwote 9.975,23 zt tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powddka byla zwolniona
oraz tytulem zwrotu wydatkow poniesionych tymczasowo ze Srodkdéw budzetowych. Zasadzil od Skarbu Panistwa na
rzecz radcy prawnego K. D. kwote 4.428 z} tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong powodce z urzedu, w
tym kwote 828 zl tytulem podatku VAT naleznego od przyznanego wynagrodzenia. Zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz radcy prawnego M. Z. kwote 2.214 z} tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona powddce z urzedu, w
tym kwote 414 zt tytulem podatku VAT naleznego od przyznanego wynagrodzenia.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 27 pazdziernika 2008r. powddka zawarla z malzonkami T. F. i I. F. umowe kupna-
sprzedazy lokalu mieszkalnego, stanowiacego odrebna nieruchomo$¢, polozonego w W. ul. (...) %2 o powierzchni

uzytkowej 128,40 m®, wraz z przynaleznym garazem o powierzchni 9,35 m® i udzialem w elementach wspélnych
budynku i dzialce gruntu oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,1097 ha do V2 czeéci, zapisanego w
ksiedze wieczystej nr (...), za cene 225.000 zl.

W dniu 6 listopada 2008r. sprzedajacy T. F. i 1. F. przekazali powodce przedmiot umowy czyli lokal mieszkalny
polozony w W. ul. (...). Strony sporzadzily protokd} przekazania, w ktorym wskazaly stany licznikdw elektrycznego,
wodnego i gazowego, a nadto stwierdzily, ze stale punkty wyposazenia lokalu — piecyk gazowy, wanna, sedes,
umywalka, baterie, kuchenka gazowa, zlewozmywak, grzejniki, piec centralnego ogrzewania — nadaja sie do uzytku.
W dniu przejecia lokalu przez powodke nie wystepowaly rysy i pekniecia tynkow.

Pismem z dnia 3 grudnia 2008r. powddka zawiadomila sprzedajacych o stwierdzonych przez niag wadach lokalu:

nieszczelnej instalacji wodnej, niewlaéciwym podlaczeniu piecyka gazowego w lazience do instalacji wentylacyjne;j.

Podanym pismem powodka informowala réwniez sprzedajacych o zawyzeniu w umowie powierzchni lokalu o 25 m>.

Wreszcie — powodka zazgdala kwoty 30.000 zl tytulem zaliczki na niezbedne remonty.

Pismem z 21.05.2010r. powbddka poinformowala sprzedajacych o kolejnych wadach nabytego lokalu: nieprawidlowym
podlaczeniu dwoch piecow centralnego ogrzewania do jednego przewodu kominowego, braku wkladu kominowego,
nieprawidlowej konstrukeji Sciany pomiedzy lazienka a kuchnig (wykonana z plyty k-g), braku daszka ze skraplaczem
wody na przewodzie wentylacyjnym wychodzacym ponad dach, wadliwo$ci instalacji elektrycznej lokalu, grozacej
zwarciem lub pozarem. Powodka ponownie tez wskazala na nieprawidlowo okre$lona powierzchnie mieszkania,
dodajac, iz do powierzchni lokalu zostala doliczona powierzchnia klatki schodowej zamiast powierzchni garazu.
Pismem tym powodka wezwata sprzedajacych do usuniecia usterek oraz wykonania zeliwnego wkladu kominowego,
naprawienia instalacji elektrycznej, budowy nowego przewodu kominowego dla drugiego pieca centralnego



ogrzewania, wreszcie zawarcia aneksu do umowy kupna-sprzedazy, w ktérym zostalaby uwzgledniona powierzchnia
garazu. Powodka wniosla réwniez o przekazanie jej kwoty 80.000 zl tytulem obnizenia ceny nabycia nieruchomosci.

W dniu 6 listopada 2008r. przedmiotowy lokal mieszkalny nie posiadal wad konstrukcyjnych, brak bylo wad
technicznych instalacji gazowej, piecyk gazowy byt podlaczony prawidlowo. Jednoczesnie instalacja elekiryczna
lokalu nie nadawala sie do eksploatacji, za$ instalacja gazowa na odcinku zasilajacym kuchnie byla szczelnie
zabudowana. W dniu objecia lokalu przez powddke kotlownia znajdujaca sie w piwnicy nie posiadala wentylacji,
a znajdujace sie tam dwa piece centralnego ogrzewania byly podlaczone do jednego przewodu kominowego, ktéry
nie posiadal wkladu kominowego. Laczne koszty wykonania prac, zwiazanych z doprowadzeniem lokalu powo6dki do
stanu umozliwiajacego zamieszkanie i normalng eksploatacje wynosi netto 26.389,57 zl. Wskazane koszty obejmuja
wykonanie prac, zwigzanych z wymiang instalacji elektrycznej; wykonanie wentylacji w kotlowni, nalezacej do
powodki; odlaczenie jednego pieca centralnego ogrzewania od przewodu kominowego; wymiane instalacji gazowej
na odcinku za licznikiem na nowg o tym samym przebiegu i przekroju, nie zakryta. Warto$é odtworzeniowa lokalu
mieszkalnego powo6dki, obejmujgca rowniez warto$c dzialki, to netto kwota 196.109,55 zl.

W toku procesu, w dniu 6 sierpnia 2012r. zmarla pozwana I. F.. Postanowieniem z dnia 06.11.2013r. w sprawie I Ns
449/13 Sad Rejonowy w Gizycku stwierdzil, ze spadek po L. F. nabyli maz T. F. oraz dzieci A. F., M. F.i D. K. (1).

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powodki byla zasadne w czeSci. Powddka udowodnila, ze lokal mieszkalny,
ktory nabyla od strony pozwanej dotkniety byt jedynie niektérymi wadami fizycznymi, na ktére wskazywala w
pozwie. Polegaly one na: szczelnym zabudowaniu instalacji gazowej, braku wentylacji w kotlowni oraz podlaczeniu
dwoch piecoéw centralnego ogrzewania do jednego przewodu kominowego. Koszt usuniecia tych wad stanowi kwote
4.772,70 zl netto. Wadliwa byla réwniez instalacja elektryczna (zar6wno wewnetrzna jak i zewnetrzna), ktéra nie
nadaje sie do uzytku i bezposérednio zagraza bezpieczenstwu mieszkancow. Koszt wymiany instalacji elekirycznej
wynosi 21.616,87 zt netto. Do obliczen stopnia naleznego powoddce obnizZenia ceny nabycia Sad przyjal kwoty netto,
a to w celu ujednolicenia metod rachunkowych — poszczeg6lni biegli bowiem stosowali r6zna skale podatku VAT i
ewentualne przyjecie kosztow usuniecia wad na poziomie kwot brutto doprowadziloby do metodologicznych bledow
obliczen. Laczny koszt usuniecia wad wynidst 26.389,57 zl netto. Ostatecznie warto$¢ obnizenia ceny pozostaje w takiej
proporcji w jakiej warto$¢ odtworzeniowa lokalu wraz z warto$cia rynkowa dzialki gruntu przynaleznej do lokalu do
lacznej kwoty usuniecia wad, co stanowi 13,46 % (26.389,57 zl : 196.109,55 z}). O taki tez procent Sad obnizyl cene
nieruchomoéci zaplacong przez powbdke pozwanym (225.000 zt : 13,46 % = 30.285 zl netto). W pozostalym zakresie
powddztwo podlegalo oddaleniu. Sad Rejonowy uznal ponadto, ze niezgodno$¢ rzeczywistego metrazu mieszkania

z zapisami umowy sprzedazy rzeczywiscie wystapila. Powierzchnia 128,40 m® wskazana w umowie obejmowala
powierzchnie lokalu oraz przynaleznego garazu, a zatem mieScila sie w bledzie statystycznym, co nie moglo prowadzic¢
do stwierdzenia wady fizycznej, a tym bardziej prawnej jak wskazywala powddka. Sad wskazal, ze powddka nie
wykazala jakiejkolwiek szkody jaka poniostaby w wyniku niemoznoéci korzystania z lokalu wskutek wystepowania
wad. O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowe je rozdzielajac.

Powyzszy wyrok zaskarzyly apelacjami strony.
Powodka zarzucila wyrokowi:
1. blad w ustaleniach faktycznych, poprzez ustalenie, ze wady przedmiotowego lokalu:

a) w tym wady instalacji wodnokanalizacyjnej (gdy m.in. rura cieplej wody przebiega przez przewod kominowy), gdy
instalacja wady instalacji gazowej i piecyka gazowego nie istnialy w chwili sprzedazy, gdyz ujawnily sie dopiero na
skutek zdarzen, majacych miejsce juz po objecia lokalu przez powodke;

b) ustalenie, ze lokal nie posiadal wad:

- instalacji c.0., (gdy zachodzita konieczno$¢ wymiany instalacji gazowej oraz wymiany przewodu zasilajacego pompe
z uwagi na niedostateczny jego przekrdj, gdy podlaczenie elektryczne bylo nieprawidlowe (powinny by¢ stale, a jest



przez wtyczke i gniazdo wtykowe), brak jest naczynia zbiorczego, rury doprowadzajace ciepla wode jak i powracajaca
sq zamontowane w sposéb niedopuszczalny bo przechodza przez instalacje kominowg, brak jest wymaganej rury ze
stali zaroodpornej),

- instalacji kominowej (w tym w przewodzie kominowym nr 2 podlaczone sg 2 kratki wentylacyjne, tj. z lazienki
mieszkania znajdujacego sie na parterze (nalezacego do Pana S.) i kotlowni w piwnicy powddki, w sytuacji gdy kazda
kratka powinna by¢ podlaczona do samodzielnego przewodu kominowego; do przewodu nr 3 podlgczone sa dwa piece
c.o. jeden na gaz drugi na paliwo stale, co jest nieprawidlowe, gdyz kazdy piec powinien by¢ podlaczony samodzielnie,
przy czym przew6d kominowy c.o. na gaz powinien by¢ zabezpieczony wktadem ze stali nierdzewnej zabezpieczajacym
przed destrukcyjnym dzialaniem spalin, a przedmiotowa instalacja takiego wkladu nie ma; w przewodzie kominowym
nr 3 nalezy wymieni¢ drzwiczki do wybierania sadzy, w czeSci strychowej w przewodach kominowych sga drzwiczki
do wybierania sadzy, a nie powinno ich by¢, gdyz stwarzaja zagrozenie pozarowe; gdy uzupelienia wymagaja tynki
kominowe na kominach; wadliwie wybudowano, przewdd wentylacyjny w suficie tazienki; kolanko przebijajgce
przewod kominowy), oraz nie ustalenie, ze usuniecie wad instalacji kominowej i ¢.0. wymaga budowy nowego komina
usytuowanego na zewnatrz lokalu; braku corocznych przegladéw instalacji kominowej;

¢) blednym ustaleniu, ze przedmiotowy lokal nie posiada wad konstrukcyjnych, pomimo szeregu dokonanych przez
sprzedajacych przerobek wykonanych w sposob niezgodny z zasadami sztuki prawem budowlanym oraz niezgodny
ze sztuka budowlang, w tym wyzej opisanych przerdbek instalacji c.o. oraz kominowej i wodnokanalizacyjnej oraz
wykonaniem dobudéwki;

d) blednym ustaleniu, iz zarysowania tynkoéw, wykwity na §cianach, rysy i zacieki na $cianach oraz zagrzybienie
$cian, wynikaja z niewlasSciwej eksploatacji lokalu przez powddke, w tym braku wietrzenia i ustawiania mebli w
taki sposob, ze przylegaja do pélnocnych $cian, pomimo braku jakichkolwiek norm zakazujacych ustawiania mebli
przy polnocnych Scianach, oraz przy braku mozliwosSci ogrzewania przedmiotowego lokalu z uwagi na wadliwy stan
instalacji c.o., kominowej, gazowej i elektrycznej, ktory czyni je zagrazajacymi zyciu i zdrowiu a w konsekwencji czyni
je niezdatnymi di uzytku;

e) blednym ustaleniu, ze powodka ponosi odpowiedzialno$é za skutki wynikajace ze demontazu licznika gazowego,
pomimo tego, ze instalacja ta nie mogla by¢ i nie moze by¢ do chwili obecnej uzytkowana, z uwagi na zagrozenie jakie
stwarza dla zycia i zdrowia ludzkiego;

) blednym ustaleniu, ze pow6dka nie wykazala okresu przez jaki nie mogla zamieszkiwa¢ w przedmiotowym lokalu,
w sytuacji, gdy stan ten utrzymuje sie permanentnie od dnia sprzedazy do chwili obecnej i bedzie trwal az do chwili
usuniecia wad zagrazajacych zyciu i zdrowiu, po uprzednim pozyskaniu przez powddke $rodkéw na ich usuniecie;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub oczywiscie niewlaéciwe zastosowanie,
a mianowicie przepisow:

1) art. 56081 k.c. w zw. z art. 56083 k.c. w zw. z art. 556 §1 k.c. oraz art. 36i8l.k.c. i art. 361i}2 k.c. przez wyrazenie
pogladu, ze wady fizyczne lokalu, ktore ujawnily (instalacji wodnokanalizacyjnej, rysy na $cianach, zacieki) nie sg
wadami lokalu skutkujacymi odpowiedzialno$é pozwanych, gdyz ujawnily sie dopiero po objeciu w posiadanie lokalu
i pozwani nie ponosza z tego tytulu odpowiedzialnos$ci oraz obciazeniem powo6dki odpowiedzialno$cia za:

a) zagrzybienie Scian powstalych wskutek nieogrzewania przedmiotowego lokalu w sytuacji, gdy z uwagi na ustalone
przez Sad wady, nie mozna bylo korzystac z instalacji c.o.,

b) wadliwo$¢ instalacji gazowej (wynikajacej z nieprawidlowego podlaczenia urzadzen gazowych), oraz
konsekwencjami odlaczenia instalacji gazowej, w sytuacji gdy nie mozna bylo jej uzytkowaé z uwagi na wady tej
instalacji oraz instalacji kominowej;



c¢) wadliwosci Scian (peknie¢ Scian, rys $cian, wykwity) z przewodami kominowymi, w sytuacji gdy wady te byly
wynikiem nieprawidlowej eksploatacji instalacji c.o. przez sprzedajacych oraz niezgodnych z zasadami sztuki i prawem
budowlanym przerobek dokonanych przez sprzedajacych;

d) przez bezzasadne pominiecie wymiany jednego pieca c.o., skoro piec ten byl przedmiotem sprzedazy to niezaleznie
od tego czy jest potrzebny czy zbedny, powinien by¢ wolny od wad i zdatny do uzytku - i pominiecie, ze powoddka
jest uprawniona do posiadania dwoch piecow o pracujacych na dwdch réznych rodzajach paliw, kosztéw remontu
zwigzanego z konieczno$cia wymiany instalacji elektrycznej i zwigzanej z nia konieczno$ci remontu Scian (cze$¢ z
nich trzeba bedzie zburzy¢ i wnie$¢ na nowo), kosztdw usuniecia przewodoéw i rur z instalacji kominowej, kosztow
odlaczenia i podlaczenia instalacji gazowej wraz z dokonaniem prob jej szczelnosci;

d) przez bezzasadne przyjecie, ze zawyzona w umowie sprzedazy powierzchnia lokalu nie miala wplywu na jego
warto$¢, gdy jej zawyzenie podniosto cene przedmiotowego lokalu o kwote co najmniej 21.006,61zk;

e) przez wyliczenie kosztow naprawy instalacji gazowej, wentylacji, kotlowni i nieprawidtowosci podlaczenia piecow
c.0. w kwocie netto (powddka nie jest podatnikiem podatku vat i nie ma mozliwosci obnizenia podatku naleznego o
podatek naliczony), co skutkowalo zanizeniem kwoty zasadzonej powodce o ok. 16.15%;

f) przez pominiecie, ze powierzchnia piwnicy i garazu przynaleznych do lokalu powddki i wydanych je przez
sprzedajacych jest nizsza od powierzchni wynikajacej z przystugujacego jej udzialu w nieruchomosci;

2) art. 566 § 1 k.c. przez nieustalenie w jakiej wysoko$ci powddce nalezy sie odszkodowanie z tytutu braku mozliwos$ci
zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu, gdy oczywistym jest, ze mozliwo§¢ uzytkowania lokalu bedzie mozliwa
dopiero po wykonaniu stosownego remontu, a to uzaleznione jest od zaplaty przez kwoty dochodzonej przez powodke
z tytulu obnizenia ceny lokalu odpowiadajacej kosztom naprawy, i oddalenie w tej czeéci powodztwa, oraz kosztéw
legalizacji samowoli budowlanych dokonanych przez sprzedajacych;

3) art. 65 § 1 k.c. i art. 65 § 2 k.c. przez niedopuszczalne dokonanie wykladni oédwiadczenia stron umowy sprzedazy,
w zakresie ustalen powierzchni lokalu bedacego przedmiotem sprzedazy oraz sposobu ustalenia ceny, i wyrazenie
pogladu, ze przedmiotem sprzedaz byt lokal mieszkalny o powierzchni lacznej wraz z garazem (...)m2, gdy z aktu
notarialnego jednoznacznie wynika, ze przedmiotem sprzedazy byl lokal mieszkalny skladajacy sie z szeSciu pokoi,
kuchniilazienki o powierzchni uzytkowej 128,40m2, udzial w 1/2 elementéw wspo6lnych budynku (...) wraz z udziatem
we wspotwlasnosci dzialki gruntu pod budynkiem mieszkalnym zabudowanej garazem i przez to ustalenie, co przy
uwzglednieniu rzeczywistej powierzchni lokalu mieszkalnego (...) m2 zanizylo nalezng powodce o kwote 21.006,61 zl;

3) art. 564k.c. przez jego niezastosowanie polegajace na pominieciu okoliczno$ci, ze nie ujawnianie tych w/w wad (w
szczegoblnosci zawyzonej powierzchni lokalu, wad instalacji elektrycznej, gazowej, kominowej, wodnokanalizacyjne,
oraz Scian - peknie¢ $cian), samowolnych przerébek dokonanych przez pozwanych w zakresie instalacji c.o.
kominowej, wodnokanalizacyjnej, oraz budowie przybudéwki, dokonanych przez sprzedajacych powo6dce w sposéb
niezgodny ze sztuka budowlang oraz normami prawa budowlanego oraz niepoinformowanie o nich powodki, przy
zawarciu umowy sprzedazy stanowilo podstepne zatajenie wad, przy jednoczesnym zapewnieniu przez sprzedajacych,
ze wady te nie istnieja (w tym zapewnieniu, ze powierzchnia lokalu mieszkalnego wynosi 128,40m2 gdy w
rzeczywistoSci wynosi ona 116,41 m2 oraz ze lokal nadaje sie do uzytku na cele mieszkalne);

4. art. 572 k.c. poprzez wyrazenie pogladu, ze przedmiot umowy sprzedazy nie jest obcigzony wadami prawnymi, w
szczegolnosci, gdy caly garaz na dzialce wspolnej powinien by¢ wlasnoScia sprzedajacych, a w konsekwencji powinien
by¢ przedmiotem sprzedazy, a w zwiazku z tym nie ustalenie naleznego powddce z tego tytulu obnizenia ceny oraz
pominiecie, iz faktyczna powierzchnia piwnic przynaleznych do lokalu powddki nie odpowiada udzialowi, gdyz jest
nizsza niz 1/2 powierzchni piwnic, przez co nie moze z niej korzystaé oraz nig rozporzadzac, a w konsekwencji nie
ustalanie naleznego powddce z tego tytutu obnizenia ceny, co w ocenie powodki stanowi nierozpoznanie istoty sprawy;



III. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, mianowicie przepisu:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wykroczenie poza swobodng ocene dowod6w oraz poczynienie ustalen nieznajdujacych
oparcia w materiale dowodowym w sprawie, w szczeg6lnosci w przedmiocie:

a) nieprawidlowego powierzchni przedmiotu sprzedazy rzeczywista powierzchnia lokalu mieszkalnego wynosi 116,41
m2 , za godnie z umowa powierzchnia ta powinna wynosi¢ 128,40 m2, co skutkowalo zanizeniem naleznej powodce
kwoty, a zarazem stanowilo naruszenie przepisu art. 244 §1 k.p.c. zw. z art. 246 k.p.c. oraz art. 65§ 1i § 2 k.c,;

b) ustalenia tego, ze nie sa wadami za ktdére pozwani ponosza odpowiedzialno$¢ pekniecia na $cianach i przewodach
kominowych wywotane nieprawidlowg eksploatacja piecow, przez sprzedajacych;

c) ustalenia, ze instalacja wodnokanalizacyjna nie byla w chwili sprzedazy wadliwa (gdy instalacja cieplej wody w
sposéb niedopuszczalny przechodzi przez komin);

d) ustalenia, ze instalacje kominowa, c.o., oraz gazowe, w zasadzie nie sg wadliwe, i pominiecie, ze usuniecie wad wiaze
sie z koniecznoScia przeprowadzenia remontu calego mieszkania z wyburzeniem czesci Scian i wzniesieniem nowych
itym samym nie uwzglednienie tych kosztow przy ustaleniu naleznej powddce kwoty;

e) ustaleniu, ze powodka ponosi odpowiedzialno$c¢ za pekniecia Scian oraz za wilgo¢, gdyz ustawila meble od strony
ponocnej;

f) przez pominiecie, ze wady ujawnione w toku postepowania nie maja charakteru wad podstepnie zatajonych, o
ktérych mowa art. 564 k.c.. naruszenia te mialy istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz doprowadzily do pominiecia
szeregu wad i kosztow ich usuniecia, przez co zanizylty wysoko$¢ kwoty zasadzonej powddce;

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. art. 278 § 1 k.p.c. przez przypisanie pelnej wiarygodnoéci opiniom:

a) bieglego P., gdy biegly ten sporzadzil opinie jako pierwszy, w ktorej wypowiedzial sie o braku innych wad w tym
nie objetych teza dowodowa, pomimo, iz istnienie tych wad znajdowalo potwierdzenie w dokumentach przedlozonych
przez powodke wskazujacych, w tym wadliwo$ci przewodu zasilajacego pompe z uwagi na niedostateczny przekroj,
nieprawidlowego podlaczenie elektrycznego pieca -powinny by¢ stale, a jest przez wtyczke i gniazdo wtykowe, brak
naczynia zbiorczego, rury doprowadzajace ciepla wode jak i powracajaca przechodza przez instalacje kominowa,
brak rury ze stali zaroodpornej (stwarzajacej zagrozenie pozarowe), brak w przewodach kominowych rury ze stali
kwasoodpomej, stwarzajacej zagrozenie degradacji Scian oraz zagrozenie zaczadzeniem),

- pominal wady instalacji kominowej (w tym w przewodzie kominowym nr 2 podlaczone sa 2 kratki wentylacyjne,
gdy kazda kratka powinna by¢ podlaczona do samodzielnego przewodu kominowego; do przewodu kominowego nr
3 podlaczone sa dwa piece c.o. jeden na gaz drugi na paliwo stale, co jest nieprawidlowe, gdyz kazdy piec powinien
by¢ podlaczony samodzielnie, przy czym przewdd kominowy c.o. na gaz powinien by¢ wyposazony we wklad ze
stali nierdzewnej, zabezpieczajacy przed destrukcyjnym dzialaniem spalin, a takiego wkladu brak; w przewodzie
kominowym nr 3 nalezy wymieni¢ drzwiczki do wybierania sadzy, w czeSci strychowej w przewodach kominowych
sa drzwiczki do wybierania sadzy, a nie powinno ich by¢, a otwory nalezy zamurowa¢, gdyz stwarzaja zagrozenie
pozarowe, uzupeklienia wymagaly tynki kominowe na kominach, kolanko przebijajace przewdd kominowy),

- pomingt wady instalacji elektrycznej stwierdzone opinig biegltego T. R., i dokonanie na jej podstawie ustalenia
naleznej powddce kwoty, (tj. w oparciu o dokonane przez tego bieglego wyliczenie kosztéw usuniecia wad), a wiec
bez uwzglednienia, wad ktorych istnienie potwierdzily opinie innych bieglych, np. bieglego T. R.. Skutkowalo to
pominieciem okoliczno$ci wyzej opisanych, tym, iz zachodzi konieczno$é wymiany instalacji elektrycznej, a to wymaga
remontu calego mieszkania, w tym zburzenia niektorych Scian i wzniesienia nowych;

b) opinii bieglego R. P., ktéry zmienial swoje zdania, w tym co do konieczno$ci budowy nowego komina na zewnatrz
przedmiotowego lokalu oraz wad lokalu, w tym pominal w/w wady instalacji kominowej oraz szereg koniecznych



prace do ich usuniecia, w tym do usuniecia rur z przewodéw kominowych, wstawienia wktadow ze stali zaroodpornej i
kwasoodpomej, wzniesienia nowego komina, a co za tym idzie pominiecia kosztéw ich wykonania. W efekcie zanizylo
to w spos6b istotny nalezng powddce kwote;

3) art. 22481 k.p.c. w zw. z art. 2178lk.p.c. oraz art. 217 §2 k.p.c. w zw. z art. 21782 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c.
art. 2788lk.p.c. (oraz jak sie wydaje bezzasadne zastosowanie przepisu art. 21782 k.p.c. co w zw. z art. 9 ust. 1
ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 o zmianie ustawy -Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
bylo niedopuszczalne) poprzez przedwcezesne zamkniecie rozprawy pomimo nieprzeprowadzenia/pominiecia szeregu
wnioskowanych przez powodke dowodéw (31-40,59-62, 71- 74,114,115, 116, 118, 119) oraz na ostatniej rozprawie, w
tym dowodéw z opinii bieglych z zakresu budownictwa, kominiarstwa, instalacji c.o. i wodnokanalizacyjnych oraz
bieglego rzeczoznawcy majatkowego wnioskowanych przez powddke, i poczynienie ustalen w oparciu o niepelny
material dowodowy. Skutkowalo to nie rozpoznaniem istoty sprawy i zanizeniem naleznej powodce kwoty;

4) art. art. 22481 k.p.c. w zw. z art. 317k.p.c. przez nie wydanie wyroku cze$ciowego, w sytuacji gdy brak bylo
podstaw do rozstrzygniecia w przedmiocie zadania powo6dki o odszkodowanie z tytutu braku mozliwos$ci korzystania
z przedmiotowego lokalu;

5) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 566 § 1 k.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku za jaki okres powodka
dochodzila odszkodowania z tytulu braku mozliwo$ci mieszkania w przedmiotowym lokalu, przez co wobec oddalenia
powddztwa nie sposob jest ustali¢ przedmiotu tego rozstrzygniecia (tj. okresu ktérego dotyczy to rozstrzygniecie), a
okoliczno$¢ ta ma to istotne znaczenie dla rozstrzygniecia zakresu powagi rzeczy osadzonej, i czyni to niemozliwym
dokonanie kontroli instancyjnej rozstrzygniecia w tym przedmiocie;

6) art. 328 § 2k.p.c. przez nie wypowiedzenie sie co do dowodéw (dokumentéw) przedtozonych przez powddke. Sad nie
wypowiedziat sie co do szeregu dokumentéw zlozonych przez powodke, w tym dokumentow prywatnych i urzedowych;

7) art. 322k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie:

a) polegajace na nie uwzglednieniu go do ustalenia wysoko$ci naleznego powodce odszkodowania z tytulu braku
mozliwo$ci korzystania z przedmiotowego lokalu;

b) przez bezpodstawne zanizenie kosztéw usuniecia wad poprzez ustalenie kosztoéw ich usuniecia w kwocie netto (1j.
bez podatku VAT) co skutkowalo zanizenie zasadzonej powddce z tego tytutu o 16,15%;

8) art. 233 §1 k.p.c. przez wykroczenie poza zasade swobodnej oceny dowodoéw poczynienie ustalen nieznajdujacych
oparcia w materiale dowodowym:

a) wskazujac, ze wady instalacji wodnokanalizacyjnej powstaly na skutek zdarzen, ktore mialy miejsce po wydaniu
powddce lokalu, jednak nie wskazuje jakie to zdarzenia o takiej doniostoSci, w okresie miesigca;

b) powierzchnia lokalu wskazana w umowie sprzedazy zawiera rowniez powierzchnie garazu, po uzyskaniu w
obliczeniach réznicy pomiedzy rzeczywista powierzchnia lokalu;

¢) powolanie sie przy ustalaniu rzeczywistej powierzchni lokalu na blizej nieokreslony blad statystyczny,

d) ustaleniu powddce nie przystuguje prawo do posiadania sprawnych dwoch piecow c.o. w sytuacji gdy przedmiotem
sprzedazy byly oba piece i w zwigzku z tym pominiecie kosztéw wymiany jednego pieca oraz kosztéw budowy instalacji
kominowe naruszenia te mialy istotny wplyw na wynik sprawy, bo doprowadzily do nierozpoznania istoty sprawy oraz
zanizenia zasadzonej powodce kwoty;

9) art. 100 k.p.c. poprzez jego bezzasadne zastosowanie oraz art. 102 k.p.c. poprzez jego bezzasadne niezastosowanie,
i bezzasadne obciazenie powo6dki zwrotem kosztow procesu na rzecz pozwanych oraz pominiecie przy ustalaniu
poniesionych przez powddke kosztéw kwoty 1260z} -zdaniem powodki przez nig poniesionych (zarzut ten bedzie



nieaktualny w przypadku, gdy Sad uwzgledni wniosek o uzupelienie wyroku), oraz z pominieciem trudnej sytuacji
majatkowej i zyciowej powodki, w tym jej niskich dochodéw, zlego stanu zdrowia (niepelnosprawno$é) skutkujaca
tym, iz do egzystencji wymaga pomocy osob trzecich, braku mozliwoéci zamieszkania w przedmiotowym lokalu, z
przyczyny zatajonych wad stanowigcych zagrozenie dla stanu lokalu i budynku oraz zagrazajacych zdrowiu u zyciu (w
tym grozba pozaru, wybuchu, zaczadzenia, zatrucia, degradacji §cian kominowych budynku).

Stawiajac powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci, poprzez zasadzenie od
pozwanych na rzecz powddki solidarnie dodatkowo kwoty 44.715 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 czerwca
2011 do dnia zaplaty i nieobciazanie powodki kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa prawnego strony pozwanej
za I instancje i dodatkowo przyznanie powddce zwrotu kosztéw w kwocie 1.260z} nieuwzglednionych w wyroku Sadu
I instancji, ewentualnie wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tej czesci Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

W uzupehieniu apelacji powodka podniosta szereg zarzutéw dotyczacych postepowania dowodowego w szczegolnosci
dowodow z opinii bieglych polegajacych na blednej ich ocenie, nieuwzglednieniu zastrzezen powddki do opinii
oraz oddaleniu wnioskow o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych innych specjalnosci jak réwniez opinii
uzupekiajacych. Skarzaca wskazala takze, ze jej wnioski dowodowe byly bezzasadnie oddalane. Podniosta réwniez
zarzuty dotyczace procedowania Sadu Rejonowego, w szczegdlnoSci odnoszace sie do wezwania powodki do
sprecyzowania zadania pozwu jeszcze przed ustanowieniem zawodowego pelnomocnika z urzedu, co doprowadzito
do pozbawienia powddki mozno$ci obrony swych praw.

W odpowiedzi na apelacje powodki pozwani wniesli o oddalenie apelacji wskazujac na nietrafno$§¢ podnoszonych
przez powddke zarzutow.

Pozwani zaskarzyli wyrok w cze$ci zasadzajacej roszczenie, tj. w punktach I, ITI i IV, zarzucajac:
I. naruszenie przepis6w postepowania, tj.:

1) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na bezpodstawnym
przyjeciu, ze w momencie wydania lokalu powddce instalacja elektryczna lokalu nie nadawala sie do eksploatacji,
nie odpowiadala normom oraz stanowila realne zagrozenie bezpieczenstwa powddki i innych mieszkancéw budynku,
podczas gdy w momencie wydawania lokalu powddce stan instalacji elektrycznej budynku pozwalal na bezpieczne
korzystanie z lokalu i nie stanowil wady fizycznej nieruchomoSci;

2) przepisu art. 233 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny wydanych w sprawie
opinii bieglych, polegajace na:

a) niewla$ciwym uznaniu w caloéci za wiarygodna opinii bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki T. R. (2) wieza
z dnia 7 lipca 2014 r. jako fachowej, rzetelnej i bezstronnej, podczas gdy biegly bezpodstawnie przyjal, ze sam fakt,
ze instalacja zostala wykonana przed 1945 r. §wiadczy, ze nie spelnia ona norm, bez dokonania pomiaru skuteczno$ci
zerowania oraz opornoéci izolacji instalacji elektrycznej, a takze biegly dokonal oceny stanu instalacji elektrycznej
lokalu na chwile dokonywania ogledzin, zatem majgc na uwadze fakt, ze od momentu zakupu lokalu w 2008 r. stoi on
nieuzywany, stan instalacji znacznie odbiegal od stanu z momentu wydania lokalu;

b) bezpodstawnym przyjeciu w calo$ci za wiarygodna opinii bieglego sadowego D. K. (2) z dnia 13 lipca
2015 r. w przedmiocie okreslenia wartoSci odtworzeniowej nieruchomosci jako fachowej, rzetelnej i bezstronnej,
podczas gdy przyjety przez bieglego stopien zuzycia poszczegbdlnych elementéw nieruchomosdci, w szczego6lnosci
instalacji elektrycznej oraz gazowej nie odpowiada stanowi faktycznemu, a takze jest sprzeczny z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego;

3) przepisu art. 217 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 maja 2012 r. w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy z
dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw poprzez



ich niezastosowanie w sprawie, skutkujace bezpodstawnym uznaniem, Ze wniosek pozwanych o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z uzupehliajacej opinii bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki jest spdézniony, w
zwigzku z czym nalezalo go oddalié¢, podczas gdy wobec faktu, ze niniejsza sprawa zostala wszczeta przed wejsciem w
zycie nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego wprowadzajacej prekluzje dowodowa, nie byto podstaw do uznania
przedmiotowego wniosku dowodowego za sp6zniony i tym samym oddalenia tego wniosku;

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 556 § 1k.c. wbrzmieniu obowiazujacym na dzien 277 pazdziernika 2008 r. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
w sprawie skutkujace bezpodstawnym przyjeciem, ze nieruchomo$é ma wady fizyczne polegajace na niewlasciwym
stanie instalacji elektrycznej, a takze szczelnym zabudowaniu instalacji gazowej lokalu,

2) art. 556" i 556° k.c. w zw. z art. 51 ustawy z dnia 31 maja 2014 r. o prawach konsumenta poprzez ich zastosowanie
w niniejszej sprawie, podczas gdy wobec zawarcia przez strony umowy sprzedazy lokalu w dniu 27 pazdziernika 2008
r., przepisy te nie znajda zastosowania w niniejszej sprawie;

3) art. 156 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez jego niezastosowanie w
sprawie i oparcie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie na operacie szacunkowym wydanym przez bieglego sadowego
D. K. (2) w dniu 13 lipca 2015 r., bez potwierdzenia jego aktualnoS$ci przez rzeczoznawce majatkowego, ktéry go
sporzadzil;

4) art. 108 §1wzw. zart. 203 § 2 k.p.c. poprzezich niezastosowanie w sprawie skutkujace ustaleniem proporcji, wjakiej
powddka wygrala sprawe w oparciu o pierwotna kwote dochodzona pozwem, bez uwzglednienia faktu, ze powodka
rozszerzyla powoddztwo do kwoty 321.000 zl, a nastepnie pismem z dnia 17 pazdziernika 2016 r. powddztwo czeSciowo
cofnela i domagala sie kwoty 75.000 zl, co spowodowalo bledne ustalenie proporcji, w jakiej strony zobowigzane sg
do zwrotu kosztow sadowych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwani wniesli o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci oraz oddalenie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przepisanych. Ewentualnie wnieéli o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obu stron sg niezasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Sad I instancji prawidlowo i dokladnie przeprowadzil postepowanie
dowodowe oraz orzekl na podstawie wszystkich zaoferowanych przez strony dowodéw, dokonujgc trafnej ich oceny.
Ocena wiarygodnosci i mocy dowodow zostala przeprowadzona w granicach przystlugujacej Sadowi I instancji z mocy
art. 233 § 1 k.p.c. swobody osadu.

Ustalenia faktyczne w sprawie poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy dowodéw, ktérych ocena nie
wykazala bledow natury faktycznej, czy logicznej, znajdujac swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Sad Rejonowy wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione, na czym oparl poszczegdlne ustalenia. Sad 1
instancji wskazal rowniez wnioski, jakie wyprowadzil z dokonanych ustalen, opierajac na nich swoje merytoryczne
rozstrzygniecie, co zostalo zawarte w dokladnych i logicznych wywodach uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Ustalenia faktyczne i ich ocene Sad Okregowy przyjal za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego potrzeby
procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu tego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych dowodow, a
wystarczy odnie$¢ sie do tych ustalen i ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji (por. wyroki Sadu Najwyzszego



z 10 pazdziernika 1998r., III CKN 650/98, z 4 kwietnia 2003r., III CKN 1217/00, z 27 listopada 2003r., I UK 156/03,
z 27 kwietnia 2010r., IT PK 312/09 oraz z 9 lutego 2012r., III CSK 179/11).

W dalszej czedci nalezy podkresli¢, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego (uchwala Sadu Najwyzszego 31 stycznia 2008r., III CZP 49/07), dlatego powolywanie
sie w zarzutach na naruszenie prawa procesowego, ma skutek procesowy tylko do wymienionych w odwolaniu
konkretnych zarzutéw naruszenia procedury, z wyjatkiem powodujacych niewazno$§¢ postepowania. Analiza akt
sprawy nakazuje stwierdzié, ze nie zaszly w toku procedowania Sadu pierwszej instancji jakiekolwiek okolicznoSci,
skutkujgce niewazno$cia postepowania wedlug przeslanek tej niewaznosSci, wskazanych w treSci przepisu art. 379
k.p.c.

OczywiScie bezzasadny jest najdalej idacy zarzut podniesiony w nieformalnej apelacji pow6dki dotyczacy niewazno$ci
postepowania oparty na twierdzeniu pozbawienia powddki mozno$ci obrony swych praw.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego pozbawienie strony moznoéci obrony swych praw,
powodujace niewazno$¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy strona z
powodu wadliwoSci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw
postepowania, ktorych nie mozna bylo wskazaé przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, nie mogta bra¢ i nie
brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 1974 r., II CR
155/74, z 6 marca 1998 r., III CKN 34/98, z 13 marca 1998 r., I CKN 561/97). Przy ocenie, czy doszlo do pozbawienia
strony mozno$ci dzialania, trzeba najpierw rozwazy¢, czy nastapilo naruszenie przepiséw procesowych, nastepnie
zbadaé, czy uchybienie to wplynelo na mozno$¢é strony do dzialania w postepowaniu, wreszcie ocenié¢, czy pomimo
zaistnienia wspomnianych przeszkod strona mogla broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego
spelnienia wszystkich tych warunkéw mozna uznaé, ze strona zostala pozbawiona moznoéci dzialania (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2014 r. II UZ 58/14).

Powddka upatrywala naruszenia jej prawa do obrony w wezwaniu przewodniczacego do uzupeklienia brakow
formalnych pozwu w zakresie sprecyzowania zadania jeszcze przed ustanowieniem dla powddki pelnomocnika z
urzedu. Braki formalne pozwu, ktérymi dotkniete bylo pismo powddki wszczynajace postepowanie w niniejszej
sprawie nie byly spowodowane uchybieniem przepisow przez Sad Rejonowy. Juz tylko ta okoliczno$é nie pozwala
na przyjecie, ze powodka zostala pozbawiona moznos$ci obrony swych praw. Jednak najistotniejsza jest w niniejszej
sprawie okoliczno$c¢, ze powodka korzystala w toku procesu z pomocy zawodowego pelnomocnika ustanowionego
z urzedu i mogla dokonaé rozszerzenia powddztwa w zalezno$ci od wynikéw postepowania dowodowego. W
konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz nie wystapila w sprawie taka sytuacja, ktora pozwolilaby na stwierdzenie, ze
powddka zostala pozbawiona moznosci obrony swych praw, co prowadzi do wniosku, iz w sprawie nie zachodzila
niewazno$¢ postepowania.

W niniejszej sprawie przewazajaca cze$¢ zarzutow zaréwno strony powodowej jak i pozwanej koncentrowala sie wokoét
przeprowadzonych dowodéw z opinii bieglych. Sad Okregowy uznal, ze zarzuty te sa niezasadne.

Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233 k.p.c., Sad Rejonowy ocenil wiarygodnos$é i moc
dowodu z opinii bieglego wedlug wlasnego przekonania, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci tego dowodu. Przy ocenie tego dowodu Sad wzigl pod uwage jego
zgodnos¢ z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia Zyciowego i wiedzy powszechne;j.

Sad Okregowy podziela ocene dowoddw z opinii bieglych przyjeta przez Sad Rejonowy, wedlug ktorego dowody te sa
rzetelne, logiczne i wyczerpujace w zwiazku z czym moga by¢ podstawg wyjasnienia stanu faktycznego w niniejszej
sprawie. W szczegblnoSci na uwzglednienie nie zasluguja zarzuty pozwanych dotyczace opinii bieglego z zakresu



elektroenergetyki T. R. (3). Skarzacy wybiorczo traktuja te opinie wskazujac na niektore tylko twierdzenia bieglego
odnoszace sie do wieku instalacji elektrycznej i zwigzanego z tym stopnia jej zuzycia.

Jest rzecza oczywista, ze uplyw czasu i uzywanie rzeczy, nawet zgodnie z jej przeznaczeniem, moga mie¢ wplyw na
powstawanie wad rzeczy. W konsekwencji nie ma podstaw do przyjmowania odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi
za "wady" zwigzane z uplywem czasu uzywania. Czas uzywania rzeczy pozwala przyja¢ pewien przecietny stopien
zuzycia, ktory moze jednak wykazywacé odstepstwa w obu kierunkach. Kupno rzeczy uzywanej zawsze pociaga za soba
niebezpieczenstwo, ze rzecz nie odpowiada oczekiwaniom.

Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze zachodza powazne réznice od strony faktycznej, i w konsekwencji od
strony prawnej, miedzy rzecza nowa a rzecza stara czy zuzyta. Gdy chodzi o rzeczy uzywane, to z reguly znajduje to
w obrocie odbicie w tym, ze sprzedawca, ujawniajac wady i uprzedzajac nabywce o ich istnieniu, sprzedaje rzecz za
cene nizszg. Sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi, jezeli kupujacy wiedziat o wadzie w
chwili zawarcia umowy (art. 557 § 1 k.c.).

Okreslona w art. 556 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za wady fizyczne rzeczy sprzedanej odnosi sie takze do
rzeczy uzywanych, nie obejmuje ona jednakze odpowiedzialnoSci za takie zmniejszenie wartoSci lub uzytecznosci
rzeczy, ktore jest normalnym nastepstwem jej prawidlowego uzywania (uchwala Sadu Najwyzszego z 21 marca 1977r.,
III CZP 11/77).

Rzecz uzywana nawet jeéli jej stan wskazuje na znaczny stopien zuzycia, nie oznacza jednak, ze nie mogg w niej
wystepowa¢ wady ukryte mogace pociagac¢ za soba powazne skutki. Przepis art. 556 § 1 k.c. laczy odpowiedzialnosé
z tytulu rekojmi z taka wada fizyczna, ktéra zmniejsza warto$é¢ lub uzytecznos$é rzeczy ze wzgledu na cel w umowie
oznaczony albo wynikajacy z okolicznoSci lub przeznaczenia rzeczy. Wady te nie s3 zwiazane z normalnym uzywaniem
rzeczy; istnieja one juz w chwili sprzedazy rzeczy. Nie sa one zwigzane z uplywem czasu eksploatacji rzeczy, a zatem
jej zuzyciem. Tego rodzaju wady, obcigzaja sprzedawce. Odpowiada on réwniez za tego rodzaju wady ukryte, ktore
moga ujawniac sie w miare uplywu czasu i uzywania rzeczy nawet w sposob zgodny z przeznaczeniem i instrukcjami
technicznymi. Rzecz powinna by¢ tez wolna od wad tego rodzaju. Stanowisko powyzsze reprezentowane jest w
orzecznictwie i podziela je rowniez Sad Okregowy w niniejszej sprawie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 1973 r., II CR 512/73, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 1977 r., III CZP 11/17).

Odnoszac powyzsze tezy do stanu faktycznego niniejszej sprawy nie mozna podzieli¢ zarzutéw pozwanych, zgodnie
z ktorymi instalacja elektryczna w spornym budynku nie byla wadliwa, a jedynie jej stan wskazywal na jej
zuzycie zwigzane z czasem eksploatacji, co nie stanowi wady w rozumieniu art. 556 § 1 k.c. Podkreéli¢ nalezy, ze
odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi zalezy od wykazania, ze wada spowodowala zmniejszenie wartoSci lub uzyteczno$ci
rzeczy. O istnieniu wady decyduje kryterium funkcjonalne, obejmujace przeznaczenie rzeczy i jej uzyteczno$é, a nie
kryterium normatywno - techniczne (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2007r., Lex nr 483295).

Dowdd z opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki T. R. (3) wskazuje na szereg wad instalacji energetycznej,
ktore sg niezalezne od wieku instalacji. Biegly stwierdzil, miedzy innymi wady w zakresie niewla$ciwego wykonania
zasilania pompki w kotlowni, niezachowanie wla$ciwej ochrony przeciwpozarowej instalacji o$wietleniowej w
lazience, niewlasciwe wykonanie zasilania garazu, liczne wypusty instalacyjne wykonane nieprawidlowo na boazerii
drewnianej. Nie sa to zatem tego rodzaju wady instalacji, ktore wynikalyby z dlugiego okresu jej uzytkowania, a maja
swoje zrodlo w nieprawidlowym jej montazu. W konsekwencji twierdzenia strony pozwanej, jakoby biegly stwierdzil,
ze wada instalacji elektrycznej polega wylacznie na dacie jej wykonania sa wyrwane z kontekstu i pomijaja rzeczywiste
wady wskazane przez bieglego. Biegly wykazal szereg konkretnych wad instalacji elektrycznej, ktére nie maja zwiazku
ze stopniem jej zuzycia, co w konsekwencji pozwalalo na przyjecie istnienia wad lokalu i podstaw do czeSciowego
uwzglednienia zadania powddki o obnizenie ceny sprzedazy.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze istotne znaczenie mialo to, czy warto$¢ lub uzyteczno$¢ przedmiotowego lokalu ulegta
zmniejszeniu z uwagi na cel wynikajacy z jego przeznaczenia. Przeznaczeniem lokalu bedacego przedmiotem umowy
bylo niewatpliwie pelienie funkcji mieszkalnych. W tym tez celu powodka nabyta od poprzednikow prawnych



pozwanych lokal, w ktérym zamierzala zaspokoi¢ swoje potrzeby mieszkaniowe. Istnienie wad wskazanych w opinii
bieglego niewatpliwie zmniejszalo funkcjonalno$é lokalu mieszkalnego. Zmniejszaly zatem one uzyteczno$é lokalu
ze wzgledu na jego przeznaczenie, co oznacza, ze wady te odpowiadaly kryteriom okreslonym w art. 556 § 1 k.c.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za wady rzeczy jest w istocie odpowiedzialnoScia oparta
na zasadzie ryzyka, bezwzgledna i obiektywna. Brak jest mozliwosci uwolnienia sie od niej poprzez wykazanie braku
winy sprzedawcy, a nawet braku wiedzy o wystapieniu wady. Tym samym powddka mogta skorzysta¢ z uprawnien
wynikajacych z rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedane;.

W ocenie Sadu Okregowego nie byto podstaw do dopuszczenia kolejnego dowodu z opinii innego bieglego jak chcialy
tego strony procesu. W orzecznictwie wskazuje sie, ze samo niezadowolenie strony z ekspertyzy bieglego sadowego,
nie stanowi podstawy do dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego specjalisty. Rowniez samo przypuszczenie strony,
ze kolejna opinia bedzie dla niej korzystna, nie uzasadnia prowadzenia nowej opinii. Nie uzasadnia prowadzenie
kolejnego dowodu z opinii innego bieglego przekonanie strony, ze "nowa" opinia pozwoli na udowodnienie korzystnej
dla niej tezy (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 1974r, sygn. II CR 5/74, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 14 kwietnia 2015 r. I ACa 119/15). Niezaleznie zatem od podstawy prawnej oddalenia przez Sad Rejonowy
dowodu z opinii kolejnego bieglego odnoszacej sie do zgloszenia tego wniosku z naruszeniem art. 217 § 2 k.p.c. nalezy
stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie nie wystapily podstawy do uwzglednienia takiego wniosku z uwagi na dostateczne
wyjasnienie wszystkich spornych okoliczno$ci i powotywanie kolejnych dowodéw jedynie dla nieuzasadnionej zwtoki
W rozpoznaniu sprawy.

Bez wplywu na prawidlowo$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia pozostaje powolywanie przez Sad Rejonowy przepisow
odnoszacych sie do rekojmi w brzmieniu obowigzujacym w chwili wydania wyroku. Zmiany dokonane ustawg z dnia
31 maja 2014 r. nie naruszaly bowiem istoty uprawnien kupujacego, wad rzeczy sprzedanej oraz sposobu obnizenia
ceny sprzedazy w przypadku wystgpienia wad rzeczy. Rozwazania prawne Sadu I instancji dotyczyly przepiséw
obowiagzujacych w chwili zawierania przez strony umowy, jak i orzekania w niniejszej sprawie. Ustalenia Sadu
Rejonowego i wniosku prawne, ktore zostaly przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz sama trafno$c
rozstrzygniecia nie pozwalaly tym samym na przyjecie, ze Sad I instancji naruszyl normy wynikajac z przepisow o
rekojmi.

Pozwani kwestionowali rowniez prawidlowo$¢ opinii bieglego odnoszacej sie do ustalonej przez Sad Rejonowy
wartoSci obnizenia ceny. Stosownie do art. 560 § 3 k.c. obniZona cena powinna pozostawaé w takiej proporcji do ceny
wynikajacej z umowy, w jakiej warto$é rzeczy z wada pozostaje do wartosci rzeczy bez wady. Istotg obnizenia ceny na
podstawie komentowanego przepisu jest przywrocenie pelnej ekwiwalentno$ci §wiadczen stron danej umowy, a nie
kompensacja ewentualnej szkody doznanej przez kupujacego. W wyniku skorzystania przez kupujacego z omawianego
uprawnienia o charakterze prawo ksztaltujacym przestaje obowigzywaé dotychczasowe wynagrodzenie i jest ono
ustalane na nowo (wyroki Sagdéw Apelacyjnych w Lodzi z 22.5.2014 r., I ACA 1588/13 i w Warszawie z 22.1.1997 1.,
I ACA 105/96).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy za prawidlowe nalezy uzna¢ przyjecie przez Sad Rejonowy stanowiska, zgodnie
z ktébrym cena powinna by¢ obnizona w proporcji do rzeczy wolnej od wad, a za taka mozna uzna¢ w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy warto$¢ lokalu pomniejszona o koszt usuniecia wad ustalong na chwile dokonania wyceny przez
bieglego, ktora zostala nastepnie odniesiona do ceny sprzedazy. Wbrew zarzutom skarzacych taka metodologia nie
uwzglednia dwukrotnego obnizenia ceny, gdyz obnizenie dotyczy wylacznie ceny sprzedazy, ale przy uwzglednieniu
warto$ci lokalu i kosztu usuniecia wad z chwili wykonania kosztorysu. Z tego rowniez wzgledu za niezasadne nalezalo
uznac twierdzenia skarzacych, kt6rzy domagali sie aktualizacji operatu szacunkowego w oparciu art. 156 ust 4 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Ustalenie aktualnej wartosSci lokalu pow6dki musialoby
wigzac sie z konieczno$cia ponownej wyceny kosztow naprawy instalacji, co nie bylo w niniejszej sprawie konieczne,
gdyz warto$¢ odtworzeniowa lokalu i koszty usuniecia wad byt jedynie podstawa do ustalenia kwoty obnizenia
ceny sprzedazy, a nie stanowilo samodzielnej podstawy ustalenia warto$ci lokalu dla innych celéw. Nalezy rowniez
zauwazyc¢, iz realizacja wniosku skarzacych prowadzilaby do konieczno$ci ponownego ustalenia kosztu usuniecia wad



lokalu, co z uwagi na uplyw czasu od dokonanej wyceny mogloby wplywa¢ na ich wyzszy koszt, a zatem nie byloby
korzystne dla skarzacych.

Sad Okregowy nie podziela réwniez zarzutéw powddki odnoszacych sie do oddalenia przez Sad Rejonowy roszczenia
o odszkodowanie zwigzanego z brakiem mozliwo$ci zamieszkania w spornym lokalu przez powddke. Postepowanie
cywilne rzadzi sie zasada kontradyktoryjnosci, w ktérym obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
zgodnie z art. 3 k.p.c., a ciezar udowodnienia faktow majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
spoczywa na stronie, ktéra z tych faktéw wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Powodka reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika nie przedstawila zadnych dowodoéw, ktore wskazywalyby na szkode jaka poniosta z uwagi
na niemozno$¢ korzystania ze spornego lokalu.

Okoliczno$¢ ta jest o tyle istotna, ze dla skorzystania przez Sad z art. 322 k.p.c. konieczne jest przede wszystkim
wykazania zasady odpowiedzialnoéci strony pozwanej. Dopiero niemozno$¢ udowodnienia wysoko$ci zadania moze
by¢ podstawa do ustalenia wysokoSci $wiadczenia przez Sad. Zgodnie z tym przepisem jezeli w sprawie o naprawienie
szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze Scisle
udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume
wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Uznanie przez sad, ze Sciste udowodnienie
wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione powinno wynikaé stad, ze pomimo przeprowadzenia -
zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci postepowania dowodowego wysoko$¢ zadania nie zostala $cidle ustalona.
Chodzi wiec o sytuacje, w ktérej powodd wyczerpal dostepne i znane mu $rodki dowodowe, i nie zachodzi tez
ewentualno$¢ dopuszczenia dowodu z inicjatywy sadu na podstawie art. 232 k.p.c., a mimo to wysoko§¢ zadania
pozostaje nieudowodniona (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1976 r., I CR 954/75). Powddka nie
zglosila zadnych wnioskdow dowodowych, ktére moglyby wykazaé wysoko$¢ poniesionej przez nig szkody, chocby w
postaci kosztéw zwigzanych z koniecznoS$cia pozyskania innego lokalu. W tej sytuacji nie byto podstaw do przyjecia
zasadno$ci zarzutéw naruszenia przez Sad Rejonowy art. 322 k.p.c.

Wskazany przepis nie mogl rowniez znalez¢ zastosowania w odniesieniu do kosztdw usuniecia wad lokalu skoro koszty
te zostaly w istocie precyzyjnie okreSlone przez Sad Rejonowy. Doda¢ nalezy, iz norma wynikajaca z tego przepisu
okresla w sposob wyczerpujacy charakter spraw, w ktérych moze on by¢ zastosowany. Do spraw tych nie nalezy sprawa
0 roszczenia zwigzane z obnizeniem ceny sprzedazy rzeczy na podstawie przepiso6w o rekojmi.

Zaniezasadne nalezalo uznaé zarzuty obu stron naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil
stan faktyczny sprawy, w oparciu o wszechstronng analize materialu dowodowego, nienaruszajaca przepisu art. 233 §
1k.p.c. Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowoddw nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego
oceny materialu dowodowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99).
Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00). Apelacje tak wymaganych zarzutdw nie przedstawiaja
i nie wykazuja, aby ocena dowodéw oraz oparte na niej wnioski byly dotkniete powyzszymi uchybieniami. Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodow.

Strona pozwana kwestionujac dowody z opinii bieglych zaprezentowala jedynie wlasne, korzystne dla skarzacych
wnioski oderwane od calo$ci materialu dowodowego. Taka sytuacja miala miejsce w odniesieniu do twierdzen
znacznego pogorszenia stanu instalacji elektrycznej w okresie od daty wydania lokalu powodce do dnia
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki. Twierdzenie to jest nie tylko niepoparte
zadnym dowodem lecz stoi wprost w sprzecznosci z twierdzeniami bieglego, ktory wskazal, ze stan instalacji i wady



w niej stwierdzone odnoszg sie rowniez do daty sprzedazy lokalu. Dowolne jest rowniez twierdzenie pozwanych
dotyczace niemoznoS$ci korzystania z instalacji elektrycznej, ktérej stopienn zuzycia wynosi 80%, co nie zostalo
wykazane zadnym dowodem.

Z kolei powodka wskazywata na bledy w ocenie materialu dowodowego przez Sad Rejonowy, ktéry uznal, ze niektore z
wad budynku powstaly juz po przejsciu wlasnosci lokalu na powddke, a zatem nie maja one charakteru wad tkwiacych
w rzeczy w chwili jej wydania i w zwiazku z tym nie moga prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci za nie sprzedawcy.
Taka sytuacja miala miejsce w odniesieniu do wad instalacji wodno-kanalizacyjnej, ktérych powstanie juz po dacie
sprzedazy stwierdzil biegly. Z kolei do wskazywanych przez powodke wad instalacji c.o. i kominowej oraz wad
konstrukcyjnych odnosili sie biegli, ktorzy takich wad nie stwierdzili. Opinie te sa jasne i logiczne w zwigzku z
czym zarzuty apelacji powodki nalezy uznac jedynie za polemike z tezami bieglych. Jedynie tytulem przykladu
mozna wskazaé, ze wada, ktéra wedtug powddki ma polegaé na braku wkladu kominowego ze stali nierdzewnej nie
moze stanowi¢ wedlug bieglego wady, gdyz taki wklad kominowy nie jest elementem, ktéry musi wystepowac dla
prawidlowego dzialania pieca centralnego ogrzewania. Z opinii bieglego wynika, ze istniejace rozwigzanie spelnia
swoja funkcje konstrukcyjna.

Okoliczno$é, ze powddka nie podziela wnioskow bieglych nie jest wystarczajaca podstawa do przeprowadzenia
dowodo6w z opinii kolejnych bieglych skoro biegli powolani w niniejszej sprawie przedstawili swoje wnioski w sposéb
logiczny i przystepny odpowiadajac przy tym na zarzuty stron. Opinie zostaly sporzadzone przez specjalistow z
odpowiednich dziedzin. Podstawa ich wydania byly dowody obiektywne oraz ogledziny nieruchomos$ci. Powddka
nie przedstawila zadnych merytorycznych argumentéw mogacych podwazy¢ stanowisko bieglych. Opinie nie byly
niekompletne, czy oparte na blednych zalozeniach. W ocenie Sagdu Okregowego poziom wiedzy bieglych opiniujacych
w niniejszej sprawie, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania sformulowanych stanowisk, stopien
stanowczosci wyrazonych w nich ocen, zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej pozwalaja na przyjecie tych
opinii jako w pelni wiarygodny dowdd w sprawie.

Wobec tak jednoznacznego stanowiska bieglych nie bylo podstaw, by nie podzieli¢ tych wnioskéw zawartych w
wydanych w sprawie opiniach.

Podkresli¢é nalezy, ze powodka podejmujac decyzje o kupnie przedmiotowego lokalu widziala i akceptowala stan
lokalu. Uwzgledniajac, iz budynek, w ktérym znajduje sie lokal powddki pochodzi sprzed wojny, daje podstawe do
stwierdzenia, ze kupujacy musi bra¢ pod uwage znaczny stopien zuzycia budynku, co ma réwniez odzwierciedlenie w
cenie. Powddka nie moze zatem wymagaé¢ od pozwanych by sprzedajac rzecz o znacznym stopniu zuzycia oferowali
jednocze$nie niemal nowe instalacje w tym budynku. Wady rzeczy uzywanej nie moga bowiem odnosié¢ sie do
wylgcznie zuzycia eksploatacyjnego, co w znacznej mierze wskazuje powodka jako wady. Nalezy jeszcze raz podkreslié,
ze kupno rzeczy uzywanej zawsze pociaga za soba niebezpieczenstwo, ze rzecz nie bedzie odpowiadata oczekiwaniom
nabywcy. Jednakze za wady powstale w wyniku normalnego zuzycia przedmiotu sprzedazy zbywca nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

Sad Okregowy nie podziela réwniez zarzutow powodki odnoszacych sie do powierzchni nabytego lokalu w kontekscie
wady fizycznej rzeczy. Powierzchnia ta wskazana w umowie sprzedazy wynikala z wartoéci podanej w ksiedze
wieczystej. Uwzgledniajac, iz przedmiotem sprzedazy byt lokal mieszkalny wraz z pomieszczeniami przynaleznymi,
to w zalezno$ci od przyjetej metodologii pomiaru lokalu, warto$§é powierzchni wskazanej w umowie i rzeczywistej sa
do siebie zblizone. Nalezy rowniez wskazaé, ze powodka przed zakupem lokalu miala okazje zapozna¢ sie dokladnie
ze stanem i wielko$cia lokalu, a cena w umowie zostala ustalona w odniesieniu do calej nieruchomosci, a nie za
metr kwadratowy powierzchni. Biorac pod uwage te okoliczno$ci, rozbieznos$ci wystepujace w powierzchni lokalu nie
moga by¢ uznane za wade fizyczna. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze obecnie na wniosek powodki w ksiedze wieczystej

zostala wpisana powierzchnia 128,61 m®, a wiec wieksza niz wynikajgca z aktu notarialnego nabycia nieruchomoéci

(128,40m>).



Powyzsze twierdzenia nalezy odnie$¢ rowniez do garazu, ktérego stan i powierzchnia byly znane powodce jeszcze
przed zawarciem umowy.

Oczywiécie bezzasadny jest zarzut powo6dki naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c. W judykaturze przewaza
poglad, w mysl ktérego strona moze powolac sie na zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia i zarzut taki mozna
oceni¢ jako zasadny, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzony
wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98,
oraz z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie wymagane przez ustawodawce elementy, w szczegolnoS$ci
wskazana zostala podstawa faktyczna i prawna rozstrzygniecia. Sad Rejonowy wskazal, ktérym dowodom dal wiare i
wyjasnil przyczyny tego stanowiska. Dokonal rowniez poglebionej analizy stanu prawnego przytaczajac orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. W oparciu o tre$¢ uzasadnienia Sad Okregowy mogl przeprowadzic¢ kontrole orzeczenia. Dodac
nalezy, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., méglby byé¢ skuteczny tylko wtedy, gdyby skarzacy wykazal, ze
wadliwos$ci uzasadnienia mialy wplyw na wynik sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1997 r., I PKN
97/97). Takiego rodzaju twierdzenia nie znalazly sie w uzasadnieniu rozpoznawanej apelacji powodki.

Za prawidlowe nalezalo uznaé¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego dotyczace kosztéw procesu, ktore bylo
kwestionowane przez obie strony. Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, iz w razie zmiany w toku postepowania warto$ci
stanowigcej podstawe obliczenia optlat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniong, poczynajac od nastepnej instancji
(8§ 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych). Ponadto nie doszlo
do skutecznego rozszerzenia przez powddke zadania, skoro Sad Okregowy zwrdcil akta niniejszej sprawy Sadowi
Rejonowemu, wskazujac, ze zadanie powddki nie uleglo zmianie i nadal domaga sie zaplaty kwoty 75.000 zl.

W tych warunkach, majac na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy w pelni podzielit ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad Rejonowy oraz przyjeta przez ten Sad ocene prawna tego stanu, za$ apelacje obu stron oddalil
jako niezasadne.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. wzajemnie je znoszac, majac na uwadze
fakt, Ze zadna z apelacji nie zostala uwzgledniona.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na

podstawie art. 22° § 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity: Dz. Dz.U.2016.233) w zw. z
§ 418 8 pkt 5 w zw. z § 16 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016
r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715 Ze zm.).
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