Sygn. akt IX Ca 100/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr)
Sedziowie: SO Dorota Ciejek, SO Agnieszka Zegarska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2018 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z wniosku M. L.

zudzialem J. K., M. H., H.Z.,K. O, T. S., B. P.

o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci

na skutek apelacji wnioskodawcy oraz uczestniczek J. K. i M. H. od postanowienia Sagdu Rejonowego w Ketrzynie z
dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt I Ns 580/15,

postanawia:

I. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punkcie I co do ustalenia wartoéci i przyznania wnioskodawcy skladnikow
majatkowych opisanych pod litera d) oraz e) podpunkty 21 — 32, 34, 37 — 41, a takze w punktach II, III, IV,
V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII jak réowniez XIII — w zakresie oddalenia wniosku uczestniczek J. K. i M. H. o
udzielenie zabezpieczenia poprzez ustanowienie hipoteki przymusowe;j i przekazaé sprawe w tej czeSci do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Ketrzynie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego,

II. oddalié¢ apelacje wnioskodawcy w pozostalym zakresie.
Dorota Ciejek Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 100/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. L. wniost o dzial spadku po H. S. i zniesienie wspoblwlasnos$ci: spoldzielczego wlasno$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku nr (...) przy ul. (...) w K.; udzialu w 1/44 czeéci
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci stanowigcej dzialke nr (...) polozonej w K. przy ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczystg (...); udzialu w 1/17 czeéci prawa uzytkowania wieczystego



nieruchomoéci stanowiacej dzialke nr (...) potozonej w K. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi
ksiege wieczysta (...); nieruchomosci gruntowej obejmujacej dzialke nr (...), polozonej w O., dla ktérej Sad Rejonowy
w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta (...); szeregu ruchomosci, wierzytelnoSci w postaci §rodkéw zdeponowanych
na rachunku bankowym w Bank (...) S.A. w W. w wysokoS$ci 2.278,39 zl, wierzytelnoéci zdeponowanych w (...)
w wysokoSci 69.413,90 zl, wierzytelnoéci z tytulu umowy ubezpieczenia w (...) S.A. w wysoko$ci 31.607,56 zl
Whnioskowal, aby nieruchomo$¢ polozona w O. wraz z ciggnikiem przyznac jemu na wlasno$c, za$ pozostale skladniki
majatkowe przyznaé uczestnikom za doplatg na jego rzecz. Domagal sie rowniez ustalenia, ze dlugi spadkowe po
zmarlym H. S. wynosza 37.394,20 zl.

W uzasadnieniu wskazal, ze H. S. zmarl 21.07.2013 r. a spadek po nim z dobrodziejstwem inwentarza nabyli J. K.,
M. H., H.Z,J.L,K O, T.S.iB.P.. Aktem notarialnym z 02.04.2015 r. J. L. darowala wnioskodawcy swoj udziat
w majatku spadkowym.

Na dalszym etapie postepowania wnioskodawca wnosil o dokonanie podziatlu fizycznego nieruchomosci rolnej w
stosunku do udzialow, a nastepnie jej sprzedaz licytacyjna. Nie zgodzil sie z przyznaniem na jego rzecz czeci
ruchomosci, znajdujgcych poza lokalem mieszkalnym przy ul. (...) w K,;

Uczestnicy K. O. i T. S. w odpowiedzi na wniosek potwierdzili sklad majatku spadkowego wskazany przez
wnioskodawece i przychylili sie do jego wniosku o przyznanie mu skltadnikow majatkowych, o ktére wnosil. Wyjasnili,
ze strony dokonaly podzialu wierzytelnosci obejmujacych érodki z(...) i polisy (...) zgodnie z przystlugujacymi im
udzialami. Wnieéli réwniez o rozliczenie pozytkéw pobranych przez wnioskodawce ze spadkowego gospodarstwa
rolnego w postaci doplat unijnych, a takze zasadzenia od wnioskodawcy wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomosci potozonej w O. ponad przystugujacy mu udzial.

Uczestniczki J. K. i M. H. w odpowiedzi na wniosek potwierdzily sklad majatku spadkowego wskazany przez
wnioskodawece i przychylily sie do jego wniosku o przyznanie mu skladnikéw majatkowych, o ktére wnosil. Wniosly
0 przyznanie im wierzytelnoSci i $rodkéw pienieznych stosownie do przystugujacych im udzialéw, a pozostatych
skladnik6w majatkowych pozostalym uczestnikom ze splata na ich rzecz.

Uczestniczki H. Z. i B. P. w odpowiedzi na wniosek potwierdzily sklad majatku spadkowego wskazany przez
wnioskodawce. Wniosly o przyznanie wnioskodawcy gospodarstwa rolnego wraz ze znajdujacymi sie w nim rzeczami
ruchomymi, uczestniczce H. Z. prawo do lokalu mieszkalnego, a uczestniczce B. P. udzialy w prawie uzytkowania
wieczystego dzialek nr (...). Ponadto domagaly sie rozliczenia pobranych przez wnioskodawce pozytkéw i innych
przychodéw z gospodarstwa rolnego, z tytulu uzywania ciggnika rolniczego oraz pobranych doptat obszarowych.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Ketrzynie w punktach:

I. dokonat dzialu spadku po H. S., zmarlym dnia 21 lipca 2013 r. w K., po ktérym prawa do spadku stwierdzone
zostaly postanowieniem Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 14 stycznia 2014 r. sygn. akt I Ns 511/13, w sklad ktérego
wchodza:

a) spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku nr (...) przy ul. (...) w K,
o wartoéci 110.000 zl,

b) udzial w 1/44 czeéci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcej dzialke nr (...) polozonej w K. przy
ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta (...), o wartoSci 2.900 zl,

¢) udzial w 1/17 czeSci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...) polozonej w K. przy
ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta (...), 0 wartoSci 33.100 zl,

d) nieruchomo$¢ gruntowa obejmujaca dzialki nr (...), polozona w O., dla ktérej Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi
ksiege wieczysta (...), o warto$ci 372.170 zl,



e) ruchomoSci:

1) zestaw mebli pokojowych skladajacy sie z biblioteczki, szafy dwudrzwiowej, regalu naroznego, komody, komody
wysokiej, biurka, lustra, 2 szafek nocnych o lacznej wartosci 1.500 zl,

2) kanapa narozna o wartoéci 500 zl,

3) stolik drewniany o wartoSci 50 zl,

4) lampa stojaca o wartoéci 10 zl,

5) drukarka B. (...) o warto$ci o zl,

6) odtwarzacz DVD P. o wartos$ci 0 zl,

7) nagrywarka DVD L. (...)o wartoSci o zl,

8) dekoder TV P. o warto$ci 50 zl,

9) telewizor P. o wartoéci 200 zl,

10) telefon komérkowy T. (...) o wartosci 50 zl,
11) fotele 2 szt. o wartosci 700 zi,

12) pralka automatyczna A. o wartosci 200 zl,

13) komplet mebli kuchennych skladajacy sie z szafek stojacych pod wspolnym blatem (szatka dwudrzwiowa, szuflady,
dwie szafki), szafki stojacej naroznej — zabudowy lodéwki, szafki stojacej niskiej wraz ze stolikiem i stupkiem, szaftki
wiszacej dwudrzwiowej i jednodrzwiowej, szafki wiszacej nad okapem, szafki wiszacej — suszarki, szafki wiszacej
dwudrzwiowej, szafki wiszacej jednodrzwiowej, szafki, szafy wysokiej dwudrzwiowej z nadstawka, szafki wiszacej z
podwieszona po6lka, szafki niskiej stojacej, o tacznej wartosci 1.000 zl,

14) kanapa rozkladana o wartoSci 200 zl,

15) obraz o wartosci 10 zl,

16) okap A. o wartosci 50 zl,

17) kuchenka gazowa A. o wartoéci 250 zl,

18) pawlacz o wartoSci 50 zl,

19) szafka wieszak w przedpokoju o wartos$ci 50 zl,

20) komplet wypoczynkowy na balkonie o warto$ci 100 zl,

21) samochdd osobowy V. (...) nr rej. (...) o warto$ci 3.500 zl,

22) przyczepa lekka S. (...) nrrej. (...) wraz z plandeka o wartoéci 1.000 zl,
23) przyczepa ciezarowa rolnicza Autosan nr rej. (...) o warto$ci 2.000 zl,
24) ciagnik rolniczy (...) nr rej. (...) o wartosci 17.000 zl,

25) samochdd osobowy F. (...) nr rej. (...) o warto$ci 1.500 zl,



26) kosiarka spalinowa S. (...) o wartoSci 2.500 zl,
27) wal do kosiarki S. o wartoéci 500 zi,

28) drzwi wewnetrzne 6 szt. o lgcznej wartoéci 600 zl,
29) prety miedziane 5 szt. o lgcznej wartosci 100 zl,
30) drabina o wartos$ci 20 zl,

31) stelaz aluminiowy 2 szt. o lacznej warto$ci 100 zl,
32) drzwi wewnetrzne nowe o wartoéci 250 zl,

33) wersalka o warto$ci o zl,

34) lawa o wartosci 100 zi,

35) fotele wzdr w kwiaty 2 szt. o wartosci o zl,

36) fotele kolor jasny braz 3 szt. o wartosci o zl,

37) oécieznica do drzwi nowa o wartos$ci 100 zl,

38) sadzarka do ziemniakéw o wartos$ci 150 zi,

39) plug 3-skibowy o wartosSci 300 zl,

40) kultywator (...) — Unia G. o wartoéci 300 zl,

41) przyczepa ciggnikowa lekka o warto$ci 100 zl,

) wierzytelnoé¢ w postaci srodkdéw zdeponowanych na rachunku bankowym w Bank (...) S.A. wW. nr (...) w wysokoSci
2.278,39 zl,

g) wierzytelnos¢ z tytulu zasitku pogrzebowego pozostajaca w depozycie B. K. w wysoko$ci 350 zl,

oraz zniesienia wspolwlasno$ci w ten sposob, ze: skladniki majatku opisane w pkt I lit. a) oraz lit. €) 1-20 przyznal
uczestniczce H. Z.; sktadniki majatku opisane w pkt I lit. b) i ¢) przyznat uczestniczce B. P.; skladniki majatku opisane
w pkt I lit. d) oraz lit. €) 21-41 przyznal na wlasno$¢ wnioskodawcy M. L.; wierzytelno$¢ opisana w pkt I lit. f) przyznat
M. L. w kwocie 455,67 z1, J. K. w kwocie 455,67 zt, M. H. w kwocie 455,67 z}, H. Z. w kwocie 455,67 zt, K. O. w kwocie
151,89 zl, T. S. w kwocie 151,89 zl, B. P. kwocie 151,89 zl; wierzytelnoé¢ opisang w pkt I lit. g) przyznal M. L. w kwocie
69,99 z1 J. K. w kwocie 69,99 zl, M. H. w kwocie 69,99 zl, H. Z. w kwocie 69,99 z}, K. O. w kwocie 23,33 z1, T. S. w
kwocie 23,33 z1, B. P. kwocie 23,33 zl;

II. zasadzil od wnioskodawcy M. L. na rzecz uczestniczki B. P. tytulem doplaty i wzajemnych rozliczen kwote 1.730,14
(jeden tysiagc siedemset trzydzie$ci 14/100) zlotych, platna w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia w niniejszej sprawie z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku opdznienia w platnosci;

III. zasadzil od uczestniczki H. Z. na rzecz uczestniczki B. P. tytulem doplaty kwote 442 (czterysta czterdzieéci dwa)
zlotych, platng w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w przypadku opdznienia w platnosci;

IV. zasadzil od wnioskodawcy M. L. na rzecz uczestniczki J. K. tytulem splaty i wzajemnych rozliczen kwote
113.547,42 (sto trzynadcie tysiecy pieéset czterdzieSci siedem 42/100) zlotych, platng w terminie 6 miesiecy od dnia



uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku opdZnienia
w platnoéci;

V. zasadzil od uczestniczki H. Z. na rzecz uczestniczki J. K. tytulem splaty kwote 969 (dziewieéset szesédziesigt
dziewie¢) zlotych, platng w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie w przypadku opdznienia w platnosci;

VI. zasadzil od wnioskodawcy M. L. na rzecz uczestniczki M. H. tytulem splaty i wzajemnych rozliczen kwote
113.547,42 (sto trzynaScie tysiecy piecset czterdzieéci siedem 42/100) zlotych, platng w terminie 6 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku op6znienia
w platnoéci;

VII. zasadzil od uczestniczki H. Z. na rzecz uczestniczki M. H. tytulem splaty kwote 969 (dziewieéset szeéédziesiat
dziewied) zlotych, platng w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku opdznienia w platnosci;

VIII. zasadzil od wnioskodawey M. L. na rzecz uczestniczki H. Z. tytulem wzajemnych rozliczen kwote 3.864,42 (trzy
tysigce osiemset szeStdziesiat cztery 42/100) zlotych, platng w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia w niniejszej sprawie z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku op6znienia w platnosci;

IX. zasadzil od wnioskodawcy M. L. na rzecz uczestniczki K. O. tytutem splaty i wzajemnych rozliczen kwote 37.203,14
(trzydzieSci siedem tysiecy dwieécie trzy 14/100) zlotych, platng w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia w niniejszej sprawie z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku opdznienia w platnosci;

X. zasadzil od uczestniczki H. Z. na rzecz uczestniczki K. O. tytulem splaty kwote 969 (dziewieéset sze$édziesigt
dziewied) zlotych, platng w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku opdznienia w platnosci;

XI. zasadzil od wnioskodawcy M. L. na rzecz uczestnika T. S. tytulem splaty i wzajemnych rozliczen kwote 37.203,14
(trzydziesci siedem tysiecy dwiescie trzy 14/100) zlotych, platng w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia w niniejszej sprawie z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku op6znienia w platnosci;

XII. zasadzil od uczestniczki H. Z. na rzecz uczestnika T. S. tytulem splaty kwote 969 (dziewieéset szeéédziesiat
dziewie¢) zlotych, platng w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie w przypadku opdznienia w platnosci;

XIII. w pozostalym zakresie oddalil wnioski stron;

XIV. nakazal wnioskodawcy M. L. wydaé uczestniczce postepowania H. Z. lokal mieszkalny opisany w pkt I lit.
a) wraz ze znajdujacymi sie w nim rzeczami ruchomymi opisanymi w pkt I lit. e) 1-20, w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie;

XV. orzekl, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie we wlasnym zakresie.

Sad ten ustalil, ze H. S. zmarl 21.07.2013 r. Spadek po nim z dobrodziejstwem inwentarza nabyli: J. K. w 1/5 czeéci, M.
H.w 1/5 czeéci, H. Z. w 1/5 czeéci, J. E. w 1/5 czeéei, K. O. w 1/15 czesci, T. S. w 1/15 czeéci i B. P. w 1/15 czeci. Umowa
darowizny w formie aktu notarialnego z(...). J. L. darowala wnioskodawcy przystugujacy jej udzial w skladnikach
majatkowych nabytych tytulem dziedziczenia po H. S..

W sktad spadku po H. S. weszly skladniki majatkowe opisane w punkcie I postanowienia, w tym samochéod osobowy
F. (...) or rej. (...) o warto$ci 1.500 zl, oraz wierzytelno$c¢ z tytutlu zasitku pogrzebowego pozostajaca w depozycie B.
K. w wysokosci 350 zh.



Sad I instancji ustalil dalej, ze warto$¢ nieruchomosci obejmujacej dzialki nr (...), polozonej w O., dla ktorej Sad
Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta (...), wynosi 372.170 zb. H. S. zawart z M. L. umowe dzierzawy
nieruchomo$ci rolnej o pow. 10,38 ha polozonej w O.. Umowa zostala zawarta w 2013 r. na 10 lat do zbioru ptodéw
rolnych jesienig 2023 r. Zgodnie z umowa wydzierzawiajacy sam miatl pobiera¢ doplate obszarowa, za$ dzierzawca
oplacaé podatek rolny za wydzierzawione grunty. M. L. pobral tytulem doptat obszarowych za w/w nieruchomo$c¢
rolng w latach 2014 — 2016 lacznie 21.984,07 zl.

Whnioskodawca ponibst koszty pogrzebu spadkodawcy w wysokoSci 2.201,20 zl, obejmujgce koszty postawienia
nagrobka — 1.500 zl, wykup miejsca na cmentarzu — 151,20 zl, oplate ksiedza — 550 zl. Za prad dostarczany do
nieruchomoéci w O. po otwarciu spadku zaplacit 460,73 zt.

Sad I instancji ustalil, ze strony postepowania dokonaly pomiedzy soba zgodnego podzialu wierzytelno$ci
obejmujacych érodki zgromadzone w (...) w wysoko$ci 69.413,90 zl i z tytulu umowy ubezpieczenia w wysokoS$ci
31.607,56 zl proporcjonalnie do swoich udzialéw w majatku spadkowym.

Ponosily one koszty utrzymania lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w K. proporcjonalnie do swoich udzialow
w majatku spadkowym.

Sad Rejonowy przypomnial, ze przedmiotem postepowania byt dzial spadku po H. S. oraz zniesienie wspolwlasno$ci
skladnikow majatku spadkowego.

Zwazyl, ze w przewazajacej czeSci sklad i warto$§¢ majatku spadkowego nie byly ostatecznie kwestionowane,
albowiem w toku postepowania strony zgodnie ustalily wartos¢ wszystkich rzeczy ruchomych, a takze spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku nr (...) przy ul. (...) w K., oraz udzialow
prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...) polozonych w K. przy ul. (...). Poza sporem
byl réwniez sposob dokonania dzialu spadku i zniesienia wspolwlasnosci w/w praw rzeczowych oraz ruchomosci
znajdujacych sie w w/w lokalu mieszkalnym.

Pierwotnie poza sporem bylo zdaniem Sadu Rejonowego réwniez to, aby nieruchomo$¢ gruntowa obejmujaca dziatki
nr (...), polozona w O. zostala przyznana wnioskodawcy zgodnie z jego wnioskiem. Wnioskodawca zmienil swoje
stanowisko dopiero w koncowej fazie postepowania, kwestionujac warto$¢ tej nieruchomoséci ustalong w opinii
biegtego P. S. na 372.170 zL

W ocenie Sadu I instancji opinia bieglego nie budzi watpliwoéci, jest jasna, pelna oraz rzetelnie sporzadzona z
wykorzystaniem wiedzy i do$wiadczenia zawodowego. Biegly w sposob rzeczowy i merytoryczny odnidst sie do
zastrzezen wnioskodawcy w opiniach uzupeliajacych, podtrzymujac swoja wycene nieruchomosci. Sad ten w pelni
podzielil wnioski i ustalenia bieglego w tym zakresie, przyjmujac warto$¢ w/w nieruchomosci zgodnie z opinig
bieglego.

Przyznajac wlasno$é nieruchomosci polozonej w O. w catoSci wnioskodawey Sad Rejonowy mial na uwadze fakt, iz
nieruchomoé¢ ta jest obcigzona umowa dzierzawy, zgodnie z ktérg wnioskodawca moze uzywac ta nieruchomosc i
pobiera¢ z niej pozytki az do jesieni 2023 r., w zamian za optacanie podatku rolnego. Wnioskodawca, pomimo tego,
ze wycofal sie z przejecia na wlasnoé¢é w/w nieruchomosci, w dalszym ciggu zamierzal wykonywac przysthugujace mu
prawo obligacyjne, uniemozliwiajac tym samym pozostalym spadkobiercom zbycie tej nieruchomosci na wolnym
rynku. W ocenie Sagdu Rejonowego trudno racjonalnie oczekiwadc, iz ktokolwiek kupi nieruchomosg, ktorej faktycznie
nie bedzie mogl uzywaé zgodnie z przeznaczeniem przez najblizszych kilka lat. Z tych tez wzgledéw Sad nie uwzglednit
wniosku o zarzadzenie sprzedazy tej nieruchomosci stosownie do przepisow kodeksu postepowania cywilnego
uznajac, ze sprzedaz tak obcigzonej nieruchomo$ci w tym trybie jest nierealna, nie doprowadzi do faktycznego
zniesienia wspolwlasnos$ci, narazi natomiast strony postepowania na zbedne koszty. Skoro wnioskodawca od wielu
juz lat uprawia przedmiotowa nieruchomo$¢ w ramach prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego i w dalszym
ciggu zamierza to robi¢, wykonujac przyslugujace mu prawo obligacyjne, zasadnym w ocenie Sadu I instancji



jest przyznanie wnioskodawcy tej nieruchomos$ci w calo$ci na wlasno$¢ i umozliwienie wykonywania uprawnien
wlascicielskich.

Z tych samych wzgledéow niezasadny w ocenie Sadu Rejonowego byl réwniez wniosek o dokonanie fizycznego
podzialu w/w nieruchomosci poprzez wydzielenie na rzecz wnioskodawcy jej fragmentu, stosownie do wielko$ci
przystugujacego mu udzialu. Wnioskowi temu stanowczo sprzeciwiali sie pozostali uczestnicy postepowania, a ich
zastrzezenia byla zasadne, albowiem prowadzitoby to do ich pokrzywdzenia. Wnioskodawca przejmujac wlasno$é
wydzielonej czeSci nieruchomo$ci uzywalby pozostala cze$¢ nieruchomosci rolnej w ramach prawa obligacyjnego.
W konsekwencji za bezcelowy, spdzniony i zmierzajacy do przedluzenia postepowania nalezalo uzna¢ wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu geodezji oraz rolnictwa.

Whnioskodawca prowadzi gospodarstwo rolne o powierzchni ok. 200 ha, dlatego zasadnym zdaniem Sadu I
instancji bylo przyznanie wnioskodawcy wszystkich rzeczy ruchomych, ktére wchodza w sklad gospodarstwa rolnego
spadkodawcy i w nim sie znajduja. Wnioskodawca juz wykorzystuje w swym gospodarstwie m. in. ciagnik rolniczy
(...), moze znalez¢ zastosowanie takze dla pozostalych rzeczy ruchomych znajdujacych w nieruchomosci w O., ktére
pozostaja w istocie w jego posiadaniu od momentu otwarcia spadku.

Sad Rejonowy uznal, iz w sklad spadku wchodzi réwniez samochdéd osobowy F. (...) nr rej. (...). Okoliczno$¢ ta
pierwotnie nie byla sporna, albowiem samochdd ten byl wskazany we wniosku jako skladnik majatku spadkowego,
w toku postepowania wnioskodawca probowal jednak wykazac, iz spadkodawca niedlugo przed $miercia sprzedal ten
pojazd na rzecz J. B..

W ocenie Sadu, definitywna sprzedaz w/w pojazdu przez spadkodawce nie zostala wykazana. Zeznania J. B., E. L.
oraz wnioskodawcy uznal w tym zakresie za niewiarygodne. J. B. nie potrafila w sposob racjonalny wyjasnié¢ dlaczego
rzekomo zawarta z nig umowa sprzedazy nie zostala stwierdzona pismem, choé nie byto ku temu zadnych przeszkéd.
Okoliczno$ci rzekomej sprzedazy podawane przez w/w osoby nie byly zgodne, w szczegblnosci E. L. i wnioskodawca
zapewniali, ze byli Swiadkami rozmowy J. B. ze spadkodawca na ten temat, z kolei J. B. zeznala, ze wnioskodawca
ani jego zona nie byli przy tym obecni. Niespojne byly tez relacje w/w 0s6b odnoénie tego, z czyjej inicjatywy doszlo
do przekazania wnioskodawcy pieniedzy za samochdd. Malo wiarygodne sa réwniez twierdzenia wnioskodawcy, ze
spadkodawca, ktory jechal na operacje do szpitala, mial przy sobie dokumenty i kluczyki do pojazdu, ktoéry nie byt
sprawny i ktorym nie jezdzil na co dzien. Zdaniem Sadu Rejonowego prawdopodobnym jest, ze malzonkowie B.
prowadzili ze spadkodawcag rozmowy odno$nie ewentualnego nabycia tego pojazdu, ale ustalenia w tym zakresie byly
warunkowe i nie zostaly ostatecznie sfinalizowane przed $émiercia spadkodawcy definitywng umowa sprzedazy. Z tego
wzgledu unzal, iz spadkodawca w chwili §mierci pozostawal wlascicielem tego pojazdu.

Sad I instancji uznal za zasadne przyznanie w/w pojazdu wnioskodawcy, albowiem spos$rod wszystkich stron
postepowania posiada on najszersza wiedze odno$nie ewentualnych ustalen pomiedzy spadkodawcg a maltzonkami
B., w zwigzku z czym bedzie mogl dokona¢ w tym zakresie stosownych rozliczen.

Na podstawie nie budzacych watpliwo$ci twierdzen wnioskodawcy oraz przedstawionego oSwiadczenia (k.446)
nalezalo zaliczy¢ w sklad majatku spadkowego rowniez wierzytelno$¢ obejmujaca Srodki znajdujace sie w depozycie
B. K., stanowigce niewykorzystang cze$¢ zasitku pogrzebowego.

Sad Rejonowy dokonal podzialu istniejacych wierzytelno$ci pomiedzy stronami stosownie do przystugujacych
im udzialbw w spadku. Orzekanie w zakresie wierzytelnosSci, ktore strony zgodnie podzielily miedzy soba poza
postepowaniem sadowym, stosownie do przystugujacych im udzialow, bylo natomiast zbedne.

W konsekwencji warto$¢ majatku spadkowego podlegajacego dzialowi i zniesieniu wspodlwlasnosci ustalit na
555.888,39 zl, a dzialu spadku i zniesienia wspotwlasno$ci dokonal jak w pkt 1.

Odnoszac sie z kolei do zgloszonych przez strony wzajemnych roszezen zwigzanych z dlugami spadkowymi, nakladami
na majatek spadkowy oraz pobranymi z niego pozytkami, Sad I instancji uznat za zasadne i udowodnione roszczenia



wnioskodawcy obejmujace zgloszone do rozliczenia koszty pogrzebu spadkodawcy w tacznej wysokoéci 2.201,20 zl
(koszt postawienia nagrobka — 1.500 zl, wykup miejsca na cmentarzu — 151,20 zl, oplata ksiedza — 550 zl), jak
roéwniez uiszczone przez niego oplaty za prad dostarczony do nieruchomosci w O. w wysokoéci 460,73 zl. Koszty te
wnioskodawca ponioést samodzielnie, dlatego nalezalo je rozliczy¢ miedzy stronami stosownie do przystlugujgcych im
udzialéw w spadku.

Pozostale roszczenia wnioskodawcy wzgledem uczestnikow postepowania nie zostaly skutecznie zgloszone w pi$émie
procesowym, badZ tez nie zostaly udowodnione. Sad nie uznal za wiarygodne twierdzen wnioskodawcy, jakoby
przystugiwaly mu jakiekolwiek wierzytelnosci wzgledem spadkodawcy z tytulu remontu nieruchomosci w O. oraz
remontu ciggnika. Wnioskodawca nie potrafil racjonalnie i przekonujaco wyjasnié, dlaczego spadkodawca, ktory
w okresie przed $miercia uzyskiwal wysokie dochody i dysponowat znaczng ilo$cig pieniedzy zgromadzonych
na rachunku bankowym, mialby zwroci¢ sie do wnioskodawcy o finansowanie w/w inwestycji. Okoliczno$é, ze
wnioskodawca dokonywal faktycznych platnos$ci, nie oznacza automatycznie, ze robil to ze swoich srodkow, kredytujac
w ten sposob spadkodawce. Jak wynika z zeznan stron i okoliczno$ci faktycznych sprawy, wnioskodawca pozostawat
w dobrych relacjach ze spadkodawca, ktory byt osobg starsza i schorowana, a zatem prawdopodobne jest, ze zwr6cil
sie on do wnioskodawcy o pomoc przy realizacji powyzszych remontow, obejmujgca ich faktyczna organizacje i
wykonanie. Nie mozna jednak przyja¢, ze spadkodawca nie rozliczyt sie ze wszystkich tych inwestycji z wnioskodawcea,
skoro ze znajdujacego sie w aktach wyciagu z rachunku bankowego spadkodawcy wynika, ze pobieral on z tego
konta znaczne kwoty i rozdysponowat przed $§miercig niemal wszystkie zgromadzone $rodki. Trudno w inny sposob
wyjaénié, na co spadkodawca przeznaczyt w okresie przed $miercig tak znaczne kwoty, skoro nie prowadzil w tym
czasie innych inwestycji. W tym kontek$cie zeznania wnioskodawcy i jego zony, w zakresie, w jakim probowali
wykazaé, ze z wlasnych §rodkéw sfinansowali w/w remonty wykonywane na rzecz spadkodawcy, nie byly wiarygodne.
Zeznania K. H., B. W. i P. C. nie maja wplywu na powyzsze ustalenia, albowiem $§wiadkowie nie mieli wiedzy o
rozliczeniach miedzy spadkodawca a wnioskodawca w zwigzku z prowadzonymi przez nich pracami. Dodatkowo
wskazal, ze dokumenty wystawione przez P. C. nie sa wiarygodne, skoro w obrocie funkcjonujg dwa rézne dokumenty
dotyczace tej samej transakeji (k.80, k.218). Z tych wszystkich wzgledoéw uznal, ze wnioskodawca nie wykazal, aby
za prace i inwestycje wykonywane za zycia spadkodawcy przystugiwalo mu jakiekolwiek niezaspokojone roszczenie
wzgledem niego, a w rezultacie wobec pozostatych spadkobiercow. Z kolei demontaz urzadzen i instalacji wykonany na
zlecenie wnioskodawcy po Smierci spadkodawcy bylo dzialaniem samowolnym i nieuzgodnionym ze spadkobiercami,
a zatem jakiekolwiek roszczenia wnioskodawcy z tego tytulu sa niezasadne.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie rowniez roszczenia wnioskodawcy dot. zwrotu kosztow ubezpieczenia ciggnika i
jego badan technicznych. Roszczenia te zostaly zgltoszone przez pelnomocnika profesjonalnego ustnie na rozprawie,
a zatem nieskutecznie, a ponadto to wylacznie wnioskodawca wykorzystywal faktycznie ciggnik po otwarciu
spadku, zasadnym zatem bylo, aby samodzielnie ponosil koszty z nim zwiazane. Brak bylo takze podstaw, aby
uwzgledni¢ roszczenia wnioskodawcy o rozliczenie kosztéw utrzymania lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w K.
Uczestnicy postepowania zgodnie twierdzili, ze strony ponosily wszystkie koszty zwigzane z utrzymaniem tego lokalu
stosownie do przyslugujacych im udzialéw w spadku, a twierdzenia te znalazly potwierdzenie w dokumentacji ze
spo6ldzielni mieszkaniowej. Wnioskodawca nie wykazal w zaden sposéb, aby poniost koszty z tego tytulu w wymiarze
przekraczajacym jego udzial w spadku.

W rezultacie Sad I instancji uznal, ze pomiedzy stronami nalezy rozliczy¢ stosownie do udzialéw w spadku poniesione
przez wnioskodawce koszty w wysokoSci 2.661,93 zl.

Z drugiej strony uwzglednit roszczenie uczestnikoéw o rozliczenie pobranych przez wnioskodawce pozytkdéw w postaci
doplat obszarowych za nieruchomo$¢ rolng w O. za lata 2014-2016 w lacznej wysokosci 21.984,07 zl. Zgodnie z
umowag dzierzawy, jaka wnioskodawca zawarl ze spadkodawca, doplaty obszarowe mialy by¢ pobierane w calo$ci przez
spadkodawce, a skoro tak, doplaty przyznane po otwarciu spadku przypadaly wszystkim spadkobiercom stosownie
do przystugujacych im udzialéw w spadku.



Whioskodawcy przystluguje do nieruchomosci rolnej wchodzacej w sklad spadku wynikajace z umowy dzierzawy
prawo obligacyjne, a zatem brak podstaw do przyjecia, iz korzystal on z tej nieruchomosci ponad swoj udzial.
Uczestnicy postepowania nie podwazyli skutecznie w/w umowy, w zwigzku z czym brak jest podstaw do uznania,
iz uczestnikom postepowania nalezne jest od wnioskodawcy odszkodowanie w wysoko$ci czynszu dzierzawnego.
Ekwiwalent tego czynszu, zgodnie z umowg dzierzawy, stanowia natomiast w/w doplaty obszarowe. Nie udowodniono
rowniez w zaden sposdb uzyskiwania przez wnioskodawce pozytkéw z ciagnika rolniczego, ani wysokoS$ci
ewentualnych pozytkow.

Nie podlegaja rozliczeniu w niniejszej sprawie koszty postepowania o stwierdzenie nabycia spadku i sporzadzenie
spisu inwentarza, ktore sa osobistymi zobowigzaniami stron, wynikajacymi z orzeczenia sadowego.

W konsekwencji uznal, ze pomiedzy stronami nalezy rozliczy¢ stosownie do udzialéow w spadku rowniez pobrane przez
wnioskodawce doplaty obszarowe w wysoko$ci 21.984,07 zl.

Ustalajac wysoko$¢ splat i doplat naleznych uczestnikom postepowania, Sad Rejonowy mial na wzgledzie wysoko$¢
udzialéw stron w majatku spadkowym oraz omoéwione wyzej wzajemne ich roszczenia.

Zgodnie z ustaleniami Sadu, warto$¢ 1/5 udzialu w spadku wynosi 110.652 zl, a 1/15 udzialu — 36.884 zl, przy ustaleniu
warto$ci majatku podlegajacego wzajemnemu rozliczeniu na 553.260 7z (bez wierzytelnosci pienieznych, ktore
przystuguja kazdej stronie od podmiotéw trzecich). Warto$é skltadnikéw majatkowych przyznanych wnioskodawcy
wyniosta 402.290 zt (nadwyzka 291.638 z}), H. Z. — 114.970 z} (nadwyzka 4.318 z1), a B. P. - 36.000 z} (niedoplata 884
zh). Uwzgledniajac, iz uczestnicy postepowania winni zwrdcié wnioskodawcey odpowiednio 532,38 zl (1/5 udzialu z
kwoty 2.661,93 z}) oraz 177,46 zt (1/15 udzialu z kwoty 2.661,93 z}), z kolei wnioskodawca winien zwrocié uczestnikom
odpowiednio 4.396,80 z} (1/5 udzialu z kwoty 21.984,07 zl) oraz 1.465,60 z} (1/15 udzialu z kwoty 21.984,07 z1), Sad
orzekl o splatach, doplatach i wzajemnych rozliczeniach stron jak w pkt IT — XII.

Podkreslil, iz M. L. jest osoba zamozna, a zgodnie z jego oSwiadczeniem na rozprawie dysponuje Srodkami na splate
naleznoSci zasagdzonych od niego na rzecz uczestnikow postepowania w pelnej wysokoS$ci. Niezasadne bylo zatem
ustanowienia zabezpieczenia w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy na podstawie art. 1037 ke, 684 kpe, 688 kpce, 618 kpc, orzekl jak w punkcie I -
XIII. Przedmioty majatkowe przyznane H. Z., a znajdujace sie w posiadaniu wnioskodawey, ktory dysponuje kluczami
do lokalu, Sad nakazal wydac¢ stosownie do punktu XIV orzeczenia.

O kosztach postepowania pomiedzy stronami orzekl zgodnie z art. 520 § 1 kpc.
Apelacje od postanowienia z 21 listopada 2017 r. wniost wnioskodawca oraz uczestniczki J. K. i M. H..

Whnioskodawca zaskarzyl orzeczenie w czeSci punktu I — co do przyznania mu na wlasnoé¢ skladnikow majatku
opisanych w punkcie I lit. d oraz lit. e 21 — 41 postanowienia oraz w punktach II, IV, VI, VIII, IX i X, zarzucajgc:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 214 § 4 w zw. z art. 1035 k.c. polegajace na ich niezastosowaniu poprzez
niezarzadzenie sprzedazy gospodarstwa rolnego opisanego w punkcie I lit. d postanowienia i w konsekwencji
przyznanie tego skladnika na wlasno$¢ wnioskodawcy w sytuacji, gdy zaréwno on, jak i pozostali uczestnicy nie
wyrazali zgody na przyznanie im gospodarstwa rolnego,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 212 § 2 w zw. z art. 1035 k.c. polegajace na ich niewlasciwym zastosowaniu
przez przyznanie wnioskodawcy sktadnikéw majatkowych opisanych w punkcie I lit. e 21 — 41 postanowienia, w
sytuacji gdy wnioskodawca nie wyrazat zgody na przyznanie mu tych sktadnikow majatkowych,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 7 i 8 ustawy o platnoéciach w ramach systeméw wsparcia
bezposredniego z 5 lutego 2015 r. polegajace na ich niezastosowaniu i przyjeciu, ze doplaty obszarowe przyznane po



otwarciu spadku wchodza w sklad majatku spadkowego po H. S. jako pozytki pobrane przez wnioskodawce i podlegaja
rozliczeniu miedzy uczestnikami, w sytuacji:

a. faktycznego rolniczego uzywania nieruchomosci wyltacznie przez wnioskodawce,

b. gdy mozliwo$¢ przyznania ww. platnosci jest uzalezniona od posiadania dzialek rolnych i prowadzenia na
nich dzialalnoSci rolniczej, przy czym nie chodzi tu o legitymowanie sie prawem wlasnoéci, lecz ich rzeczywiste
uzytkowanie, za§ umowa zawarta miedzy wilascicielem i dzierzawca ustalajgca, ktéremu z nich przystuguja doplaty,
nie jest w tej czeSci skuteczna.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wnioskodawca zadal uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawa Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Uczestniczki J. K. i M. H. zaskarzyty postanowienie Sagdu Rejonowego w Ketrzynie w punkcie XIII w zakresie oddalenia
ich wniosku o udzielenie zabezpieczenia zasadzonych do wnioskodawcy kwot tytulem splat i wzajemnych rozliczen.

Orzeczeniu zarzucily naruszenie art. 233 k.p.c. przez sformulowanie blednego wniosku, sprzecznego z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, ze niezasadnym jest ustanowienie zabezpieczenia nalezno$ci zasadzonych od
wnioskodawcy, gdyz ten zgodnie z o§wiadczeniem dysponuje §érodkami na ich zaplate, podczas gdy zasadzone od niego
kwoty sa wysokie, o§wiadczenie M. L. zlozone zostalo ponad rok i cztery miesigce przed wydaniem postanowienia, a
nadto posiada on swoje bardzo wysokie zobowiazania z tytutlu zaciagnietych kredytéw.

W konkluzji wniosly o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeSci przez ustanowienie hipoteki przymusowej
w wysoko$ci po 113.547,42 zl z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnoéci na przyznanej
wnioskodawcy nieruchomosci gruntowej obejmujacej dzialki nr (...), polozonej w O., dla ktérej Sad Rejonowy w
Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta (...).

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy uczestniczki H. Z. i B. P. wniosly o jej oddalenie i zasadzenie od skarzacego
na ich rzecz kosztow postepowania za instancje odwotawczg wedlug norm przepisanych.

Uczestnicy K. O.1T. S. wniesli o oddalenie apelacji wnioskodawcy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy zashugiwala na uwzglednienie w przewazajacym zakresie, za$ apelacja uczestniczek J. K. i M.
H. w catoéci, cho¢ nie z przyczyn w niej wskazanych.

Na obecnym etapie postepowania niesporny byl sklad i warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi w sprawie o dzial
spadku po H. S. i zniesienie wspolwlasnoSci. Wnioskodawca podwaza jedynie mozliwo$§é przyznania mu pewnych
skladnikow majatku wbrew jego woli, co ma przelozenie na zasadno$¢ orzeczenia w zakresie zasagdzonych od niego
doplat. Nie zgadza sie rowniez z rozliczeniem kwot otrzymanych w ramach platnosci bezposrednich za uprawe
wspolnych gruntéw rolnych.

Odnoszac sie do pierwszego z wyartykulowanych wyzej zarzutéw przypomnieé wypada, ze jesli chodzi o dzial spadku
i zniesienie wspotwlasnoéci gospodarstwa rolnego, to sposéb jego podzialu regulowany jest przepisami art. 212, 213
i214 k.c.

Nadto zgodnie z art. 619 § 11 2 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnosSci gospodarstwa rolnego sad ustala
jego sklad i warto$¢, w szczego6lnoSci obszar i rodzaj nieruchomosci wchodzacych w sklad tego gospodarstwa oraz
obszar i rodzaj nieruchomo$ci stanowigcych juz wlasno$¢ wspoétwtadcicieli i ich malzonkéw, a w miare potrzeby takze
okolicznosci przewidziane w art. 216 Kodeksu cywilnego. Podzial w naturze nastepuje po zasiegnieciu opinii bieglych
co do sposobu podziatu.



Jak wskazuje sie w orzecznictwie, przepisy normujace sposob zniesienia wspotwlasnosci, w tym sposob zniesienia
wspotwlasnosSci gospodarstwa rolnego, jako podstawowy sposéb wyjscia z niepodzielnosci, ustanawiaja podzial
fizyczny rzeczy, roznicujac jedynie przestanki, ktére przemawiaja przeciwko takiemu sposobowi zniesienia
wspolwlasnosci (art. 211 i 213 k.c.). W odniesieniu do gospodarstwa rolnego, dopiero jedli podzial miedzy
wspotwlaseicieli bylby sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej, sad winien odstapi¢ od podzialu
i przyznaé to gospodarstwo temu wspoétwlascicielowi, na ktérego wyraza zgode wszyscy wspdtwlasciciele (por.
postanowienie SN z 06.02.2008 r., II CSK 467/07).

Podkresla sie, iz co do zasady zniesienie wspolwlasnoéci gospodarstwa rolnego nastepuje przez podzial miedzy
wspotwlasceicieli, a dopiero gdy takie postepowanie nie jest mozliwe (zob. tez art. 619 § 2 k.p.c.) nalezy rozwazac
przyznanie gospodarstwa wspoélwlascicielowi, na ktérego wyraza zgode wszyscy wspotwladciciele, a w braku takowe;j
zgody takiemu, ktory bedzie spelnial kryteria podmiotowe okre$lone w art. 214 KC. Taka wykladnia przepisu art. 213
KC wkomponowuje sie w gwarancje prawidlowego rozwiniecia w normie ustawowej regulacji zawartych w art. 21 ust.
1 oraz art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (postanowienie SN z 12.02.2016 r., II CSK 107/15).

Z powyzszego wynika, iz bezwzgledny prymat przypisa¢ nalezy fizycznemu podzialowi rzeczy przy znoszeniu
wspolwlasnosci, o ile jest to mozliwe w danym stanie faktycznym sprawy. Jest to konstatacja o tyle uzasadniona, iz
wskazany sposob podzialu pozwala na ograniczenie wzajemnych doplat do niezbednego minimum, jezeli oczywiscie
jest on mozliwy z punktu widzenia zasad prawidlowej gospodarki rolne;j.

Z drugiej strony dokonujgc zniesienia wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego nalezy mie¢ na uwadze przepis art.
214 § 3 1 4 k.c., ktory zezwala na zarzadzenie sprzedazy gospodarstwa rolnego w przypadku zgodnego wniosku
wspotwlasceicieli lub braku zgody ktéregokolwiek z nich na jego otrzymanie.

W przypadku skladnikéw majatkowych nie bedacych czescia gospodarstwa, sprzedaz cywilna dopuszczalna jest na
mocy art. 212 § 2 k.c.

Obecnie jednoglo$nie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze sprzedaz rzeczy wspolnej powinna nastapi¢, gdy zaden
ze wspolwlascicieli nie godzi sie, by naby¢ wlasno$é i ponosi¢ ciezar splat, do witasciciela bowiem, a nie do sadu
nalezy ocena czy rzecz jest mu potrzebna, a narzucanie wlasnosci rzeczy nie byloby racjonalne (postanowienie SN z
14.03.2017 1., IT CSK 221/16).

Wprost zauwaza sie, iz jezeli przy zniesieniu wspdlwlasnosci zaden ze wspoétwlascicieli nie wyraza zgody na
przyznanie mu rzeczy, sad zasadza jej sprzedaz (postanowienie SN z 04.11.1998 r., II CKN 347/98). W
uzasadnieniu tego orzeczenia podkreslono, ze wprawdzie przepisy o zniesieniu wspotwlasnosci tylko w odniesieniu
do gospodarstwa rolnego wyraznie nakazuja zarzadzenie jego sprzedazy w wypadku niewyrazenia zgody przez
zadnego ze wspolwlascicieli na przyznanie mu go w naturze (art. 214 § 4 KC), jednak bledne byloby rozumowanie
a contrario i przyjmowanie dopuszczalno$ci przyznawania rzeczy nie wchodzacej w sklad gospodarstwa rolnego
wspotwlascicielowi, ktory jej nie chcee.

Przenoszac powyzsze zalozenia na grunt przedmiotowej sprawy oczywiScie niezasadnym jawi sie rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego przyznajace wnioskodawcy skltadniki majatku posiadajace warto$¢ materialng wbhrew jego woli.
Wprawdzie poczatkowo wyrazil on zgode na przyznanie mu gospodarstwa rolnego, jednak w dalszym toku
postepowania zmienil swa decyzje, za§ przyczyna takiego zachowania jest prawnie irrelewantna. Paradoksalnie
przeciwko uwzglednieniu stanowiska Sadu Rejonowego przemawia tre$¢ apelacji uczestniczek, ktére wskazuja na
znaczne zadluzenie wnioskodawcy i obawe o jego zdolno$ci majatkowe co do spelnienia zasadzonego $§wiadczenia.

W tych warunkach orzeczenie Sadu I instancji odno$nie przyznania wnioskodawcy wbrew jego woli skladnikow
majatkowych opisanych w punktach I lit. d i lit e. ppkt 21 — 32, 34, 37 — 41 bylo nieprawidlowe z uwagi na naruszenie
przepisow art. 212, 213 i 214 w zw. z art. 1035 k.c.



Sad Okregowy nie znalazl natomiast podstaw do ingerencji w orzeczenie w zakresie przyznania wnioskodawcy
ruchomosci opisanych w pkt I lit e. ppkt 33, 35, 36, gdyz ich warto$¢ wynosi zero zl, co powoduje, iz naby} on skladniki
majatkowe bez obowigzku rozliczenia sie z nich z uczestnikami. Oznacza to, ze w omawianej czeSci postanowienie nie
narusza jego praw, co skutkowato oddaleniem apelacji (art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Sad odwolawczy dostrzega problem zwigzany z istnieniem umowy dzierzawy gruntéw rolnych podlegajacych
podzialowi do 2023 r. Wbrew jednak stanowisku uczestnikéw i Sadu I instancji, nie jest to okoliczno$é przemawiajaca
przeciwko zniesieniu wspolwlasnos$ci przez sprzedaz gospodarstwa rolnego. Otz stosownie do art. 1002 k.p.c., z
chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasnoSci nabywca wstepuje w prawa i obowiazki dtuznika
wynikajace ze stosunku najmu i dzierzawy stosownie do przepiséw prawa normujacych te stosunki w wypadku zbycia
rzeczy wynajetej lub wydzierzawionej. W przypadku gdy umowa najmu lub dzierzawy nieruchomoéci zawarta byla na
czas oznaczony dluzszy niz dwa lata, nabywca moze wypowiedzie¢ te umowe, w ciaggu miesiaca od uprawomocnienia
sie postanowienia o przysadzeniu wlasnosci, z zachowaniem rocznego terminu wypowiedzenia, o ile umowa nie
przewiduje terminu krétszego, chociazby umowa zostala zawarta z zachowaniem formy pisemnej i z data pewng, a
rzecz zostala najemcy lub dzierzawcy wydana.

W tej sytuacji potencjalny nabyweca licytacyjny bedzie mial mozliwo$¢ wezedniejszego rozwiazania umowy dzierzawy,
o ile zachowa akty starannosci przewidziane w cytowanym wyzej przepisie.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 w zw. z art. 108 § 2 i art. 13 § 2
k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie w punkcie I co do ustalenia wartos$ci i przyznania wnioskodawcy skltadnikow
majatkowych opisanych pod litera d) oraz e) podpunkty 21 — 32, 34, 37 — 41, a takze w punktach II, III, IV,
V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII jak réowniez XIII — w zakresie oddalenia wniosku uczestniczek J. K. i M. H. o
udzielenie zabezpieczenia poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej i przekazatl sprawe w tej czeSci do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Ketrzynie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

Biorac pod uwage caloksztalt sprawy nalezalo dojsé do przekonania, iz Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy w
zakresie dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego i czesci ruchomosci. Nie poczynil zadnych
ustalen dotyczacych mozliwosci ewentualnego podzialu rzeczonego gospodarstwa (konieczna jest w tym wzgledzie
opinia bieglego z zakresu rolnictwa i geodezji), cho¢ na pewnym etapie postepowania zadal tego wnioskodawca.
Wreszcie nie ustalil skladu tego gospodarstwa rolnego, cho¢ stosownie do art. 619 § 1 k.p.c. byt do tego zobowigzany.

Nalezy bowiem przypomnieé, ze zgodnie z art. 55 3 k.c., za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz z
gruntami le$nymi, budynkami lub ich cze$ciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowia lub moga stanowié
zorganizowang calo$¢ gospodarcza, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Niewatpliwie
zatem gospodarstwem rolnym sa nie tylko grunty, lecz i maszyny rolnicze lub inne przedmioty integralnie z nim
zwiazane.

Dodatkowo jak stanowi art. 625 k.p.c., w postanowieniu zarzadzajacym sprzedaz rzeczy nalezacych do wspotwtascicieli
sad badzZ rozstrzygnie o wzajemnych roszczeniach wspotwlascicieli, badz tez tylko zarzadzi sprzedaz, odkladajac
rozstrzygniecie o wzajemnych roszczeniach wspotwlascicieli oraz o podziale sumy uzyskanej ze sprzedazy do czasu
jej przeprowadzenia.

Zwazywszy na fakt objecia orzeczeniem Sadu Rejonowego roéwniez innych skladnikéw dzielonego majatku, ktorych
sposob podziatu i warto$¢ nie byly kwestionowane, celowym bylo pozostawienie decyzji, o ktorej mowa w art. 625
k.p.c. Sadowi, dokonujacemu definitywnego dziatu spadku i zniesienia wspotwlasnoéci.

Niewatpliwym jest nadto, ze podzial fizyczny gospodarstwa rolnego lub zarzadzenie jego sprzedazy bedzie mialo
niebagatelny wplyw na wysoko$¢ rozliczen miedzy stronami. Obecnie nie sposéb przesadzié, czy do zniesienia
wspotwlasnoéci dojdzie poprzez podziat fizyczny rzeczy, czy tez ich sprzedaz. Niewykluczone jest réwniez
ugodowe zakonczenie postepowania, zwazywszy na wyjatkowe niekorzystne skutki sprzedazy licytacyjnej spornego



gospodarstwa, a wynikajace z konieczno$ci ponownej wyceny, poniesienia oplat egzekucyjnych, czy licytacji na
poziomie wpierw 3/4 a nastepnie 2/3 jego warto$ci.

Konieczne bylo zatem uchylenie zaskarzonego postanowienia w czeSci punktu I nie tylko co do przyznania
wnioskodawcy poszczegélnych skladnikéw, lecz rowniez ich wartoSci. Stosownie bowiem do art. 1066 k.p.c.,
w postepowaniu egzekucyjnym wszczetym na podstawie tytulu wykonawczego, a majacym na celu zniesienie
wspoOlwlasnosci nieruchomosci w drodze sprzedazy publicznej, stosuje sie odpowiednio przepisy o egzekucji z
nieruchomoéci.

Egzekucja przez sprzedaz gospodarstwa rolnego zbudowana jest zatem z takich samych etapéw postepowania, jak
egzekucja z nieruchomo$ci. W przebiegu egzekucji z nieruchomos$ci mozna wyrdznié nastepujace stadia (etapy,
fazy): zajecie, opis i oszacowanie, licytacja, przybicie i przysadzenie wlasnoéci. W egzekucji takiej aktualne pozostaje
wyodrebnienie fazy zajecia przedmiotu egzekucji, jego oszacowania, licytacji, przybicia i przysadzenia.

Tym samym nie sposéb bylo, dla zachowania klarowno$ci orzeczenia o dziale spadku i zniesienia wspotwlasnoSci,
pozostawienie warto$ci gospodarstwa rolnego (a takze i ruchomosci) na poziomie przyjetym przez Sad Rejonowy,
skoro wartoéci te i tak beda ponownie ustalane po wszczeciu postepowania w trybie art. 1067 k.p.c. (co do sprzedazy
ruchomosci — por. art. 853 k.p.c.).

Dodatkowo uchyleniu podlegaly punkty IT — XII postanowienia, albowiem — jak juz weze$niej wspomniano — doplaty
irozliczenia poczynione zostaly przez Sad Rejonowy przy uwzglednieniu przyznania wnioskodawcy czeéci sktadnikow
majatkowych, ktoéra to decyzje uznano za chybiona. Orzeczenie takie nie narusza art. 378 § 1 i art. 384 w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c., gdyz w tzw. postepowaniach dzialowych w judykaturze wyjasniono, ze sprawy dzialowe stanowig
jedna caloé¢ w tym sensie, ze wydane w nich rozstrzygniecia sa w zasadzie wzajemnie zalezne i uwarunkowane
(tzw. integralno$¢ orzeczen dzialowych). Taki nierozerwalny zwiagzek zachodzi zwlaszcza pomiedzy rozstrzygnieciami
o sposobie podzialu oraz o splatach lub doplatach, a wadliwo$¢ jednego z nich skutkuje koniecznos$cig uchylenia
orzeczenia dzialowego w caloSci. Jedynie wyjatkowo, gdy zaskarzona czes$é postanowienia dzialowego nie ma wplywu
na rozstrzygniecie o samym dziale, a wiec nie jest nierozerwalnie zwigzana z pozostalymi, mozliwe jest rozpoznanie
sprawy w tym zakresie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1964 r., III CR 294/64, OSNCP 1965, nr 7-8,
poz. 130, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1999 r., III CKN 63/98, niepublikowane, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., III CZP 26/08, OSNC 2009, nr 6, poz. 90).

Za niezwigzane integralnie z calo$cia rozstrzygniecia uznano postanowienie w zakresie wartoSci i sposobu podzialu
pozostalego wspolnego majatku, co skutkowalo brakiem podstaw do uchylenia orzeczenia w tej czeéci.

Uchylenie punktu XIII postanowienia w zakresie oddalenia wniosku apelujacych uczestniczek o udzielenie
zabezpieczenia spowodowane jest eliminacja z obrotu prawnego tej jego czesci, ktdra dotyczy naleznosci zasadzonych
na ich rzecz od wnioskodawcy. Nieznana jest obecnie wysoko§¢ doptat i rozliczen po ponownym rozpoznaniu sprawy
z uwzglednieniem konieczno$ci dokonania podzialu fizycznego gospodarstwa rolnego lub sprzedazy egzekucyjnej
spornych skladnikéw. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy, majac na uwadze wyniki postepowania
dowodowego, oceni koniecznoé¢ takiego zabezpieczenia w Swietle wysoko$ci Swiadczen naleznych uczestniczkom i
sytuacji majatkowej wnioskodawcy.

Whbrew zarzutom apelacji wnioskodawcy Sad Rejonowy prawidlowo uznal za podlegajace rozliczeniu w sprawie
pozytki pobrane przezen z tytulu doplat do uprawy gruntéw stanowiacych przedmiot wspdtwlasnoéci.

Zgodnie z art. 207 k.c., pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspdlwlaécicielom w stosunku do
wielkoSci udzialéw; w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspolna.

Jak wskazuje sie w judykaturze, wspotwlasciciel, ktéry z wylaczeniem pozostalego wspotwlasciciela korzysta z
nieruchomos$ci wspoélnej oraz pobiera z niej dochody i pozytki, jest zobowigzany do rozliczenia uzyskanych z
tego tytulu korzysSci, stosownie do posiadanych przez wspotwlascicieli udziatlow. Okoliczno$c, iz wspotwlasciciel



rzeczy nie posiada jej ani nie realizuje w drodze roszczenia swojego uprawnienia do wspoltposiadania rzeczy lub
posiadania wyodrebnionej czeSci rzeczy, nie stanowi przeszkody do domagania sie przez tego wspoOlwlasciciela
partycypowania proporcjonalnie do przyslugujacego mu udziatu, w dochodach z rzeczy, jezeli przynosi ona dochody
(por. postanowienie SN z 17.11.2011 r., IV CSK 93/11).

Cytowane wyzej orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane zostalo wskutek pytania prawnego nastepujacej tresci "Czy
w sprawie o podzial majatku wspélnego podlegaja rozliczeniu, pobrane przez jednego z bylych malzonkéw po
ustaniu wspolnoéci ustawowej malzenskiej, doplaty unijne do gruntéw rolnych stanowigcych majatek wspolny bytych
malzonkoéw, przyznane w ramach wsparcia bezpoSredniego oraz z tytulu wspierania gospodarowania na obszarach
gorskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania?"

Cho¢ Sad Najwyzszy formalnie odmoéwil podjecia uchwaty, to w uzasadnieniu wskazatl, ze stanowisko zajete w innym
orzeczeniu (IV CSK 93/11), zawiera wprost twierdzaca odpowiedz na watpliwo$¢ zgloszong przez Sad Okregowy i nie
ma za$ zadnych powodéw do odejécia od tego w pelni trafnego stanowiska.

Podobne podejécie prezentowane jest rowniez w orzecznictwie sadéw powszechnych (por. postanowienie SO w Lodzi
z 21.03.2014 1., III Ca 1046/13), za$ Sad odwolawczy w caloéci je podziela i przyjmuje za swoje. Brak jest bowiem
jakichkolwiek aksjologicznych podstaw do szczegblnego traktowania dochodu z majatku wspdlnego jakim sg doplaty
bezposrednie. Trudno przyjaé, ze wspotwlasceiciel, ktory posiadalby kilkanascie nieruchomosci wspdlnych i czerpal
dochod z ich wynajmu, musialby sie na wniosek rozliczyé z drugim wspotwlascicielem, natomiast taki obowiazek nie
zachodzilby w przypadku posiadacza gruntu rolnego pobierajacego doplaty.

Warto nadmieni¢, ze ani przepisy ustawy z dnia 5 lutego 2015 r. o platnoéciach w ramach systeméw wsparcia
bezposredniego, ani poprzedzajacej ja ustawy z 26 stycznia 2007 r. nie wylaczaja doptat bezposrednich od obowiazku
rozliczenia sie ze wspodtwlascicielami. Sam fakt, iz na mocy tych ustaw doplaty przysluguja jedynie faktycznym
posiadaczom wykorzystujacym je rolniczo nie powoduje, ze nie ma do ich rozliczenia zastosowania art. 207 k.c.

Zasadniczo zatem nie moze budzi¢ watpliwosci, ze skoro po otwarciu spadku i otrzymaniu darowizny udzialu
wnioskodawca pobral z wylaczeniem uczestnikow doplaty bezposrednie do wspolnych gruntéw rolnych, to winien on
rozliczy¢ sie z nich stosownie do posiadanego przez nich udzialu.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezalo, ze co do zasady pobrane przez niego platnosSci podlegaja rozliczeniu w niniejszym
postepowaniu, z tym zastrzezeniem, iz uchylenie postanowienia w przedmiocie zasadzonych od wnioskodawcy doplat
irozliczenh powoduje konieczno$¢ ponownego orzekania w tym przedmiocie.

Przy kolejnym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy uwzgledni przedstawione wyzej stanowisko prawne. W
szczegblnosci ustali, co wchodzi w sklad dzielonego gospodarstwa rolnego, a nastepnie ponownie odbierze
od wnioskodawcy i uczestnikdw stanowiska odno$nie sposobu jego podzialu. W razie braku woli przyznania
jakichkolwiek sktadnikow majatku na rzecz wspotwlascicieli (spadkobiercow), tudziez braku mozliwosci podziatu
fizycznego gospodarstwa, zarzadzi ich sprzedaz licytacyjna, przy uwzglednieniu dyspozycji art. 625 k.p.c. Ponownie
orzeknie w przedmiocie zadania rozliczenia nakladow i pozytkow, poza oczywiScie elementami stanu faktycznego, w
ktorych zadania te zostaly prawomocnie oddalone.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze nalezalo orzec jak w sentencji.

Dorota Ciejek Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska



