Sygn. akt IX Ca 87/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Zegarska (spr.)
Sedziowie: SO Jacek Barczewski
SO Mirostaw Wieczorkiewicz
Protokolant: prac. sadowy Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2018 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. L.

przeciwko B. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 6 listopada 2017 r., sygn. akt X C 3875/17,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 7.455 zt
(siedem tysiecy czterysta pieédziesiat pieé¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

I1. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.700 zt (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawczg.

Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska Mirostaw Wieczorkiewicz

Sygn. akt IX Ca 87/18

UZASADNIENIE

Powbdka A. L. ostatecznie domagala sie zasadzenia od pozwanej B. S. kwoty 52.749,67 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, ze spadkodawca M. S. (ojciec powddki) zmart w dniu 18 lutego 2011 r. Jego
spadkobierczynia testamentowa jest pozwana B. S. (zona spadkodawcy). Przed $miercia spadkodawca i pozwana
zawarli umowe o podzial majatku wspolnego, na podstawie ktérej M. S. przekazal malzonce - bez splat i doplat -
wszystkie nieruchomosci wchodzace w sklad majatku wspdlnego o tacznej wartosci 630.000 zt. W ocenie powddki,



umowa o podzial majatku wspolnego, w rzeczywisto$ci stanowita umowe darowizny. Kwota dochodzona pozwem,
stanowi sume pieniezng potrzebna na pokrycie naleznego jej zachowku.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powddki kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2017 r., Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
52.749,67 z} z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 20 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty (pkt. I), oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie (pkt. IT), zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 8.055 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt. ITI).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 18 lutego 2011 r. zmart spadkodawca M. S.. Jego spadkobierczynia testamentow3 jest
B. S. (zona). Na rachunku bankowym M. S. - w chwili jego $mierci - znajdowala sie kwota 2.996,08 zl. W dniu 22
stycznia 2008 r. pomiedzy malzonkami B. S. i M. S. zawarta zostala umowa o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowe;j.
W przedmiotowej umowie strony o$wiadczyly, ze do majatku wspolnego wchodzi: spoldzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. (...) w O. o wartoSci 190.000 zl, sp6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do
lokalu mieszkalnego potozonego przy ulicy (...) w O. o wartosci 320.000 zl, spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu
uzytkowego polozonego na parterze budynku nr (...) przy ul. (...) w O. o warto$ci 120.000 z. W umowie ustalono, ze
na skutek podzialu majatku pozwana nabyla na wlasno$é ww. skladniki majatku bez splat i doplat na rzecz malzonka.
Umowa rzeczywistoSci byta umowa darowizny. W dniu 29 czerwca 2010 r., na rzecz pozwanej ustanowiona zostata
odrebna wlasno$¢ lokali mieszkalnych polozonych przy ul. (...) w O. oraz przy ulicy (...) w O..

Sad Rejonowy wskazal, ze umowa o podzial majatku wspolnego stanowila umowe darowizny. Z okoliczno$ci sprawy
wynika, ze jedynym celem ktory przy$wiecal spadkodawcy, bylo wzbogacenie pozwanej kosztem swojego majatku.
Laczna warto$c¢ sktadnikéw darowizny wynosita 630.000 zl. Tym samym udzial spadkodawcy podlegajacy darowiznie
doliczonej do spadku wynosi 315.000 zt. Do majgtku spadkowego doliczono réwniez polowe $rodkéw finansowych
zgormadzonych na rachunku bankowym w lacznej kwocie 1.498,04 zt. W tych okolicznoS$ciach, przy dziedziczeniu
ustawowym powodce przypadlby udzial w wynoszacy 1/3 czeéci spadku czyli kwota 105.499,34 zl. Zatem zgodnie z
art. 991 k.c., powoddce nalezala sie kwota 52.749,67 zl tytutem zachowku. Na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c., na
rzecz powodki zasgdzono wszystkie poniesione przez nig koszty (8.055 zl).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu I instancji w czeéci, tj. w zakresie
pkt. TiIIL.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie art. 993 k.c. w zw. z art. 995 § 1 k.c. poprzez bledne ich zastosowanie i uznanie, iz podzial majatku
wspoélnego dokonany przez spadkodawce M. S. stanowil darowizne dokonang na rzecz pozwanej, podczas gdy przepisy
te nie maja zastosowania do podzialu majatku wspolnego stron,

2. naruszenie art. 214 k.c. w zw. § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w przypadku, gdy strona wiele miesiecy
oczekujaca na rozpoznanie sprawy, z uwagi na osobista sytuacje musiala wylecie¢ do Stanéw Zjednoczonych i
pozostanie tam do kwietnia 2018 r. Znany byl zatem termin powrotu strony do Polski i istniala realna mozliwo$é
przeshuchania wymienionej zaraz po powrocie, co nota bene uczyni Sad Rejonowy X Wydzial Cywilny w sprawie o
sygn. akt. X C 3901/17 z powbdztwa drugiej z powodek z pierwotnego pozwu,

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na tym, ze Sad dokonal nieprawidlowej oceny materialu dowodowego w
niniejszej sprawie w postaci umowy o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej aktem notarialnym rep. A (...), poprzez
uznanie wyzej wskazanej umowy za umowe darowizny w przypadku, gdy zgodna wola stron bylo zawarcie umowy
poprzez ktora zostanie dokonany podzial majatku wspolnego stron, nadto wyzej wskazana umowa spelniala niezbedne
wymogi formalne stawiane tego typu umowom,



4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu umowy notarialnej
zawartej przez strony za umowe darowizny, a w konsekwencji bledne zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty
52.749,67 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty, w przypadku, gdy
przedmiot roszczenia obejmowal majatek osobisty pozwanej.

Majac powyzsze na uwadze, pozwana wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie poprzez oddalenie powodztwa w catoéci.
2. zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi powddka wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanej kosztoéw procesu za instancje
odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowo zasadna.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku wykazala, ze Sad I instancji trafnie uznal za umowe pod tytulem darmym
umowe o podzial majatku wspodlnego zawarta pomiedzy pozwana B. S. a spadkodawca M. S. w dniu 22 stycznia
2008 r. Zarzuty i twierdzenia apelacji pozwanej probujace zakwestionowaé powyzsze rozstrzygniecie, nie znalazly
aprobaty Sadu Okregowego. Apelacja strony pozwanej, odniosla skutek tylko w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego.

Spoér stron na etapie postepowania apelacyjnego, dotyczyl charakteru umowy o podzial majatku wspolnego z dnia
22 stycznia 2008 r. Powddka konsekwentnie wskazywala, ze przedmiotowa umowa stanowi darowizne, poniewaz
B. S. na mocy jej postanowien otrzymala caly majatek zgromadzony w czasie trwania malzenistwa z spadkodawca,
bez obowiazku splaty czy doplaty na rzecz M. S.. Pozwana podnosila z kolei, ze umowa z dnia 22 stycznia 2008 r.
jest umowa o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej i podzial majatku wspolnego, a kwestie zwigzane z ewentualng
doplata czy tez splatg - stosownie do zasady swobody uméw - naleza wylacznie do malzonkow.

Zgodnie z przepisem art. 993 k.c., przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapiséw zwyklych i polecen, natomiast
(z wyjatkami okre§lonymi art. 994 § 1 k.c.) dolicza sie do spadku, darowizny oraz zapisy windykacyjne.

Darowizna jest umowa nazwang uregulowana w art. 888 - 902 k.c. Jednakze pojecie darowizny na gruncie przepisow
o zachowku jest szersze. W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze przy okresleniu jakie przysporzenia nieodptatne
(oprocz darowizn sensu stricto) nalezy dolicza¢ do substratu zachowku, wymaga uwzglednienia celu, jakiemu stuzy ta
instytucja. Roznica jedynie formalna (typologiczna) miedzy darowiznami a innymi czynno$ciami nieodplatnymi nie
powinna by¢ przesadzajaca z punktu widzenia zachowku. Decydujacy powinien by¢ skutek, nie za$ konstrukcja czy
nazwa czynnoéci (K. Osajda, Komentarz do art. 993 Kodeksu Cywilnego, opublikowany w Legalis).

Uzna¢ zatem nalezy, Ze pojecie darowizny na gruncie przepiséw o zachowku obejmuje nie tylko umowe z art. 888
k.c., ale rowniez takie nieodplatne czynnoSci spadkodawcy, ktoére nastepuja z majatku spadkodawcy, powoduja
zmniejszenie spadku i z punktu widzenia os6b uprawnionych prowadza do takiego samego ich pokrzywdzenia, jak
dokonanie darowizny (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 9 wrze$nia 2016 r., I ACa 914/16, Legalis nr

1591936).

Jak shusznie podkreslit Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 25 marca 2014 r., rozszerzenie przez malzonkéw
ustroju ustawowej wspdlnosci majatkowej na majatek odrebny (obecnie osobisty) jednego z malzonkéw moze byc
uznane w konkretnych okoliczno$ciach sprawy za nieodplatne przysporzenie, zblizone swoim charakterem do umowy
darowizny. W konsekwencji udzial objety taka umowa podlega uwzglednieniu przy obliczeniu naleznego zachowku
na podstawie art. 993 k.c. (I ACa 1204/13, Legalis nr 1023937).



Tymczasem w niniejszej sprawie, mieliSmy do czynienia z bardzo podobna sytuacja. Ot6z na mocy umowy o podzial
majatku wspolnego z dnia 22 stycznia 2008 r., pozwana otrzymala dwa spoldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali
mieszkalnych oraz spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu uzytkowego. W przedmiotowej umowie postanowiono,
ze strony nie dokonuja zadnych splat, ani doplat tytulem wyréwnania r6éznicy wartoSci przedmiotéw w wyniku
podziatlu calego majatku wspolnego (k. 43).

Rzecz jasna w umownym podziale majatku istotna cecha jest wzajemno$¢ ustepstw czynionych przez strony, a to
oznacza, ze ekwiwalentno$¢ §wiadczen nie musi mie¢ zastosowania. Wynika to takze z zasady swobody zawierania

uméw (353" k.c.). Nieekwiwalentno$é sytuacji prawnej stron umowy nie wymaga co do zasady istnienia okolicznosci,
ktore by ja usprawiedliwialy, skoro stanowi ona wyraz woli stron (III CSK 74/13, Legalis nr 993256).

Niemniej jednak w rozpoznawanym przypadku, nie moze by¢ mowy nawet o razacej nieekwiwalentnosci $wiadczen
stron umowy z dnia 22 stycznia 2008 r., poniewaz pozwana otrzymala trzy spéldzielcze wlasnoéciowe prawa do lokalu
wchodzace w sklad majatku wspolnego, a spadkodawca M. S. w zamian nie otrzymatl Zadnego ekwiwalentu.

Zgodnie z przepisem art. 888 § 1 k.c., przez umowe darowizny darczynca zobowigzuje sie do bezplatnego $wiadczenia
na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku.

Z powyzszego wynika, ze darowizna jest umowa umozliwiajaca dokonywanie przysporzen majatkowych bez
ekwiwalentu. W umowie z dnia 22 stycznia 2008 r., doszlo do takiej wlasnie sytuacji. Z tego wlasnie wzgledu,
rozstrzygniecie Sadu I instancji w omawianym zakresie jest prawidlowe.

W apelacji strony pozwanej, przytoczono poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
12 czerwca 2014 r. (I ACa 1598/13, Legalis nr 1067317).

Sad ten wskazal, ze przyznanie wszystkich skladnikéw majatkowych jednemu z malzonkdéw bez zadnej splaty na rzecz
drugiego moze by¢ wynikiem wczes$niejszych przesunie¢ majatkowych. Moze by¢ réwniez rezultatem wzajemnych
rozliczen, proporcji w jakich oboje malzonkowie do jego powstania sie przyczyniali, wzgledow etycznych i szeregu
innych przeslanek, ktére znane sa wylgcznie stronom umowy. Jesli zatem brak podstaw do uznania, ze umowa
o podziale majatku wspo6lnego, moca ktorej wszystkie sktadniki tego majatku wymienione w umowie przypadaja
jednemu z malzonkéw bez splat na rzecz drugiego zawarta zostala jedynie dla pozoru, to samo podobienstwo takiej
umowy do darowizny nie moze przesadzac o doliczeniu jej przedmiotu do spadku przy ustaleniu udzialu spadkowego
stanowiacego podstawe do obliczenia zachowku na podstawie art. 993 k.c.

Przedstawiony poglad w okoliczno$ciach konkretnej sprawy moglby byé uznany za trafny, niemniej jednak Sad
Okregowy pragnie zauwazyc, ze - stosownie do art. 6 k.c. - to strona pozwana powinna udowodnié¢, ze w rozpoznawane;j
sprawie zaistniala ktérakolwiek z powolanych wyzej okolicznosci.

Niewatpliwie jednym z takich dowodéw méoglby by¢ dowdd z zeznan pozwanej B. S., ktory Sad Rejonowy pominagl na
rozprawie przeprowadzonej w dniu 24 pazdziernika 2017 r.

Zdaniem Sadu Okregowego, takie postepowanie Sadu I instancji bylo nieprawidlowe.

Pozwana w czasie rozprawy przebywala w Stanach Zjednoczonych, na dowod czego jej pelnomocnik przedlozyl
bilet lotniczy (k. 208). Jednoczeénie Sad Rejonowy mial wiedze, o dacie powrotu pozwanej do Polski (k. 210).
W takiej sytuacji, nie bylo zadnych przeszkéd do odroczenia rozprawy i przesluchania pozwanej w charakterze
strony .Jednakze ze wzgledu na charakter omawianego uchybienia, warunkiem jego rozpoznania jest zgloszenie do
protokolu zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.

Jak wynika z tresci protokotu rozprawy z dnia 24 pazdziernika 2017 r. obecny na rozprawie pelnomocnik pozwanej
o$wiadezyl, ze ,wnosi zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. do pomiecia wniosku dowodowego z
przeshuchania pozwanej, wskazujac na to, ze zakup biletdbw przez pozwang nastapil w takim momencie, kiedy nie



wiedziala ona o wyznaczeniu rozprawy na dzien dzisiejszy. Ewentualna zamiana biletéw na tym odcinku kosztowalaby
pozwana zbyt wiele, by mogla sobie na to pozwoli¢” (k. 211v).

W ocenie Sadu II instancji, takie o§wiadczenie nie stanowi wypelnienia obowigzku zgloszenia zastrzezenia w trybie
art. 162 k.p.c.

Pelnomocnik profesjonalny (adwokat) zlozyt do protokolu rozprawy jedynie zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. nie
wskazujgc jednoczesnie tych przepiséw postepowania cywilnego, ktérych naruszenia - w jego ocenie dopuscil sie Sad
Rejonowy.

Za ugruntowany w orzecznictwie uzna¢ nalezy poglad, ze strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia
przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania polegajacego na wydaniu postanowienia, ktére moze byé
zmienione lub uchylone stosowanie do okolicznoéci, jezeli nie zwrécila uwagi sadu na to uchybienie w toku
posiedzenia, a w razie nieobecnosci - na najblizszym posiedzeniu, chyba ze niezgloszenie zastrzezenia nastgpito bez
jej winy (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 277 pazdziernika 2005 r. III CZP 55/05, Legalis nr 70737).

Nie tylko z tezy przytoczonej uchwaly, ale wprost z tresci art. 162 k.p.c. wynika, ze strona ma zwréci¢ uwage sadowi na
uchybienie przepisom postepowania. Oznacza to, Ze nie jest wystarczajace zwrdcenie sie do sadu o zaprotokolowanie,
ze strona zglasza i wnosi o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Zastrzezenie bedzie skuteczne, jezeli strona wskaze
przepisy, ktore sad, jej zdaniem, naruszyl.

Rzecz jasna moze powstaé watpliwo$¢, czy strona dzialajaca w procesie osobiécie bedzie w stanie wskazaé naruszone
przepisy, wydaje sie jednak, ze w razie uzasadnionej potrzeby sad, ktéry ma obowiazek pouczyé strone o tresci art. 162
k.p.c. (art. 210 § 2 k.p.c.), moze stronie udzieli¢ w tym zakresie niezbednych pouczen (art. 212 § 2 k.p.c.). Nie budzi
jednak watpliwosci, ze jezeli strona jest w procesie reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zastrzezenie
zlozone przez niego do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. jest skuteczne jedynie wowczas, gdy wskazuje jakie przepisy
postepowania zostaly naruszone (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2013 r. V CSK 544/12, Legalis nr 830542).

W tych okoliczno$ciach, wobec nieprawidlowego zgloszenia zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., strona pozwana
utracila mozliwo$é, powolywania sie na wskazane uchybienia przed Sadem II instancji.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze warunkiem zaskarzalnosci niezaskarzalnych postanowien, ktére mialy wplyw na
wynik sprawy (np. oddalajacych wniosek dowodowy) jest zamieszczenie w §rodku zaskarzenia stosownego, wyraznego
wniosku w tym zakresie (art. 380 k.p.c.). W odniesieniu do Srodkoéw zaskarzenia wnoszonych przez zawodowych
pelnomocnikéw wniosek taki powinien by¢é w nich wyraznie i jednoznacznie sformutowany (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2016 r., II CZ 125/16, Legalis nr 1546834).

Tymczasem w apelacji pozwanej (sporzadzonej przez profesjonalnego pelnomocnika), nie zamieszczono zadnego
wniosku w tym zakresie. Zatem i z tego powodu, zarzuty naruszenia prawa procesowego podniesione w apelacji strony
pozwanej, nie mogly zosta¢ uwzglednione przez Sad Okregowy.

Reasumujgc, wskazaé nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo zaliczyl do spadku polowe wartoéci nieruchomosci
bedacych przedmiotem umowy o podzial majatku z dnia 22 stycznia 2008 r., a wiec udzial przypadajacy w majatku
wspolnym spadkodawcy. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze zachowek przypadajacy stronie powodowej powinien by¢
wiekszy, poniewaz do spadku nie doliczono kwoty 3.002,74 z} znajdujacej sie na rachunku bankowym spadkodawcy
w Banku (...) (k. 104).

Sad Okregowy nie mogl skorygowac zaskarzonego rozstrzygniecia w tym zakresie, poniewaz - stosownie do przepisu
art. 384 k.p.c. - nie mozna uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje, chyba ze strona
przeciwna réwniez wniosta apelacje.

W niniejszej sprawie, powodka A. L. nie zakwestionowala orzeczenia Sadu Rejonowego.



Watpliwosci Sadu Okregowego, budzi rowniez prawidlowosé wskazania daty odsetek za opdznienie od zasadzonej na
rzecz powodki kwoty 52.748,67 zl (20 czerwca 2017 1.).

Powodka rozszerzyla zadanie pozwu w piSmie procesowym z dnia 30 maja 2017 . (k. 207). W piémie tym, pelnomocnik
procesowy powodki zawart oSwiadczenie, ze nadal jego odpis listem poleconym na adres pelnomocnika powddki. Z
duzym prawdopodobienstwem przyjac nalezy, ze przedmiotowe pismo zostalo doreczone pozwanej przed 20 czerwca
2017T.

Jednak istotne jest to, Ze odpis pisma procesowego zawierajacy rozszerzenie powodztwa nie podlega doreczeniu na
podstawie art. 132 § 1 k.p.c. Innymi slowy, takie pismo - podobnie jak pozew - jest doreczane stronie przeciwnej przez
sad (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r., III CZP 95/15, Legalis nr 1398238).

Powyzsze wskazuje, ze w rozpoznawanej sprawie - w przypadku doreczenia odpisu pisma z dnia 30 maja 2017 r. przez
Sad I instancji - odsetki za opdZnienie moglyby zostac naliczone po dacie pdzniejszej niz 20 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy nie moégt zmieni¢ zaskarzonego rozstrzygniecia w tym zakresie, poniewaz zawodowy pelnomocnik
pozwanej nie podniost zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Tymczasem Sad I instancji rozpoznajacy sprawe na skutek
apelacji jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa procesowego (por. uchwala
skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, Legalis nr 92438).

Apelacja doprowadzila jednak do zmiany zaskarzonego orzeczenia, w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego.

Z tego tytulu na rzecz powodki nalezalo zasadzic¢ kwote 7.455 zl, na ktora sktada sie: 2.638 zl z tytulu oplaty od pozwu,
17 z} z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 4.800 zl z tytulu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z
§ 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. - w brzmieniu obowigzujacym po nowelizacji z dnia 3 pazdziernika 2016 r.

Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska Miroslaw Wieczorkiewicz



