Sygn. akt IX Ca 66/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Beata Grzybek
SO Mirostaw Wieczorkiewicz
Protokolant: prac. sagdowy Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. C.

przeciwko Z. C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt I C 709/17,
oddala apelacje.

Beata Grzybek Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz

Sygn. akt IX Ca 66/18

UZASADNIENIE

Powod K. C. wnibst o zasagdzenie od maloletniej pozwanej Z. C. reprezentowanej przez matke A. K. kwoty 1050 zt z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 24 marca 2017 r. do dnia zaplaty i zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu swego zadania wskazal, ze wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Szczytnie w
sprawie III RC 1765/15 podwyzszyt alimenty od K. C. na rzecz Z. C. z kwoty po 800 zl miesiecznie do kwoty 950
z} miesiecznie poczynajac od dnia 20 lipca 2016r. Wyrokowi zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Wyrokiem z dnia 15 lutego 2017r. Sad Okregowy w Olsztynie, w wyniku apelacji, zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powddztwo o podwyzszenie alimentéw. W okresie od sierpnia 2016 r. do lutego 2017 r. powdd uicil na rzecz
pozwanej alimenty po 150 zl wiecej oprocz alimentdéw przekazywanych w kwocie po 800 zl. Z tego tytulu pozwana jest
bezpodstawnie wzbogacona o kwote 1.050 zl.



Pozwana Z. C. reprezentowana przez matke A. K. na rozprawie w dniu 13 wrzeénia 2017 r. wniosla o oddalenie
powddztwa podnoszac, ze alimenty w podwyzszonej wysokoSci zostaly przez przedstawiciela maloletniej pozwanej
wydatkowane na potrzeby rozwojowe pozwanej.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2017r. Sad Rejonowy w Szczytnie w sprawie I C 709/17 oddalil powddztwo.

Sad ten ustalil, ze wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Szczytnie w sprawie III RC 175/16
podwyzszyl alimenty od K. C. na rzecz maloletniej Z. C. z kwoty po 800 zl miesiecznie zasadzone Wyrokiem Sadu
Rejonowego w Szczytnie z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie IIT RC 130/14, do kwoty po 950 zl miesiecznie platne
z gory do 10 — tego kazdego miesigca do rak przedstawicielki maloletniej, A. K., poczynajgc od dnia 20 lipca 2016 .
Wyrokowi w tym punkcie nadany zostal rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Sad Okregowy w Olsztynie, w wyniku
rozpoznania apelacji, Wyrokiem z dnia 15 lutego 2017 r. w sprawie VI RCa 288/16, zmienil Wyrok Sagdu Rejonowego
w Szczytnie z dnia 5 pazdziernika 2016 r. w sprawie III RC 175/16 w ten sposdb, ze oddalil powodztwo o podwyzszenie
alimentow w caloéci.

Z ustalen Sadu wynika, ze K. C., zgodnie w Wyrokiem Sad Rejonowy w Szczytnie z dnia 5 pazdziernika 2016 r. w
sprawie III RC 175/16, zaopatrzonym w rygor natychmiastowej wykonalno$ci w okresie od sierpnia 2016 r. do lutego
2017 . placil do rak przedstawiciela maloletniej pozwanej alimenty w kwocie po 950 zl miesiecznie. Z tego tytulu w tym
okresie uiscit przedstawicielowi maloletniej pozwanej alimenty wyzszej kwocie, lacznie o 1050 zl. Alimenty placone
przez powoda na rzecz maloletniej pozwanej w kwocie wyzszej o 150 zl miesiecznie zostaly spozytkowane przez jej
przedstawiciela ustawowego na potrzeby dziecka.

W ocenie Sadu I instancji w przedmiotowej sprawie mamy niewatpliwie do czynienie z nienaleznym $wiadczeniem
albowiem istniejaca w chwili Swiadczenia jego prawna podstawa, odpadla po jego spenieniu.

Sad Rejonowy powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego (wyrok SN z dnia 26 lutego 2004 r., V CK
220/03) wskazal, iz wierzyciel, ktory wyegzekwowal §wiadczenie na podstawie uwzgledniajacego powddztwo
nieprawomocnego wyroku zaocznego opatrzonego rygorem natychmiastowej wykonalno$ci winien liczy¢ sie z
obowigzkiem zwrotu §wiadczenia.

Sad zwrocil rowniez uwage, iz zgodnie z art. 409 k.c. wierzyciel nie moze sie broni¢ powolujgc sie na okolicznosci
wylaczajace obowiazek zwrotu w szczegblnosci na to, ze uzyskana korzy$é zuzyt lub utracil.

Jednakze zdaniem Sadu powodztwo powoda nie zastuguje na uwzglednienie, z innych wzgledow.

Sad stwierdzil, ze zasadzone nieprawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego alimenty byly platne przez powoda
do rak przedstawiciela maloletniej pozwanej a nie pozwanej. To ona byla dysponentem kwot nadplaconych przez
powoda tytulem alimentéw. Sad wskazal, iz w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego nalezy przyjaé, ze alimenty
przyznane maloletniemu w rzeczywistoSci pozostaja w dyspozycji rodzica, ktéry sprawuje nad nim piecze i zarzadza
tymi Srodkami. Brak jest podstaw do przyjecia, ze maloletnia pozwana miala §wiadomos¢, ze powdd uiszcza alimenty
w wyzszej wysokoéci na podstawie nieprawomocnego wyroku zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Ponadto, to przedstawiciel maloletniej pozwanej dysponujgc nadplaconymi przez powoda alimentami nawet na
potrzeby dziecka, zaoszczedzat sobie tych wydatkéw na te potrzeby z wlasnego majatku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu I instancji, po stronie maloletniej pozwanej, zachodzi brak
legitymacji biernej i dlatego powodztwo podlega oddaleniu.

Powod wnidst apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu naruszenie:

1. art. 66 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy maloletnia nie posiadajac zdolnoSci procesowej moze
dzialac tylko przez swego przedstawiciela ustawowego, ktory z istoty stosunku przedstawicielstwa nie moze by¢ strona
procesu o alimenty oraz o ich zwrot a jedynie reprezentantem uprawnionego,



2. art. 98 § 1 kro, poprzez jego bledna wykladnie przyjmujac, ze to przedstawicielka ustawowa maloletniej powinna
by¢ zobowigzana do zwrotu nienaleznego Swiadczenia, podczas gdy dysponujac $srodkami pienieznymi zasadzonymi
na rzecz maloletniej wykonywala jedynie czynnos$ci przedstawiciela ustawowego — nie pobierala ich na swoja rzecz
a na rzecz maloletniej,

3. art. 410 k.c. wzw. z art. 405 k.c. poprzez jego btedna wykladnie przyjmujac, ze skoro powod spelnial §wiadczenie do
rak przedstawicielki ustawowej to ona winna by¢ pozwana w niniejszej sprawie podczas gdy Swiadczenie alimentacyjne
co do swej istoty jest zasadzane na rzecz maloletniej z uwagi na co to ona dzialajac przez swego przedstawiciela
ustawowego winna jest zwrdci¢ uzyskana kwote.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kwoty 1.050 zl tytulem $§wiadczenia nienaleznego wraz z odsetkami za opdZnienie od dnia 24 marca 2017r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu za obie instancje.

Pozwana Z. C. reprezentowana przez matke A. K. wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjal je za wlasne.

Natomiast nie w pelni akceptuje ocene prawna tych ustalen, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu I instancji co do braku legitymacji biernej maloletniej Z. C. w niniejszym
postepowaniu, wywiedzionego z przekonania, ze w rzeczywisto$ci dysponentem alimenté6w uiszczanych przez powoda
byla matka pozwanej jako jej przedstawiciel ustawowy.

Wedtug art. 98 § 1 krio rodzice sg przedstawicielami ustawowymi dziecka pozostajacego pod ich wladza rodzicielska.

Przedstawicielstwo rodzicéw obejmuje dokonywanie czynnoéci prawnych (art. 95 § 1 k.c. oraz czynnosci przed sadami
(art. 66 k.p.c.) i innymi organami panstwowymi. Reprezentacja dziecka przez rodzicoéw obejmuje rowniez wszystkie
czynnosci z zakresu zarzadu majatkiem dziecka (art. 101).

W procesie o alimenty strona byta maloletnia, a matka jedynie jej przedstawicielem ustawowym i to na rzecz Z. C., a
nie jej matki zostaly zasadzone alimenty.

Tym samym réwniez Z. C. posiada legitymacje bierna w niniejszej sprawie, skoro §wiadczenie alimentacyjne ptacone
bylo dla niej, a jedynie do rak matki.

Roszczenie powoda oparte bylo o zalozenie, ze przekazana przez niego kwota tytulem alimentéw, wobec zmiany
orzeczenia, w oparciu o ktére kwota powyzsza zostala wyplacana, stala sie §wiadczeniem nienaleznym.

Podstawe prawna powodztwa stanowil zatem przepis art. 410 § 2 k.c., zgodnie z ktérym $wiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadczyl, albo
jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna
zobowigzujgca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia.

Przeslanka z cytowanego przepisu niewatpliwie zostala w niniejszej sprawie spelniona, bowiem po wydaniu wyroku
Sadu Okregowego w Olsztynie podstawa prawna §wiadczenia w wyzszej wysoko$ci powoda odpadta.

Pomimo powyzszego, powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie bowiem z treScia przepisu art. 411 pkt 2 k.c. nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia, jezeli spelnienie
Swiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spotecznego. Jak wskazuje sie w judykaturze powyzszy przepis znajduje
zastosowanie w sytuacji gdy ten, kto spelil Swiadczenie, nie byl prawnie zobowigzany, lecz mozna mu przypisaé
moralny obowiazek wobec przyjmujacego §wiadczenie; w takiej sytuacji spetlnienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom
wspolzycia spolecznego (por. wyrok SN z dnia 21 wrze$nia 2004 r., IT PK 18/2004, OSNPiUS 2005, nr 6, poz. 84).

Jednocze$nie o tym, czy $wiadczenie czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego decyduje kazdorazowo catoksztatt
okolicznos$ci konkretnego przypadku; czynia zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego zwlaszcza tzw. §wiadczenia
quasi-alimentacyjne (por. wyrok SN z dnia 17 lutego 2000 r., I PKN 537/99).

Przestanka zgodnosci z zasadami wspolzycia spotecznego i czynieniu im zado$¢ odwoluje sie do systemu wartosci
i ocen, dlatego powinna by¢ ona dokladnie badana w kazdej sytuacji faktycznej zwigzanej z jej podniesieniem. Nie
bedzie wiec mozna zgdac zwrotu Swiadczenia, gdy odpowiada ono obowigzkom akceptowanym przez spoteczenstwo
lub tez przyjetym zwyczajom postepowania (B. Paul, Koncepcje rozliczenn majatkowych miedzy konkubentami, PS
2003, nr 3, s. 16; A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 411 k.c., teza 22, op. system prawny LEX).

Po rozwazeniu caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze zwrot przez
pozwang uiszczonych przez powoda naleznoSci, ponad kwote ostatecznie ustalona przez sad rodzinny, kloci sie z
zasadami wspolzycia spolecznego i spolecznym poczuciem sprawiedliwosSci. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia,
ze powod domaga sie zwrotu $wiadczen alimentacyjnych, ktorych przeznaczeniem bylo zapewnienie corce $rodkow
utrzymania. W $wietle przepisu art. 133 krio nie budzi watpliwoSci, ze taki obowigzek spoczywa w pierwszej kolejnosci
na rodzicach.

Pozwana nie osigga wlasnych dochodéw, nie posiada wlasnego majatku.

Przedstawicielka ustawowa pozwanej wskazywala, ze wplacone przez powoda kwoty zostaly przede przeznaczone na
wydatki zwigzane z utrzymaniem maloletniej takie jak ksiazki, przybory szkolne, odziez oraz na wydatki na korepetycje
czy tez wakacje.

Ze stanowiska powoda nie wynika, by alimenty w wysoko$ci o 150 zl wyzszej anizeli ostatecznie ustalone przez
sad rodzinny w jakkolwiek sposdb wplynely negatywnie na sytuacje majatkowa powoda. Powodd nie wykazal, aby
nadplacone kwoty stanowily dla niego szczeg6lny ciezar, doprowadzily do trudnej sytuacji materialnej czy rodzinne;j.

Jednocze$nie nalezy zwr6ci¢ uwage, ze konieczno$é zwrotu dochodzonych naleznoéci niewatpliwie negatywnie
odbilaby sie na sytuacji matoletniej. Wobec koniecznoSci pokrycia wydatkdéw zwigzanych z zapewnieniem mieszkania
— co jest podstawowym obowiazkiem rodzica — obowiazek zwrotu nadplaconych alimentéow spowodowalby
ograniczenie wydatkow zwiazanych z innymi potrzebami dziecka, jak zajecia pozalekcyjne czy wydatki szkolne.

W tych warunkach w ocenie Sadu Okregowego domaganie sie przez powoda zwrotu $§wiadczen alimentacyjnych
narusza zasady wspolzycia spolecznego. Trudno bowiem przypuszczac, by matoletnie dziecko w wieku 13 lat (w czasie
uiszczania przez powoda podwyzszonych alimentéw), musialo liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu kwot wydatkowanych
na pokrycie wydatkow zycia codziennego.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezalo, iz zaskarzony wyrok odpowiada prawu, co skutkowalo oddaleniem apelacji
na podstawie art. 385 k.p.c.

Beata Grzybek Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz



