Sygn. akt IX Ca 32/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SO Beata Grzybek
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Zwiazku (...) z siedziba w M.

przeciwko K. S.

o wydanie

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 27 wrze$nia 2017 r., sygn. akt X C 4508/15,

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 z} (sto dwadzie$cia ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Mirostaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski Beata Grzybek

Sygn. akt IX Ca 32/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) Zwiazek (...) w M. wnio6st o nakazanie pozwanej K. S., aby opuscila, oproznita i wydala powodowi cze$c
nieruchomoéci, stanowiacej nieuzytek, polozonej na terenie R. (...) (...) w M., pomiedzy dzialkg ogrodowa numer
(...) a dziatka ogrodowa numer (...), zlokalizowanej na dzialce, oznaczonej numerem(...)dla ktérej Sad Rejonowy w
Olsztynie, VI Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta Kw.Nr (...), oraz o zasadzenie od pozwanej na
jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W piSmie z dnia 20 kwietnia 2016 r. powod sprecyzowal, ze cze$¢ nieruchomosci, o ktérej wydanie wnosi, polozona
jest pomiedzy dziatka ogrodowa numer (...) a dziatkg ogrodowa numer (...).



W uzasadnieniu podal, ze jest uzytkownikiem wieczystym gruntu, stanowigcego m.in. dziatke nr (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Olsztynie, VI Wydziat Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta Kw.Nr (...). Na nieruchomosci
tej utworzony zostat R. (...) (...) w M.. Pozwana K. O. (obecnie S.) zlozyla wniosek o przydzielenie jej dzialki na
terenie ww. R. (...). Po rozpoznaniu wniosku Zarzad R. (...) (...) w M. wydal postanowienie o przydzieleniu jej
»dzialki” nr (...), stanowiacej nieuzytek. Szczegolowa lokalizacje nowo utworzonej dziatki okre$lal plan usytuowania,
stanowiacy zalacznik do tego postanowienia. Postanowienia tego nie podpisala J. G. — Prezes Zarzadu R. (...)

(...) w M.. Pismem z dnia 04 czerwca 2011 r. Zarzad potwierdzil przyznanie pozwanej dzialki o pow. 200 m(?,

sgsiadujacej z dzialka nr (...), wskazujac, ze moze by¢ ona uzytkowana na normalnych warunkach po nadaniu jej
nowego numeru i zatwierdzeniu tego przez walne zgromadzenie. Nastepnie, pismem z dnia 02 czerwca 2012 r. R.
(...) (...) w M. poinformowal pozwana, ze na walnym zebraniu sprawozdawczym z dnia 31 marca 2012 r. nie podjeto
uchwaly o utworzeniu nowej dzialki z nieuzytkéw na terenie ogrodu, sasiadujacych z dzialka nr (...), na zapleczu
dzialki nr (...). W zwigzku z powyzszym powdd wezwal pozwang do przywrdcenia stanu poprzedniego na zajetej
przez nia nieruchomos$ci. Uchwala nr(...) z dnia 11 kwietnia 2015 r. walne zebranie sprawozdawczo — wyborcze
nie uwzglednilo wniosku w przedmiocie utworzenia dziatki. Uchwala nr (...) z dnia 19 czerwca 2015 r., podjeta w
zwigzku ze zlozonym wnioskiem Z. K. — pelnomocnika pozwanej — o uniewaznienie uchwaly z dnia 11 kwietnia 2015
r., Prezydium Okregowego Zarzadu (...) w O. odméwilo stwierdzenia niewaznoéci zaskarzonej uchwaly walnego
zebrania sprawozdawczo — wyborczego. W uzasadnieniu uchwaly Prezydium wyjasénilo, ze uchwala ta nie istnieje.
Jednocze$nie Prezydium stwierdzilo, ze uchwala nr (...) na podstawie ktorej odrzucono wniosek o powstanie nowej
dzialki, zostala podjeta zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Uchwala nr (...)Prezydium Okregowego Zarzadu (...)
w O. stwierdzilo niewazno$¢ postanowienia Zarzadu R. (...) (...) w M. z dnia 21 maja 2011 r. w sprawie przydzielenia
pozwanej dziatki nr (...), wyjasniajac, ze zostalo ono podjete bez podstawy prawnej, albowiem na jego podstawie
przydzielono dzialke nieistniejaca w planie zagospodarowania ogrodu. W zwigzku z powyzszym, powod pismem
z dnia 24 sierpnia 2015 r. wezwal pozwana do dobrowolnego opuszczenia zajmowanego gruntu. Pomimo uplywu
zakreS§lonego terminu, pozwana nadal zajmowala opisang cze$¢ nieruchomo$ci bez tytulu prawnego. Kolejnym
pismem z dnia 29 wrze$nia 2015 r. powod zawiadomil pozwang o tym, ze w dniu 03 paZdziernika 2015 r. nastapi
likwidacja nielegalnie utworzonej dziatki. Do powyzszego nie doszlo, bowiem uzytkownicy dziatki nr (...) uniemozliwili
to. Pismem z dnia 07 pazdziernika 2015 r. pow6d ponownie wezwal pozwang do wydania nielegalnie zajetego terenu.
Pozostalo ono bez odpowiedzi. Powod podkreslil, ze pozwana zajmuje powyzsza cze$¢ nieruchomosci bez tytulu
prawnego.

Pozwana K. S. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci jako oczywiscie bezzasadnego oraz zasgdzenie na jej rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniosla, ze grunt, bedgcy przedmiotem zadania, stanowi glebe VI kategorii,
co w my$l obowiazujacych obecnie przepiséw nie wymaga zadnych szczegélnych zezwolen na przeznaczenie go
do wykorzystania do celow dzialkowych. Ponadto, w zwigzku z postanowieniem ZarzaduR. (...) (...) z dnia 21
maja 2011 r., poniosta ona szereg nakladow na przedmiotowa dzialke, doprowadzajac do niej wode, wstawiajac
ogrodzenie oraz doprowadzajac teren pod wzgledem estetycznym i faktycznym do wykorzystania do celow zgodnych
ze statutem R. (...) (...). Wskazala, ze przez dzialke nie przechodzi stup energetyczny wysokiego napiecia, a jedynie
shup $redniego napiecia, jakich wiele znajduje sie na terenie przedmiotowych ogrodéw dzialkowych. Pozwana
zadeklarowala gotowo$¢ poniesienia kosztow, zwigzanych z pracami geodezyjnymi, niezbednymi do dokonania
szczegblowych pomiaréw nowo wyodrebnionej dzialki. Wskazala, ze w zwigzku z tym, ze teren, na ktérym znajduje sie
dzialka jest nieuzytkiem i glebg VI kategorii nie ma potrzeby dokonywania zmian planu realizacyjnego, oraz ze dziatka
ta zostala ujeta w planie realizacyjnym ogrodéw dziatkowych (...) w M., ma nadany stosowny numer, potwierdzajacy
jej status jako ogrodka dziatkowego. Podkreslila, ze podstawa objecia przez nig dzialki w posiadanie jest postanowienie
Zarzadu R. (...) (...) z dnia 21 maja 2011 .



W toku procesu pozwana podniosta zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda, bowiem nie wykazat on jej
zdaniem, aby byl wlaScicielem spornego terenu. Jego wlascicielem jest Gmina D.. Podniosta réwniez, ze uwzglednienie
powbdztwa stanowié bedzie naruszenie zasad wspoétzycia spolecznego.

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2017 r. Sad Rejonowy w Olsztynie w punkcie 1 uwzglednil sprecyzowane powodztwo
w caloéci, w punkcie 2 zasadzil od pozwanej dla powoda 77 zt kosztéw procesu, za§ w punkcie 3 nakazal Sciagnaé
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 30 zt tytulem nieoplaconych kosztow
sadowych.

Sad ten ustalil, ze (...) Zwigzek (...) jest uzytkownikiem wieczystym gruntu, potozonego w M., gm. D., skladajacego sie
z dzialek nr (...) o pow. 20,5385 ha, dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta Kw.Nr (...). Wla$cicielem powyzszej
nieruchomoéci jest Gmina D.. W 1979 r. na nieruchomo$ci tej utworzono R. (...) (...) z siedzibg w M..

Zgodnie ze Statutem (...) Zwiazku (...), uchwalonym przez XII Krajowy Zjazd Delegatéow (...) Zwiazku (...) w dniu
2 lipca 2015 r., rodzinne ogrody dzialkowe (dalej R. (...)) sg jednostkami organizacyjnymi (...) (§ 31). Organami R.
(...) sa walne zebranie (konferencja delegatow), zarzad i komisja rewizyjna (§ 32). Najwyzszym organem (...) w R.
(...) jest walne zebranie (§ 56 ust. 1). Moze ono by¢ zwyczajne lub nadzwyczajne. Zwyczajne walne zebrania dziela sie
na sprawozdawczo — wyborcze i sprawozdawcze, odbywane corocznie (§ 58). Do walnego zebrania sprawozdawczego
nalezy m.in. podjecie uchwaly w sprawie wniosku o zmiane planu zagospodarowania R. (...) (§ 64 pkt 9), ktory to
wniosek rozpoznaje Okregowy Zarzad (...), do ktorego nalezy m.in. zatwierdzanie planéw zagospodarowania nowych
oraz zmian planéw zagospodarowania istniejacych ogrodéw (§ 109 ust. 2 pkt 16). Zarzad (...) prowadzi sprawyR.
(...) polegajace na realizacji zadan koniecznych do zapewnienia biezacego funkcjonowania R. (...) (sprawy zwyklego
zarzadu), a w szczeg6lno$ci ustanawia prawa do dziatek w R. (...), zatwierdza przeniesienia praw do dzialek i stwierdza
wstapienie w stosunek prawny, wynikajacy z prawa do dziatki w R. (...), a takze przyjmuje w poczet czlonkéw (...) (§
72). Nabycie i wygasniecie prawa do dzialki wR. (...) reguluja postanowienia § 75 i nast. Statutu (...). Zgodnie z § 75,
prawo do dziatki wR. (...) nabywa sie w drodze:

1) ustanowienia prawa do dzialki,
2) przeniesienia prawa do dzialki,
3) wstapienia w stosunek prawny wynikajacy z prawa do dzialki.

Ustalil dalej, ze w my$l § 76, ustanowienie prawa do dzialki w R. (...) nastepuje na podstawie umowy dzierzawy
dzialkowej, zawieranej w formie pisemnej pomiedzy (...) a pelnoletnia osobg fizyczng. Umowa moze by¢ rowniez
zawarta z malzonkiem dzialkowca, jezeli zada ustanowienia prawa do dzialki wspoélnie ze swoim wspoimalzonkiem.
Umowa, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze by¢ zawarta w celu ustanowienia prawa do wiecej niz jednej dzialki. Przy
ustanowieniu prawa do dzialki uwzglednia sie w szczegbdlnoSci ustawowe funkcjeR. (...) i dzialki, a takze miejsce
zamieszkania osoby ubiegajacej sie o dzialke. § 77 Statutu przewiduje, ze umowe dzierzawy dzialkowej w imieniu (...)
zawiera zarzad R. (...), reprezentowany na zasadach okreslonych w § 73 ust. 2, po wyrazeniu zgody na te czynno$éc
przez zarzad R. (...)w formie uchwaly.

Sad Rejonowy podnidst dalej, iz § 78 Statutu stanowi, ze przeniesienie prawa do dzialki w R. (...) nastepuje
w drodze umowy pomiedzy dzialkowcem a pelnoletnig osoba fizyczna, zawartej w formie pisemnej z podpisami
notarialnie po§wiadczonymi. Skuteczno$¢ przeniesienia praw do dzialki zalezy od zatwierdzenia przez (...). (...) sklada
o$wiadczenie w przedmiocie zatwierdzenia przeniesienia praw do dzialki w terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania
pisemnego wniosku o zatwierdzenie; bezskuteczny uplyw tego terminu jest jednoznaczny z zatwierdzeniem
przeniesienia praw do dziatki. We wniosku, o ktérym mowa w ust. 3, dziatkowiec obowigzany jest wskazaé uzgodniona
przez strony umowy, o ktérej mowa w ust. 1, wysoko§¢ wynagrodzenia za znajdujace sie na dzialce nasadzenia,
urzadzenia i obiekty. Sprawowanie nadzoru nad zarzadami R. (...) w zakresie zgodnego z regulaminem R. (...)
zagospodarowania ogrodu, rozpatrywanie i zalatwianie skarg, dotyczacych dzialalnoSci zarzadéw R. (...)zmienianie,



uchylanie lub stwierdzanie niewaznoéci uchwal zarzadéw R. (...) i uchwal walnych zebran nalezy do kompetencji
okregowego zarzadu (...) (§ 109 ust. 2 pkt 10, pkt 11, pkt 13, pkt 14). Podobnie powyzsze kwestie uregulowane byly
w Statucie (...) Zwigzku (...), uchwalonym przez VII Krajowy Zjazd Delegatéw (...) Zwigzku (...) w dniu 06 kwietnia
2006 1. ze zmianami, wprowadzonymi w dniu 09 grudnia 2007 r. i w dniu 17 grudnia 2011 r. (vide: § 39, § 40, § 74,
§ 76, § 01, § 123 pkt 10, pkt 11, pkt 17, pkt 18, pkt 19)

Sad I instancji ustalil, iz oba Statuty (...) przewidywaly, ze czlonkiem zwyczajnym (...) moze by¢ osoba fizyczna,
majaca prawo do dzialki (bedgca uzytkownikiem dzialki) w R. (...). Osoba ubiegajaca sie o czlonkostwo zwyczajne
sklada pisemne o$wiadczenie woli o checi przystapienia do (...) w formie deklaracji czlonkowskiej. Przyjecie w poczet
czlonkéw zwyczajnych nastepuje na mocy uchwaly zarzadu R. (...). Statut, uchwalony w dniu 06 kwietnia 2006 r.,
przewidywal w § 11, ze czlonkostwo zwyczajne nabywa sie jednocze$nie z przydzialem dziatki w ROD. (§ 11, § 12, § 13
ust. 1k. 45, § 11, § 12, § 13 ust. 1 k. 188)

Zaznaczyl, iz szczegOlowe zasady zagospodarowania i korzystania z dziatki oraz funkcjonowania i zagospodarowania
rodzinnego ogrodu dziatkowego, a takze zasady korzystania z terenu ogblnego i infrastruktury ogrodowej, okresla
Regulamin rodzinnego ogrodu dzialkowego. W 2011 r. w R. (...) (...) w M. obowigzywal Regulamin, uchwalony przez
Krajowa Rade (...) Zwiazku (...) w dniu 07 kwietnia 2004 r., znowelizowany uchwalami z dnia 23 listopada 2006
r. i z dnia 25 stycznia 2007 r. Zgodnie z jego § 10, dzialka jest podstawowa jednostka przestrzenna w rodzinnym
ogrodzie dzialkowym, ktorej powierzchnie ustala sie w granicach 300 do 500 m2. Jej powierzchnia i granice
powinny by¢ zgodne z planem zagospodarowania przestrzennego ogrodu. Uzytkownikami dzialek w rodzinnym
ogrodzie dzialkowym sg osoby fizyczne, ktérym uchwala zarzadu ogrodu lub prezydium okregowego zarzadu nadano
czlonkostwo (...) i przydzielono dzialtke. W istniejacym rodzinnym ogrodzie dziatkowym czlonkostwo (...) i prawo
uzytkowania dziatki nadaje zarzad ogrodu (§ 13). W mysl § 62 ust. 1 Regulaminu, osoba ubiegajaca sie o czlonkostwo
Zwiazku i prawo uzytkowania dzialki w rodzinnym ogrodzie dziatkowym sklada w zarzadzie deklaracje czlonkowska
wedlug wzoru, ustalonego przez Prezydium Krajowej Rady.

Zagospodarowanie rodzinnego ogrodu dziatkowego nalezy do (...), a podstawa jego budowy, wyposazenia i urzadzenia
jest plan zagospodarowania, ktory zatwierdza prezydium okregowego zarzadu (...). Prezydium dokonuje takze zmiany
w planie zagospodarowania ogrodu. Wniosek o zmiane planu sklada zarzadR. (...) na podstawie uchwaly walnego
zebrania. Plan zagospodarowania oparty jest na podkladzie geodezyjnym, okresla granice ogrodu, jego podzial na
dzialki z zaznaczeniem ich granic, powierzchni i numeracji oraz podstawowa infrastrukture rodzinnego ogrodu
dzialkowego. (§ 91, § 921 § 93 Regulaminu)

Zaznaczyl, ze analogicznie powyzsze zagadnienia regulowal Regulamin rodzinnego ogrodu dziatkowego, uchwalony
przez Krajowa Rade (...) Zwiazku (...) w dniu 07 kwietnia 2004 r., wedlug stanu na dzien 01 maja 2012 r., oraz aktualny
Regulamin rodzinnego ogrodu dziatkowego, uchwalony przez Krajowa Rade (...) Zwigzku (...) w dniu 01 pazdziernika
2015 T.

Sad Rejonowy ustalil, ze R. (...) (...) w M. posiada realizacyjny plan zagospodarowania.

Na terenie R. (...) (...) w M., w rejonie dzialek ogrodowych nr (...), znajdowal sie nieuzytek ze zlokalizowanym
na nim slupem energetycznym. Stluzyl on dzialkowcom jako wysypisko Smieci. Zagospodarowaniem tego terenu
zainteresowala sie Z. K., czlonek R. (...) (...), korzystajgca z sgsiadujacej z tym gruntem dzialki nr (...). Poniewaz
dziatkowiec mégt mieé tylko jedna dziatke w ramachR. (...), z wnioskiem o przydzielenie tego terenu wystapila w 2011
r. jej wnuczka — K. O. (obecnie S.). Zarzad (...) w dniu 21 maja 2011 r. wydal postanowienie, w ktérym stwierdzil,
ze w zwigzku ze zlozeniem wniosku o przydzielenie dzialki p. K. O., Zarzad na posiedzeniu w dniu 21 maja 2011 r.
podjal decyzje o przydzieleniu dzialki nr (...), zgodnie z zalaczonym planem uzytkowania. Wymieniona dziatka moze
by¢ formalnie przyznana p. O. po odbyciu szkolenia. W postanowieniu Zarzad powolal sie na obowigzujace przepisy,
tj. Biuletyn Nr (...). Prezes R. (...) (...) —J. G., sporzadzila notatke stuzbowa, dotyczaca powyzszego postanowienia
Zarzadu z posiedzenia z dnia 21 maja 2011 r. Odnotowala ona w niej, ze Zarzad R. (...) (...) w M. na posiedzeniu w dniu
21 maja 2011 r. podpisal postanowienie, napisane przez pana F. K. — czlonka Zarzadu, o przyznaniu dzialki na terenie



ogrodu na nieuzytkach dziatkowych, na ktoérej stoi shup energetyczny wysokiego napiecia, dla pani K. O., wnuczki
panstwa K., ktérzy posiadaja dziatke nr (...) na terenie ogrodu (...) w M.. Dzialka ta powstala na nieuzytkach, pomimo
jej rozmowy z F. K. o wstrzymaniu sie z utworzeniem ww. ,,dziatki” do Walnego Zebrania. Dalej Prezes R. (...) pisala,
ze pan F. K. na zapleczu swojej dzialki nr (...) zaczal prace, zwigzane z utworzeniem ,dziatki”: doprowadzil wode ze
swojej dzialki nr (...), ogrodzil i wstawil bramke, a nawet nadal jej numer. Od 2011 r. ,dzialke” na nieuzytkach uprawia
zona pana K. — Z. K. i pan F. K.. Postanowienie na posiedzeniu Zarzadu ogrodu w dniu 21 maja 2011 r. podpisali
czlonkowie Zarzadu (5 osob), tylko ona jako Prezes ogrodu nie podpisala go, thumaczac tym, iz taka uchwala powinna
by¢ podjeta na Walnym Zebraniu Czlonkéw (...) Zwiazku (...) (uchwala o zmianie planu zagospodarowania ogrodu i
utworzeniu nowej dzialki na terenie O. (...) (...) w M.). Panstwo K. w dalszym ciagu uprawiaja ww. ,dzialke”, pomimo
posiadania dzialki nr (...) na terenie ogrodu.

Sad R. ustalil, ze w dniu 04 czerwca 2011 r. wplynelo ,na Zarzad kierowane do K. O., pismo, zatytulowane (...)
z tego samego dnia, tj. 04 czerwca 2011 r., nastepujacej tredci: ,Zarzad O. (...) (...) w O. (...)-(...) M. potwierdza

przyznanie dzialki o powierzchni 200 m? w sasiedztwie dzialki Nr (...). Dzialke mozna uzytkowaé na normalnych

warunkach, jednak ze wzgledu na konieczno$¢é nadania nowego numeru /nowo powstalej dziatki/ ustalenie tego faktu
moze mie¢ miejsce po zatwierdzeniu przez walne zgromadzenie. Po zatwierdzeniu nowej numeracji dzialki zostanie
zaprowadzona pelna ewidencja powyzszego, lacznie z nadaniem czlonkostwa, po spelieniu wszystkich wymogow
formalnych.”

Pismem z dnia 02 czerwca 2012 r. Zarzad R. (...) (...) w M. powiadomit K. O., Zze na Walnym Zebraniu Sprawozdawczym
w dniu 31 marca 2012 r. nie zostala podjeta uchwala o utworzeniu nowej dzialki z nieuzytkow na terenie ogrodu,
w sasiedztwie dzialki nr (...), na zapleczu dzialki (...). Na podstawie paragrafu 24 Statutu (...), Zarzad wnosil o
przywrocenie do stanu poprzedniego nielegalnie zajetego terenu, wyznaczajac termin do dnia 30 czerwca 2012 r., pod
rygorem wyciagniecia konsekwencji, wynikajacych z przepiséw (...) Zwiazku (...).

Walne zebranie sprawozdawczo - wyborczeR. (...) (...) w M. w dniu 11 kwietnia 2015 r. podjelo uchwate Nr (...)r.
w sprawie utworzenia na terenie ww. R. (...)nowo powstalej dzialki na nieuzytkach. Postanowilo ono wiekszoS$cia
gloséw odrzuci¢ wniosek o powstanie nowej dzialki na terenie R. (...) (...) w M., przy 2 glosach za wnioskiem i 1 glosie
wstrzymujacym sie.

Sad I instancji wskazal, iz Prezydium Okregowego Zarzadu (...) w O. uchwalg Nr (...) z dnia 19 czerwca 2015
r., podjeta z powolaniem sie na postanowienia § 51 w zw. z § 115 pkt 14 Statutu (...), stwierdzilo niewaznosé
postanowienia Zarzadu R. (...) (...) w M. z dnia 21 maja 2011 r. w sprawie przydzielenia K. O. dzialki nr (...), zgodnie z
zalaczonym planem usytuowania. W uzasadnieniu ww. uchwaly stwierdzono, ze w ocenie Okregowego Zarzadu w O.
powyzsza uchwala zostala wydana bez podstawy prawnej z uwagi na fakt, ze obecne regulacje prawne, obowiazujace
w (...), nie przewiduja tego typu regulacji. Wskazano, ze po pierwsze Zarzad (...) podejmuje decyzje w formie
uchwal, a nie postanowieni. Co istotniejsze jednak, poprzez taka decyzje przyznana zostala dzialka nie istniejaca
w planie zagospodarowania ogrodu, co oznacza, ze decyzja Zarzadu R. (...)dokonano w ten spos6b zmiany planu
zagospodarowania ogrodu, co stanowi wylaczng kompetencje Walnego Zebrania. Prezydium powolalo sie przy tym na
uchwale nr (...), ktéra Walne Zebranie postanowilo odrzuci¢ wniosek o powstanie nowej dzialki na terenie R. (...) (...)
w M., co oznacza, ze nie wyrazilo zgody na zmiane planu zagospodarowania ogrodu w tym zakresie. Biorac powyzsze
pod uwage Prezydium stwierdzilo, ze uchwala jako sprzeczna z przepisami jest z mocy prawa niewazna, co obligowalo
Prezydium Okregowego Zarzadu (...) w O. do stwierdzenia jej niewaznoSci, zgodnie z postanowieniem § 51 ust. 3
Statutu (...).

(...) Zwigzek (...) w M. pismem z dnia 24 sierpnia 2015 r. zawiadomil K. S., ze w nawiazaniu do postanowien,
wynikajacych z Uchwal nr (...)oraz (...) Prezydium Okregowego Zarzadu (...) w O. z dnia 19 czerwca 2015 r., Zarzad
R. (...) w M. podjat Uchwale nr(...)z dnia 08 lipca 2015 r. i zobowigzal pozwana w terminie 30 dni od otrzymania
niniejszego pisma do doprowadzenia do stanu pierwotnego terenu, na ktérym dokonala ona nasadzen, tworzac nowa



dzialke niezgodnie z przepisami (...) oraz podwazajac Uchwale nr (...)Walnego Zebrania. Pismo podpisala Prezes R.

(.)CDJ.G.

Kolejnym pismem z dnia 29 wrzeénia 2015 r. Zarzad (...) w M. poinformowal pozwang o tym, ze w dniu 03
pazdziernika 2015 r. nastgpi fizyczna likwidacja nieprawnie utworzonej dzialki. Do likwidacji nie doszlo na skutek
dzialan, podjetych przez Z. K.. Pismem z dnia 07 pazdziernika 2015 r. Zarzad (...) ponownie zwroécil sie do pozwanej
o wydanie spornego terenu w terminie 14 dni.

W kolejnych latach walne zebranie R. (...) (...) w M. nie podjelo uchwaly o zmianie planu zagospodarowania ogrodu,
polegajacej na utworzeniu nowej dzialki na terenie, zlokalizowanym w sgsiedztwie dzialek nr (...). Grunt ten nie
stanowi dzialki w rozumieniu przepisoéw Statutu i Regulaminu rodzinnego ogrodu dzialkowego, nie jest objety planem
zagospodarowania przestrzennego ogrodu, nie ma nadanego numeru dzialki.

Sad I instancji ustalil réwniez, iz pozwana podjela dzialania, zmierzajace do uporzadkowania terenu pomiedzy
dziatkami nr (...). Usunela Smieci, doprowadzila wode, wykonala ogrodzenie tam, gdzie go nie bylo, posadzila krzewy i
drzewa owocowe oraz inne nasadzenia. Nie jest ona czlonkiem R. (...) (...) w M., nie odbyla szkolenia, przewidzianego
dla oséb ubiegajacych sie o czlonkostwo i przydzial dzialki, nie spelnia zadnego z kryteriow z § 75 i nast. Statutu (...).

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie, za$ legitymacja
czynna strony powodowej nie budzi watpliwosci.

Podkreslil, iz powdd wywodzi swoje roszczenie z unormowania, zawartego w przepisie art. 222 § 1 k.c., zgodnie z
ktorym wiasciciel moze zadac¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze
osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Zauwazyl, iz z treéci ksiegi wieczystej Nr (...) wynika, ze jest ona prowadzona dla nieruchomo$ci gruntowej, polozonej
w M., gm. D., obejmujacej m.in. dzialke nr (...), oraz ze prawo wlasnoéci przystuguje Gminie D., natomiast prawo
uzytkowania wieczystego ww. gruntu — (...) Zwiazkowi (...). Zkolei karta rejestracyjna rodzinnego ogrodu dziatkowego
potwierdza prawo do przedmiotowego gruntu R. (...) (...) w M.. Na korzy$¢ powoda przemawia domniemanie, ze
prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym (art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece). Przeciwko domniemaniu prawa, wynikajacego z wpisu w ksiedze wieczystej, nie mozna
powolywa¢ sie na domniemanie prawa, wynikajace z posiadania (art. 4 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece).

Przytoczyl przepis art. 233 k.c., zgodnie z ktérym w granicach, okre$lonych przez ustawy i zasady wspoélzycia
spolecznego oraz przez umowe o oddanie gruntu Skarbu Panistwa lub gruntu nalezacego do jednostek samorzadu
terytorialnego badz ich zwiazkow w uzytkowanie wieczyste, uzytkownik moze korzystaé z gruntu z wylaczeniem innych
0sOb. W tych samych granicach uzytkownik wieczysty moze swoim prawem rozporzadzac.

Za ugruntowany i niekwestionowany uznal poglad, ze wieczystemu uzytkownikowi przysluguje petytoryjna i
posesoryjna ochrona jego prawa, przy odpowiednim zastosowaniu §rodkéow, przystugujacych w tym celu wlascicielowi,
przy czym ochrona ta przystuguje nawet przeciwko wlascicielowi nieruchomosci w razie naruszenia przez niego prawa
wieczystego uzytkownika. Tak wiec art. 222-230 k.c. maja odpowiednie zastosowanie. (vide: Jacek Gudowski (red.),
Jolanta Rudnicka, Grzegorz Rudnicki, Stanistaw Rudnicki, Komentarz do art. 222, art. 233 Kodeksu cywilnego).
Zatem legitymacje czynna w procesie windykacyjnym ma wlasciciel rzeczy, a takze jej uzytkownik wieczysty, a
legitymacje bierna ten, w czyim bezprawnym wladaniu rzecz sie znajduje.

Sad I instancji zauwazyl, iz okoliczno$é, ze sporny grunt, usytuowany pomiedzy dzialkami ogrodowymi nr
(...), znajduje sie w granicach terenu, na ktérym utworzono R. (...) (...) w M., potwierdza realizacyjny plan
zagospodarowania tych O., znajdujacy sie na karcie 61 akt sprawy.



Na uwage zasluguje zdaniem tego Sadu, ze pozwana zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda podniosta
dopiero na ostatnim etapie postepowania. Ani w odpowiedzi na pozew, ani w kolejnych pismach nie kwestionowata
ona, ze zajety przez nia grunt nalezy do R. (...) (...) w M..

Za bezsporne uznal, ze pozwana K. S. faktycznie wlada przedmiotowym gruntem. Przyznala ona ten fakt zar6wno
w odpowiedzi na pozew, jak i kilkakrotnie na rozprawie. Potwierdzila rowniez, ze nie jest czlonkiem R. (...) (...), ze
nie odbyla szkolenia, wymaganego dla nowo przyjmowanych czlonkéw R. (...), i ze nie spelnia zadnej z przeslanek, o
ktérych mowa w § 75 Statutu (...), zgodnie z ktérym prawo do dziatki w R. (...) nabywa sie w drodze ustanowienia
prawa do dzialki, przeniesienia prawa do dzialki lub wstapienia w stosunek prawny, wynikajacy z prawa do dziatki. W
my$l Regulaminu rodzinnego ogrodu dzialkowego, w istniejacym rodzinnym ogrodzie dziatlkowym cztonkostwo (...)
i prawo uzytkowania dzialki nadaje zarzad ogrodu (§ 13). Bezsporne w sprawie bylo, ze Zarzad (...) w M. nie podjal
uchwaly w tym przedmiocie w stosunku do pozwane;j.

Pozwana swoje prawo do wladania spornym gruntem wywodzila z pewnych czynnosci Zarzadu R. (...) (..) w
M.. Przypomnial, ze Zarzad ten w dniu 21 maja 2011 r. wydal postanowienie, w ktorym stwierdzil, ze w zwiazku
ze zlozeniem wniosku o przydzielenie pozwanej dzialki, na posiedzeniu w dniu 21 maja 2011 r. podjal decyzje o
przydzieleniu jej dzialki nr (...), zgodnie z zalaczonym planem uzytkowania. Zarzad stwierdzil, ze wymieniona dziatka
moze by¢ formalnie przyznana pozwanej po odbyciu szkolenia. W dniu 04 czerwca 2011 r. wplynelo natomiast ,na
Zarzad kierowane do pozwanej pismo, zatytulowane (...), z tego samego dnia, nastepujacej tresci: ,,Zarzad O. (...) (...)

w 0. (...)-(...) M. potwierdza przyznanie dzialki o powierzchni 200 m® w sasiedztwie dziatki Nr (...). Dzialke mozna

uzytkowa¢ na normalnych warunkach, jednak ze wzgledu na konieczno$é nadania nowego numeru /nowo powstalej
dzialki/ ustalenie tego faktu moze mie¢ miejsce po zatwierdzeniu przez walne zgromadzenie. Po zatwierdzeniu nowej
numeracji dzialki zostanie zaprowadzona pelna ewidencja powyzszego, lacznie z nadaniem cztonkostwa, po spelnieniu
wszystkich wymogoéw formalnych.” Prezydium Okregowego Zarzadu (...) w O. uchwalg Nr (...)z dnia 19 czerwca
2015 1., podjeta z powolaniem sie na § 51 w zw. z § 115 pkt 14 Statutu (...), stwierdzilo niewazno$é postanowienia
Zarzadu R. (...) (...) w M. z dnia 21 maja 2011 r., bowiem powyzsza uchwala zostala wydana bez podstawy prawne;j.
Prezydium podnioslo tez, ze Zarzad (...) podejmuje decyzje w formie uchwal, a nie postanowien. Co istotniejsze
jednak, Prezydium wskazalo, ze decyzja ta przyznana zostala dzialka nie istniejgca w planie zagospodarowania ogrodu,
co oznacza, ze decyzja Zarzadu R. (...) dokonano w ten sposéb zmiany planu zagospodarowania ogrodu, co stanowi
wylaczna kompetencje Walnego Zebrania.

W ocenie Sadu Rejonowego nie budzi watpliwos$ci, ze sporny grunt nie stanowi dzialtki w rozumieniu przepisow
obowiagzujacych w  (...) Zwigzku (...) rodzinnego ogrodu dzialkowego. Okoliczno$¢ ta w zasadzie nie byla
kwestionowana przez pozwang. Jej pelnomocnik na rozprawie w dniu 07 grudnia 2016 r. przyznal, ze dzialka nie jest
wyodrebniona. Przyznal tez, ze sporny grunt stanowil nieuzytek, na ktéorym znajdowat sie Smietnik. Potwierdzeniem
powyzszego jest realizacyjny plan zagospodarowania R. (...) (...) w M. oraz okoliczno$¢, podnoszona przez pozwana, ze
aby doprowadzi¢ ten teren do stanu, umozliwiajacego korzystanie z niego jako dzialki ogrodowej, trzeba bylo wykonac
szereg prac, w tym wywiez¢ nieczysto$ci i przeprowadzié rekultywacje. Teren ten nie ma réwniez nadanego numeru,
jak to jest w przypadku innych dzialek ogrodowych. Potwierdzili to takze przestuchani w sprawie swiadkowie J. K.
id.Z..

W tej sytuacji zdaniem Sadu Rejonowego konieczne bylo utworzenie dzialki ogrodowej, co wymagalo zmiany planu
zagospodarowania R. (...) (...) w M.. Procedury, zwiazane ze zmiang takiego planu, unormowane sa w Statucie i
Regulaminie rodzinnego ogrodu dzialkowego. Wymaga to po pierwsze podjecia przez walne zebranie dzialkowcow R.
(...) uchwaly, nastepnie wniosku zarzadu R. (...) o zmiane planu, skladanego do prezydium okregowego zarzadu (...).
Zmiany w planie zagospodarowania ogrodu dokonuje Prezydium (...) (§ 64 pkt 9 Statutu (...), § 92 Regulaminu rod).

W przypadku spornego gruntu powyzej opisana procedura nie miala miejsca. W konsekwencji tego nie doszlo wiec do
zmiany planu zagospodarowania R. (...) (...) w M. i utworzenia nowej dzialki ogrodowej w rejonie dzialek ogrodowych
nr (...).



W zwiazku z powolanym stanem prawnym i opisanym stanem faktycznym Sad I instancji podzielit stanowisko
powoda, zgodnie z ktérym nie doszlo do utworzenia dziatki ogrodowej i pozwana zajmuje sporny teren bez tytulu
prawnego, a poczynione przez nig naklady nie zmieniaja powyzszego.

Spelnione zostaly zatem przeslanki z art. 222 § 1 k.c., od ktorych zalezy uprawnienie powoda jako uzytkownika
wieczystego gruntu do zadania wydania go przez pozwana wobec bezprawnego nim wladania przez nia.

Stwierdzil, Ze czynnos$ci Zarzadu R. (...) (...) w M., na ktore powoluje sie pozwana, nie wywarly skutku w postaci
zmiany planu zagospodarowania R. (...) i utworzenia nowej dzialki ogrodowe;j. Przestuchiwany w charakterze swiadka
J. Z. zeznal, ze w zwigzku ze sprawowaniem funkcji czlonka Zarzadu R. (...) (...) przez rok czasu, czytal przepisy,
dotyczace ogrodéw dzialkowych i znal procedury przydzielania dzialek. Dzialania Zarzadu, podjete w sprawie dziatki
dla pozwanej, ocenil jako niezgodne z obowiazujacymi procedurami. Kierowal sie on natomiast tym, ze ,ziemi jest
do$¢ dla kazdego i ze na dzialkach powinien by¢ porzadek”. Na spornym terenie bylo wysypisko Smieci. Jego dziatka
graniczy ze spornym gruntem, jest to dziatka nr (...), i byt on zainteresowany tym, aby nie byto tam wysypiska $mieci.
Z zeznan $wiadka J. K., rbwniez czlonka Zarzadu ROD (...) w M., wynika, ze wiedzial on o tym, ze o sprawach tych
decyduje ogét dziatkowcodw. Ogol zadecydowal, aby dzialki nie przydzielié. Przyznal, ze nie wglebial sie w to, jak sie
przydziela dzialki.

Przyjal, iz podnoszona przez pozwang kwestia poczynionych przez nia prac i poniesionych naktadéw na urzadzenie na
spornym gruncie dzialki ogrodowej, w §wietle art. 222 k.c. — nie ma znaczenia. Moglaby ona by¢ rozpatrywana jedynie
w ramach zgloszonego przez nig zarzutu naruszenia przez powoda jego zgdaniem zasad wspolzycia spotecznego. Dla
skutecznego podniesienia tego zarzutu wymagane jest wskazanie konkretnej zasady wspolzycia spolecznego, ktorej
naruszenie nastapito, ewentualnie mogloby nastapi¢ na skutek uwzglednienia powodztwa. Pomimo zobowiazania
przez Sad pelnomocnika pozwanej do sprecyzowania stanowiska przez wskazanie zasady wspolzycia spotecznego, w
zakre§lonym terminie nie zostalo to uczynione. Sad Rejonowy wskazal dalej, ze strona, ktéra powoluje sie na zasady
wspolzycia spolecznego, sama powinna ich przestrzegac. W tym kontekécie zauwazy¢ nalezy, ze nie mozna uznaé,
ze pozwana niejako padla ofiarg niezgodnych z przepisami dzialan Zarzadu R. (...) (...) w M.. Jest ona wnuczka
czlonka Zarzadu tegoz R. (...) — F. K., ktory z racji sprawowanej funkcji powinien mie¢ i zapewne mial znajomo$c
obowiazujacych przepiséw Statutu i Regulaminu rodzinnego ogrodu dzialkowego, oraz wynikajacych z nich procedur
m.in. w zakresie przyznawania czlonkostwa (...), przydzielania dzialek ogrodowych i tworzenia nowych. Na uwage
zastuguje rowniez, ze zar6wno postanowienie Zarzadu R. (...) z dnia 21 maja 2011 r., jak i Potwierdzenie z dnia 04
czerwca 2011 r., zawieraly pewne warunki, od ktorych spelnienia uzalezniano przyznanie pozwanej dziatki ogrodowe;j.
W pierwszym przypadku bylo to odbycie przez nia szkolenia, a w drugim — zatwierdzenie przez walne zebranieR.
(...)w zwiazku z konieczno$cig nadania nowego numeru nowo powstalej dzialce. Warunki te nie zostaly spelnione.
Co wiecej, pozwana byla informowana o negatywnych dla niej decyzjach walnego zebrania i wzywana do wydania
spornego terenu. Juz pismem z dnia 02 czerwca 2012 1. Zarzad R. (...) (...) w M. powiadomil jg, izna Walnym Zebraniu
Sprawozdawczym w dniu 31 marca 2012 r. nie zostala podjeta uchwala o utworzeniu nowej dzialki z nieuzytkdéw na
terenie ogrodu, w sasiedztwie dzialki nr (...), na zapleczu dzialki (...).

Sad Rejonowy zaznaczyt na koniec, ze ustalil stan faktyczny sprawy w oparciu o dowody z dokumentéw w postaci
Statutow (...) i Regulaminéw rodzinnego ogrodu dzialkowego, karty rejestracyjnejR. (...), treéci ksiegi wieczystej,
postanowienia z dnia 21 maja 2011 r., notatki stuzbowej Prezesa Zarzadu R. (...), potwierdzenia z dnia 04 czerwca 2011
r., pism, kierowanych do pozwanej, uchwat organéw (...) oraz planu ogrodéw dziatkowych, zdjec¢ spornego terenu
i jego mapy. Nie byly one kwestionowane przez strony pod wzgledem ich prawdziwo$ci. Sad dal wiare zeznaniom
Swiadkow J. K. i J. Z., ktdre uzupekily obraz sprawy, zwigzanej z przydzialem pozwanej dzialki ogrodowej. Z pewna
ostrozno$cig Sad odniost sie do zeznan §wiadka Z. K. z uwagi na pokrewienstwo z pozwang i osobiste zaangazowanie
Swiadka w spor o dzialke.

Majac na uwadze powolane wyzej przepisy i dowody, Sad I instancji na podstawie art. 222 § 1 k.c. w zw. z art. 233
k.c. orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.



O kosztach procesu orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za jego wynik, wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. Na
zasadzong w punkcie 2 wyroku kwote 77,00 zl. sklada sie oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. oraz koszty
zastepstwa procesowego, wynoszgce 60,00 zl., zgodnie z obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013,
pOzZ. 490 ze zm.).

O kosztach sagdowych orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2016 1., poz. 623) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., nakazujac $ciagnac od pozwanej kwote 30,00 zt. tytulem
oplaty od pozwu, od ktérej powdd byl zwolniony.

Apelacje od calosci wyroku z 27 wrze$nia 2017 r. wniosla pozwana, zarzucajac:

1. bledne ustalenie przyjete za podstawe wyroku i wplywajace bezposrednio na tre$¢ wyroku polegajace na przyjeciu,
iz zajmowana przez nig cze$¢ nieruchomosci stanowi nieuzytek, a nie stanowi dziatki w ramach ROD, gdy juz mapa
archiwalna (ktéra zalaczono do apelacji), wskazuje, iz teren co najmniej o obszarze 200 m2, ktory zostal zajety stanowit
dzialke w ramach ROD a nie stanowil nieuzytkéw, a w konsekwencji chociazby do tego terenu miala pelne prawo;

2. bledne ustalenie przyjete za podstawe wyroku i wplywajace bezposrednio na jego tre$é

polegajace na przyjeciu, iz pozwana nie jest czlonkiem zwyczajnym R. (...)- gdy - ze Statutu

(...) obowigzujacego w chwili przydzielania dzialki przez Zarzad (...) maju 2011 .

stanowigcyego, iz ,,Czlonkostwo zwyczajne nabywa sie jednoczes$nie z przydzialem dziatki w R. (...)." (8§11 ust. 2)
wynika, ze z chwila przydzielenia dzialki stala sie Czlonkiem zwyczajnym R. (...), co zostalo réwniez potwierdzone na
mocy pisma Zarzadu R. (...) z 4 czerwca 2011 roku;

3. stosowanie i opieranie wyroku na nieprawidlowym prawie materialnym tj. na nieobowigzujacym w chwili
przydzielania dzialki od maja 2011 roku do lipca 2015 roku Statucie (...) (uchwalonym przez XII Krajowy Zjazd
Delegatow (...) dopiero w dniu 2 lipca 2015 r.) zamiast na Statucie (...) uchwalonym przez Krajowy Zjazd Delegatéw
(...) w dniu 6 kwietnia 2006 r. z p6zii. zm, z ktérego to wynika, ze:

- w chwili przydzielania dzialki do kompetencji walnego zebrania sprawozdawczego nie nalezalo podjecie uchwaly w
sprawie wniosku o zmiane planu zagospodarowania R. (...) (a zatem walne zgromadzenie nie mialo kompetencji do
»tworzenia nowych dzialek™),

- do przydzielenia dzialki wystarczyta decyzja (uchwala) ZarzaduR. (...), ktérg posiada i ktéra zostala potwierdzona
(813 ust. 1, § 91 ust. 2 pkt. 3 Statutu),

- uchwala nr (...)Prezydium Okregowego Zarzadu (...)- (...) w O. z dnia 19 czerwca 2015 r. stwierdzajgca niewazno$c
uprawnienia do dzialki, a zatem postanowienia Zarzadu R. (...) w M. z 21.05.2011 r. podjeta zostala na podstawie
przepisoéw Statutu, ktore albo dopiero mialy zaczaé obowigzywaé od lipca 2015 r. (wskazana podstawa § 51 dotyczyla
zawieszania organu (...) a nie stwierdzenia niewaznoSci postanowien, a ktdra to tre$c § 51 zaczela obowigzywacé dopiero
od 2 lipca 2015 r.) albo tez zupelnie nie obowigzywala i nie obowigzuje (§115 pkt. 14 - brak takiej podstawy prawne;j);

- uchwala nr (...) z dnia 11 kwietnia 2015 r. podjeta przez zebranie sprawozdawczo-wyborcze w przedmiocie
nieuwzglednienia wniosku o utworzenie nowej dzialki na terenie R. (...) w M. podjeta zostala bez podstawy prawnej,
bowiem obowigzujacy w momencie podejmowania uchwaly Statut nie wymagal do utworzenia nowej dziatki uchwaly
walnego zgromadzenia, co zostalo wprowadzone dopiero na mocy Statutu z dnia 2 lipca 2015 r.;

- uchwala nr (...)Prezydium Okregowego Zarzadu (...)- (...) w O. z dnia 19 czerwca 2015 r. odmawiajgca stwierdzenia
niewazno$ci uchwaly z 11.04.2015 r. walnego zebrania sprawozdawczo-wyborczego R. (...) (...) w M. podjeta zostala
na podstawie § 50 ust. 1 pkt. 1 nieistniejacego w chwili podejmowania wymienionej uchwaly;



4. nieuwzglednienie przez Sad naduzycia przez strone powodowa prawa materialnego, ktore to dzialanie moze
by¢ ocenione jako sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia
spolecznego, a w konsekwencji takie dzialanie nie winno by¢ oceniane jako wykonywanie prawa i nie powinno
korzystaé z ochrony.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty pozwana wnosila o:

« zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa o eksmisje w calo$ci lub tez w razie uznania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

+ nienakladanie na nig kosztéw postepowania odwotawczego, czy tez kosztow ustanowionego radcy prawnego,
dopuszczenie dowodu z:

a) mapy archiwalnej na okoliczno$¢, iz z pewno$cig chociazby czesé zajetego przeze mnie terenu istniala jako dziatka
wydzielona juz w 2011 roku,

b) potwierdzenia przelewu z 24 maja 2012 r. na okoliczno$é, iz juz w 2012 roku chciala dokonywaé oplat zwigzanych
z posiadang dzialka,

c¢) deklaracji czlonkowskiej z 6 kwietnia 2013 r., ktéra zlozytam do R. (...) w M. na okolicznoé¢, iz spelniala wymogi
formalne do pozostawania czlonkiem zwyczajnym (...),

d) pisma skierowanego do Z. K. z (...) Z. w M. z 21.05.2011 r.- Uchwala Zarzadu R. (...) Z. w M., w ktérym wskazuje
sie na odmowe przydzielenia dziatki dla ww. osoby celem udowodnienia, ze zdaniem R. (...) dzialka, z ktérej mam
by¢ wydalona istniala na dzien 21.05.2011 r., bo R. (...)nie podni6sl nawet w wymienionej Uchwale skierowanej do
mojej Babci, ze nie moze mi by¢ przydzielona dzialka, ktora nie istnieje a powodem byl brak mozliwoSci przydzielenia
dodatkowej dzialki.

Powdd wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej podlegala oddaleniu.

Przed przystapieniem do roztrzasania zarzutéw apelacyjnych Sad Odwolawczy pragnie odnie$é sie do tresci zawartych
w zalaczniku do protokolu rozprawy apelacyjnej, zlozonego przez pelnomocnika pozwane;.

Oto6z stosownie do art. 161 k.p.c. w toku posiedzenia wnioski, o§wiadczenia, uzupekienia i sprostowania wnioskow
i odwiadczen mozna zamie$ci¢ w zalaczniku do protokotu. Jezeli strone zastepuje adwokat, radca prawny, rzecznik
patentowy lub Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, przewodniczacy moze zazada¢ zlozenia takiego
zalacznika w wyznaczonym terminie.

Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, zalgcznik do protokolu rozprawy pelni pomocnicza role w stosunku do
obowiazujacej zasady ustno$ci rozprawy co oznacza, iz nie ma znaczenia autonomicznego. Zalacznik ten powinien
ograniczac¢ sie do zreferowania i streszczenia ustnych wywodo6ow i wnioskéw przedstawionych uprzednio na rozprawie
(zob. wyr. SN z 13.11.2003 1., I CK 229/02, Legalis). Zalacznik do protokolu stanowi uzupekienie protokolu
posiedzenia w tym zakresie, w jakim strona zamierza wyraznie sformulowaé, uzupehicé i ucisli¢ swoje wnioski oraz
o$wiadczenia skladane podczas posiedzenia, ale protokoét tego w pelni nie odzwierciedla. Tre$¢ zalacznika musi miec
zwiazek z wypowiedziami autora zalacznika zlozonymi na posiedzeniu, ktérego ten zalacznik dotyczy (por. Komentarz
do art. 161 k.p.c. pod red. K. Piaseckiego, teza 2, Legalis).



Powyzsze oznacza, ze nieskuteczne jest podniesienie w zalaczniku do protokotu zarzutdéw o charakterze procesowym
czy materialnym, o ile nie zostaly one ustnie podniesione w toku posiedzenia sadowego. Tymczasem przebieg rozprawy
apelacyjnej wskazuje, iz pelnomocnik pozwanej nie wyartykulowal na niej zarzutu zatrzymania z art. 461 k.c., ktéry
zawarto w zalaczniku do protokohu. Nie zostal on zatem skutecznie podniesiony wzgledem strony powodowej, ktorej
nie dorecza sie zalacznika do protokotu, albowiem nie jest on pismem procesowym i nie jest konieczne skladnie jego
odpiséw (wyr. SN z 17.5.2012 1., I PK 179/11, Legalis).

Na marginesie podkresli¢ wypada, ze zalacznik do protokolu wymaga zaopatrzenia w podpis strony (lub jej
pelnomocnika), przy czym zalacznik powinien pochodzi¢ od tej osoby, ktoéra brala udzial w posiedzeniu oraz skladala
odpowiednie wnioski i o§wiadczenia, a tym samym tylko przez niag moze by¢ podpisany. W rezultacie, jezeli strone
zastepuje pelnomocnik, zalacznik do protokotu, jaki on sklada, nie moze by¢ podpisany przez strone i odwrotnie, jesli
strona majaca pelnomocnika sama bierze udzial w posiedzeniu sadowym i sktada zalacznik, nie moze go podpisac
pelnomocnik (por. Komentarz do art. 161 k.p.c. pod red. K. Piaseckiego, teza 3, Legalis).

Tymczasem na rozprawie apelacyjnej pozwana reprezentowana byla przez pelnomocnika, ktory ztozyl zalacznik
do protokolu podpisany samodzielnie przez apelujaca. Juz z tej tylko przyczyny nie mogt on zosta¢ skutecznie
przedlozony.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do uzupelnienia materialu dowodowego o wymienione w apelacji
dokumenty.

Zgodnie z treScig art. 381 k.p.c., Sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je
powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6znie;j.

W wyroku z dnia 28 marca 2014 roku (sygn. akt II CSK 150/13) Sad Najwyzszy wskazal, ze przewidziana przepisem art.
381 k.p.c. zasada dopuszczalnoSci zgloszenia przez strone nowych faktéw i dowodéw w postepowaniu apelacyjnym,
nakazuje sadowi II instancji przeprowadzenie dowodéw i uwzglednienie faktow, jezeli opdznienie w ich zlozeniu
zostato usprawiedliwione, nie zachodzila mozliwo$¢ ich zgloszenia juz przed sadem pierwszej instancji, a potrzeba ich
powolania wynikla péznie;j.

Wedlug dominujacego stanowiska orzecznictwa niemozno$é skorzystania w postepowaniu przed sadem I instancji z
okreslonych okoliczno$ci faktycznych lub $rodkéw dowodowych nie ma miejsca, gdy istniala obiektywna mozliwo$¢
powolania ich w tym postepowaniu, a tylko na skutek opieszatosSci, zaniedban, zapomnienia lub blednej oceny potrzeby
ich powolania strona tego nie uczynita (por. post. SN: z 15.5.1968 r., I CO 1/68, OSNC 1969, Nr 2, poz. 36; Z 10.2.1999
r., II CKN 807/98, Legalis).

Przepis art. 381 k.p.c. stwarza jedynie mozliwo$¢ dowodzenia okolicznoSci wylacznie faktycznych, wczeéniej
niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych.

Wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot: "potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla p6zniej" nie moze byé
pojmowany w ten sposob, ze "potrzeba" ich powolania moze wynika¢ jedynie z tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej
instancji jest dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie art. 381 k.p.c. przekreslaloby jego sens i racje istnienia.
"Potrzeba" ta ma by¢ nastepstwem zmienionych okolicznoS$ci sprawy, ktére sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia
pochodzacego od sadu I instancji (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 wrze$nia 2015 r. IIl AUa 256/15
LEX nr 1842200).

Stad tez zawarte w apelacji wnioski dowodowe, jako spdznione i nie zawierajacy cech nowo$ci nie mogly by¢
uwzglednione z braku podstaw z art. 381 k.p.c., skoro zaréwno mozliwo$¢, jak i ewentualna potrzeba zgloszenia
wniosku dowodowego zachodzila juz w postepowaniu przed sadem I instancji, przed ktérym pozwana reprezentowana
byla przez zawodowego pelnomocnika.



Przechodzac do rozwazenia skutecznosci zlozonego Srodka odwolawczego wskazaé nalezy, ze sad odwolawczy
zasadniczo podziela ustalenia faktyczne oraz prawne poczynione przez sad I instancji i przyjmuje je za swoje.
W szczeg6lnoéci poczynil on prawidlowe rozwazania dotyczace sfery objecia przez pozwana posiadania czeSci
nieruchomosci pozostajacej w uzytkowaniu wieczystym powoda, nieprawidlowoéci decyzji organu ROD dotyczacej
przydzielenia skarzacej dzialki nieobjetej planem zagospodarowania ogrodu, nienabycia przez nig czlonkostwa w
(...), nieodbycia szkolenia dla nowych czlonkéw powoda. Sad Rejonowy celnie uznal, iz pozwanej nie przystuguje
skuteczne wzgledem powoda uprawnienie do wladania cze$cig nieruchomoéci i powolal sie na norme art. 222 § 1
k.c. jako podstawe uwzglednienia powddztwa. Stusznie przyjal rowniez, ze powdd posiada legitymacje czynna do
zadania wydania nieruchomosci pozostajacej w jego uzytkowaniu wieczystym. Zastrzezenia Sagdu Okregowego budzi
jedynie odwolanie sie przy rekonstruowaniu stanu faktycznego i procesie subsumpcji do przepiséw Statutu (...) z
2 lipca 2015 r., ktory — jak slusznie zauwazono w apelacji — nie moze mie¢ zastosowania do zdarzen zaistnialych
przed jego uchwaleniem. Uchybienie to nie moglo mie¢ jednak znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro Sad I instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powolal sie réwniez na Statut (...) uchwalony w dniu 6 kwietnia 2006 r. ze
zmianami wprowadzonymi w dniach 9 grudnia 2007 r. i 17 grudnia 2011 .

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania
(por. uchwala 7 sedziow SN z 31.01.2008 r., III CZP 49/07).

W tej sytuacji w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezalo, czy w przedmiotowej sprawie nie doszlo do niewaznosci
postepowania, co skutkowaloby uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Okregowego nie zachodzi w sprawie zadna z przestanek niewaznosci okre§lonych w art. 379 k.p.c., w
szczegoblnosci zwigzana z nieprawidlowa reprezentacja powoda.

Bezspornym jest (co wynika rowniez z niekwestionowanych przez pozwana na rozprawie apelacyjnej twierdzen strony
powodowej), ze R. (...) (...) w M. jest jednostka organizacyjna stowarzyszenia ogrodowego (...) Zwigzek (...), na co
zezwalaja przepisy art. 65 — 70 ustawy z 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatlkowych. Jak stanowi § 72
Statutu (...) uchwalonego 2 lipca 2005 r., zarzad rodzinnego ogrodu dziatlkowego prowadzi sprawy R. (...)polegajace
na realizacji zadan koniecznych do zapewnienia biezacego funkcjonowania R. (...)(sprawy zwyklego zarzadu). Uzycie
w powolanym unormowaniu sformulowania ,,w szczegdlnoéci” oznacza, ze zawarte w nim wyliczenie ma charakter
otwarty, nie za$ enumeratywny. Zgodnie z § 73 ust. 11 2 ww. Statutu, w zakresie spraw zwyklego zarzadu, o ktoérych
mowa w § 72, zarzad R. (...) samodzielnie reprezentuje (...), w tym w sprawach sadowych, posiadajac kompetencje
do ustanawiania pelnomocnikéw procesowych.

Zdaniem Sadu Okregowego sprawa dotyczaca wydania przez osobe trzecia bezprawnie zajetego fragmentu rodzinnego
ogrodu dzialkowego zwigzana jest z konieczno$cig zapewnienia prawidlowego funkcjonowania takiego tworu. Skoro
zarzad wypowiada umowy dzierzawy dzialkowej (§ 72 pkt 4 Statutu), to sila rzeczy wyposazony jest w kompetencje
do dochodzenia na drodze sadowej realizacji podjetej decyzji. Nadto stosownie do § 72 pkt 15 zarzad R. (...)zarzadza
infrastruktura ogrodowa i utrzymuje ja w nalezytym stanie. Definicja pojecia ,infrastruktura ogrodowa” zawarta
jest w art. 2 pkt 9 ustawy z 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych, obejmujac budynki i budowle,
ogrodzenia, aleje i drogi ogrodowe, place zabaw, Swietlice, hydrofornie, sieci wodociagowe i energetyczne oraz
inne urzadzenia znajdujgce sie na terenie rodzinnego ogrodu dzialkowego przeznaczone do wspodlnego uzywania
przez osoby korzystajace z dzialek oraz stluzace do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rodzinnego ogrodu
dzialkowego, o ile nie wchodza w sklad przedsiebiorstwa (powtarza ja § 5 ust. 1 pkt 5 Statutu z 2015 r.). Skoro
zajmowana przez pozwang cze$¢ gruntu nie byla i nie jest objeta planem zagospodarowania ogrodu oraz nie zostala
jej prawidlowo przydzielona, to nie mogla stanowi¢ przedmiotu prawa uzytkowania dzialki w rozumieniu art. 14 ust.



1 ustawy z 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych, czy tez prawa dzierzawy dzialkowej z art. 27 i 28
ustawy z 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych. Nalezy zatem do zakresu znaczeniowego pojecia
Jinfrastruktura ogrodowa”, jako quasi cze$¢ wspdlna powodowegoR. (...).

Nadto, jak przyjmuje sie w orzecznictwie sagdowym na tle art. 201 i 209 k.c., do zakresu zwyklego zarzadu naleza
czynnoSci prawne zwiazane z biezaca, zwykla eksploatacja rzeczy i utrzymaniem jej w stanie niepogorszonym.
Czynno$ci te obejmujg zatem np. pobieranie pozytkoéw i dochodow, konserwacje, administracje i szeroko rozumiang
ochrone rzeczy w postaci podejmowania czynno$ci zachowawczych, takich jak wytoczenie pow6dztwa o ochrone
wlasno$ci, posiadania, o zaplate czynszu itp. (por. uzasadnienie postanowienia SN z 24.11.2016 r., III CSK 394/15).

Powyzsze wskazania moga by¢ zastosowane w drodze analogii do wykladni pojecia ,spraw zwyklego zarzadu”
zawartego w Statucie powoda, gdyz nie sposéb uznac za konieczne angazowania struktur organizacyjnych wyzszego
szczebla w sprawe zwigzang z potrzeba odzyskania nieprawnie zajetej czeSci rodzinnego ogrodu dziatkowego.

Konstatujac uznac trzeba, ze zarzad R. (...)ma prawo reprezentowac (...) Zwigzek (...) w postepowaniu sagdowym
zwiazanym z bezprawnym zajeciem przez osobe trzecia czeéci nieruchomosci pozostajacej w uzytkowaniu wieczystym,
gdyz objeta jest ona pojeciem sprawy zwyklego zarzadu w rozumieniu § 72 Statutu uchwalonego w dniu 2 lipca 2015 1.

W tych warunkach przej$¢ nalezy do dalszego rozwazenia zarzutéw apelacyjnych, ktére moglyby niweczy¢ roszczenie
powoda wowczas, gdyby ustalone zostalo, iz pozwanej przystluguje uprawnienie do wladania cze$cig nieruchomosci
pozostajacej w uzytkowaniu wieczystym powoda.

Nie zasluguja na uwzglednienie twierdzenia skarzacej zmierzajace do wykazania, ze w 2011 r. doszlo do skutecznego
przyznania jej prawa uzytkowania dzialki. Interpretacja zapiséw Statutu (...) obowigzujacego w tym okresie dokonana
zostala w apelacji w spos6b wybiorczy.

Obowiazujacy 6wezednie art. 31 ust. 2 ustawy z 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych stanowil, ze zasady
przydziatu dzialek w rodzinnych ogrodach dziatkowych okres$lat statut.

Akt ten winien by¢ traktowany jako rodzaj umowy, do ktérej w ramach wolnoéci zrzeszania sie mogla przystapié¢
pozwana w przypadku spehlienia okreslonych w nim warunkéw.

Analiza zapiséw § 11, 12, 13 i 67 Statutu daje podstawy do przyjecia, iz proces przydzialu dzialki skladal sie z
dwbch czynnoSci zarzadu, ktére winny by¢ podjete jednoczeénie. Pominiecie jednej z nich czynilo przydzial dziatki
nieskutecznym prawnie. Przydzial taki uzalezniony byl od podjecia przez zarzad R. (...) uchwaly nadajacej cztonkostwo
zwyczajne (§ 67). Musial on zostaé poprzedzony pisemnym o$wiadczeniem woli o checi przystapienia do (...) i
przydzial dzialki w R. (...) sporzadzonym na wzorze deklaracji (§ 12 ust. 1). Co jednak najistotniejsze, przyjecie w poczet
cztonkéw zwyczajnych i przydzial dziatki w R. (...) nastepowal na mocy uchwaly zarzadu R. (...)(§ 13 ust. 1).

Nalezy postawi¢ pytanie, czy uchwala zarzadu R. (...)z 21 maja 2011 r. (zwana w oryginale ,postanowieniem”) oraz
pismo z 4 czerwca 2011 r. (okreslone jako ,potwierdzenie”), prowadzily do nabycia przez pozwana prawa do dziatki
oznaczonej 6wcze$nie numerem 134 A w Swietle wspomnianych regulacji statutowych.

W ocenie Sadu Okregowego odpowiedzZ na nie musi by¢ negatywna.

Ot6z zaden ze wspomnianych dokumentéw nie moze by¢ traktowany jako uchwata zarzadu R. (...) nadajgca
czlonkostwo zwyczajne. Co wiecej, z pisma z 4 czerwca 2011 r. (k. 18) wynika, iz takowa nigdy nie zapadla, skoro
formalnie nadanie czlonkostwa mialo nastapic¢ w terminie poZniejszym, tj. po zatwierdzeniu nowej numeracji dziatki.
Takze uchwala z 21 maja 2011 r. (k. 16) warunkuje przyznanie dzialki od odbycia szkolenia, ktérego bezspornie
pozwana nie przeszla. O tym, zZe jego odbycie bylo konieczne przesadza dyspozycja § 65 Regulaminu (...) z 2004 r.
(k. 141 v.), ktory nakazywal przejScie szkolenia przez ubiegajace go sie o przydziat dzialki przed podjeciem uchwaly
o nadaniu czlonkostwa (...) i przydzialem dzialki. Por6wnanie treSci ,postanowienia” z 4 czerwca 2011 r. i § 65



Regulaminu daje asumpt do przyjecia, ze 6wczesny zarzad R. (...) nie traktowal wzmiankowanej promesy jako aktu
przydziatu dzialki, skoro wymagal od pozwanej przejécia szkolenia.

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, iz w rzeczywisto$ci nigdy nie doszlo do przydzialu dzialki pozwanej, jak
roéwniez nabycia przez nia czlonkostwa w (...), gdyz zdarzenia musialy znalez¢ odzwierciedlenie w komplementarnej
uchwale zarzadu R. (...) ktéra nie zostala podjeta.

Rownie istotnym argumentem przemawiajacym za oddaleniem apelacji jest okoliczno$¢, zgodnie z ktérg w 2011 r.

pozwana miala uzyska¢ przydzial dzialki o powierzchni 200 m . Bylo to o tyle niedopuszczalne, ze stosownie do
art. 13 ust. 3 ustawy z 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych, dziatka musiata liczy¢ od 300 do 500

m °. Ewentualna uchwala o przydziale dzialki o mniejszej powierzchni byla zatem sprzeczna z ustawa i moze byé
rozpatrywana przez pryzmat art. 58 § 1k.c., zgodnie z ktéorym czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu
obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Jak wskazuje sie bowiem w doktrynie, odnoszac sie abstrakcyjnie do problemu konsekwencji sprzecznosci czynnosci
prawnej z przepisem wzglednie wigzacym, ktoérego zastosowanie nie zostalo przez strony czynno$ci prawnej
wylaczone, nalezy stwierdzi¢, ze czynno$c¢ taka bedzie niewazna bezwzglednie. Artykul 58 § 1 KC przewiduje sankcje
niewaznoSci bezwzglednej dla czynnoSci sprzecznych z prawem, nie r6znicujac w ramach pojecia prawa przepiséw
wzglednie i bezwzglednie wigzacych. Uznanie, Ze czynno$é¢ sprzeczna z norma wzglednie wigzaca nie jest niewazna
bezwzglednie, wymagaloby wylaczenia norm wzglednie wiazacych z zakresu pojecia "prawo" (por. Komentarz do art.
58 k.c. pod red. K. Osajdy, teza 52, Legalis).

W zadnym razie nie sposdb podzieli¢ zarzutdéw apelacji odnoszacych sie do sprzecznos$ci zadania powoda z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Co bezsporne, pozwana zajmuje obecnie cze$¢ nieruchomosci pozostajacej w uzytkowaniu wieczystym powoda o

powierzchni 389 m ? (k. 153), przy czym fragment gruntu liczacy 189 m * zajela samowolnie. Trudno przyjaé,
by korzystala z ochrony prawnej osoba, ktéra sama zasady wspolzycia spotecznego narusza poprzez bezprawne
zawlaszczenie czedci infrastruktury ogrodowej. Nie moze jej usprawiedliwiaé cheé¢ zagospodarowania terenu
traktowanego przez dzialkowcow jako wysypisko, skoro przepisy wewnetrzne (...) reguluja szczegblowo prawa i
obowiazki organow w zakresie utrzymywania R. (...) w nalezytym stanie.

Jak wskazuje sie przy tym w czeéci orzecznictwa, w sprawach dotyczacych roszczenia o wydanie nieruchomosci na
podstawie art. 222 § 1 KC, zastosowanie art. 5 KC jest wylaczone poniewaz zasady wspoéltzycia spolecznego nie moga
uzasadniaé¢ trwalego pozbawienia wtasciciela uprawnienia do wylacznego korzystania z nieruchomosci (wyr. SN z
27.5.1999 r., II CKN 337/98, OSNC 1999, Nr 12, poz. 214; post. SN z 4.4.2012 r., I CSK 534/11, Legalis; post. SN z
20.6.2012 1., I CSK 590/11, BSN 2013, Nr 10; wyr. SN z 29.1.2008 1., IV CSK 417/07, Legalis).

Przyjmuje sie jednak, ze nie mozna calkowicie wykluczy¢ mozliwoéci oddalenia powodztwa windykacyjnego na
podstawie art. 5 KC (wyr. SA w Warszawie z 4.4.2013 r., | ACA 815/12, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 6.3.2013 r., VI
ACA 1177/12, Legalis). Skuteczno$¢ zarzutu na podstawie art. 5 KC moze by¢ jednak dopuszczona na zasadzie wyjatku
i tylko po dokonaniu oceny caloksztattu okolicznoSci stanu faktycznego danej sprawy (post. SN z 2.6.2011 1., I CSK
520/10, Legalis).

W wyroku SN z 11.04.2013 r. (II CSK 438/12, Legalis) wskazano, ze art. 5 KC ma wyjatkowy charakter,
przelamuje zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z ochrony prawnej. Odmowa udzielenia ochrony
musi by¢ uzasadniona okoliczno$ciami razacymi i nieakceptowanymi ze wzgledu na system wartoSci istniejacy w
spoleczenstwie. Wszelkie rozstrzygniecia bedace wyjatkiem od strzezenia praw podmiotowych wymagaja ostrozno$ci
oraz wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektdéw rozpoznawanego przypadku. Objete art. 5 KC zasady wspolzycia
spolecznego pozostaja w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem okoliczno$ci konkretnej sprawy, wystepujacych tak



po stronie powoda, jak i pozwanego i w takim ujeciu wyznaczaja podstawy, granice oraz kierunek jej rozstrzygniecia,
w wyjatkowych sytuacjach, ktére ten przepis przewiduje.

Przenoszac powyzsze zalozenia na realia przedmiotowej sprawy wskaza¢ wypada, ze pozwana co najmniej od 2012 .
wiedziala, iz nie przystuguje jej prawo uzytkowania zajetej dziatki. Mimo kolejnych dzialan organéw (...) nie wydala jej
dobrowolnie, a nawet — jak wspomniano we wcze$niejszej czeSci rozwazan — samowolnie zajela kolejna cze$¢ gruntu.
Zachowanie takie uznaé nalezy za naganne, sprzeczne z interesem stowarzyszenia, ktérego czlonkiem pragnie zostacé.
Pozostajaca w jej posiadaniu dzialka nie shuzy zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych, za$§ pozwana nie udowodnila, by
z uwagi na swoj stan rodzinny, zdrowotny czy finansowy, interes prywatny mialby zniweczy¢ roszczenie windykacyjne.

W tych warunkach nalezalo w caloéci podzieli¢ ocene Sadu Rejonowego, zgodnie z ktora zrealizowaly sie przestanki
z art. 222 § 1 k.c., nakladajace na apelujaca obowiazek opuszczenia, opréznienia i wydania cudzego gruntu. Sposéb
sformulowania punktu 1 sentencji zaskarzonego wyroku jest prawidlowy, nie budzi watpliwo$ci i moze on stanowic
podstawe wszczecia postepowania egzekucyjnego.

Jesli chodzi o pozostate zarzuty apelacyjne, zwigzane z powolaniem sie w uchwalach (...) na przepisy Statutu, ktéry
nie zostal jeszcze uchwalony, wskazaé¢ nalezy, ze przedmiotowe postepowanie mialo na celu zbadanie zasadnosci
roszczenia windykacyjnego, nie za$ ocene prawidlowo$ci nastepczych aktéw decyzyjnych organow (...). Warto
zauwazyc, ze stosownie do art. 65 ust. 2 ustawy z 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych, do czasu
uchwalenia statutu stowarzyszenia ogrodowego, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, stowarzyszenie to dziala na podstawie
statutu (...) Zwiagzku (...), w zakresie w jakim jego postanowienia nie pozostaja w sprzecznoSci z powszechnie
obowiazujacymi przepisami prawa. Jak stanowil § 123 pkt 11 Statutu (...) uchwalonego w dniu 6 kwietnia 2006 r. ze
zmianami wprowadzonymi w dniach 9 grudnia 2007 r. i 17 grudnia 2011 r., do okregowego zarzadu nalezalo m.in.
zmienianie, uchylanie lub stwierdzanie niewaznoS$ci uchwat zarzadow R. (...) Tym samym podanie blednej podstawy
prawnej uchwaly nie skutkowalo automatycznie uznaniem braku kompetencji organu do jej wydania.

Odnoszac sie do zarzutu blednego przyjecia, iz dzialka o powierzchni 200 m ? stanowila nieuzytek, nie za$ istniejaca
dzialke ogrodowas, to twierdzenia takie nie wytrzymuja krytyki w §wietle danych wynikajacych z realizacyjnego planu
zagospodarowaniaR. (...) (...) w M. (k. 61). Stusznie wskazywal powod, ze powierzchnie i granice dziatki powinny by¢
zgodne z planem zagospodarowania ogrodu (§ 10 ust. 2 Regulaminu z k. 140), za§ do zmiany planu konieczna byla
decyzja prezydium zarzadu okregowego podjeta na wniosek uchwaly walnego zgromadzenia (§ 91 Regulaminu z k. 142
v.). Skoro dzialka majgca podlegaé przydzialowi dla pozwanej nie byta w planie ujawniona i nigdy czynnoéc¢ taka nie
zostala podjeta, to prawidlowo przyjal Sad Rejonowy, ze i z tego powodu nie mogla ona zosta¢ skutecznie przyznana
apelujacej.

Na koniec wypada odnie$é sie do kwestii zarzutu zatrzymania rzeczy (art. 461 k.c.) podniesionego w zalaczniku
do protokolu. Abstrahujac od nieskutecznoéci o$wiadczenia woli zlozonego w ten sposéb, o czym byla mowa we
wezedniejszej czesci rozwazan, to kwestia nakladow na grunt zostala poruszona przez pozwang jedynie ubocznie, bez
wykazania ich wysokoSci, a co najmniej konkretyzacji poszczegbdlnych skladowych. Nalezy podkresli¢, ze skuteczne
podniesienie zarzutu wykonywania prawa zatrzymania wymaga udowodnienia, iz wykonujacemu shuza roszczenia o
zwrot nakladow, a nie jak zdaje sie to upatrywac apelujaca, iz wykonujacy poniost naklady.

Podnosi sie bowiem w judykaturze, ze warunkiem skuteczno$ci zarzutu opartego na prawie zatrzymania jest
konkretyzacja roszczenia bedacego jego podstawa, i okreslenie jego zakresu a w przypadku zobowigzan pienieznych
takze jego sumy przez wyrazenie jej w pieniadzu lub wskazanie przeslanek jej wysoko$ci (por. wyrok SN z 24.11.1999
r., I CKN 225/98).

Reasumujac, skoro wszelkie zarzuty apelacji okazaly sie bezzasadne, to po mysli art. 385 k.p.c. podlegata ona
oddaleniu.



Nie zaktualizowaly sie przy tym zadne przestanki, ktére pozwolilyby na nieobcigzanie pozwanej kosztami procesu i
kosztami sadowymi w oparciu o art. 102 k.p.c. Koszty te sa symboliczne, zas skarzaca nie wykazala, by odstapienie od
ogoblnej zasady z art. 98 § 11 3 k.p.c. uzasadnione byto jej ciezka sytuacja rodzinng czy materialna.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono stosownie do jego wyniku (art. 98 § 1i 3 wzw. z art. 99 k.p.c.),
zasadzajac od pozwanej dla powoda kwote 120 zl, tj. stawke minimalna wynagrodzenia pelnomocnika obliczong
stosownie do wskazanej warto$ci przedmiotu zaskarzenia.
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