Sygn. akt IX Ca 30/18 (upr.)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 1.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) (L.) Spotki Akeyjnej z (...) w Luksemburgu
przeciwko A. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I C
945/17 upr.

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 135 (sto trzydziesci piec) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO J. Barczewski

Sygn. akt IX Ca 30/18

UZASADNIENIE

Powod (...) L. S.A. z siedziba w L. wnibst przeciwko A. P. pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym
o zaplate kwoty 1013,06 zL. Domagal sie takze zwrotu kosztow procesu. Powod wskazal, ze nabyl wierzytelnosé od
pierwotnego wierzyciela, z ktorym pozwany zawarl umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Twierdzil, iz
pozwany nie uiScil nalezno$ci wynikajacej z faktury nr (...)-MP wystawionej na podstawie przedmiotowej umowy.
Wskazal, ze na kwote dochodzona pozwem sklada sie kwota 916,67 zt wynikajaca z wystawionej noty obciazeniowej
oraz kwota 96,39 z} tytutem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdZnienie.

Nakazem zaplaty z dnia 10 stycznia 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1635100/16 Sad Rejonowy Lublin-
Zach6d w Lublinie uwzglednil powodztwo w caloéci (k. 5v). Na skutek wniesionego przez pozwanego sprzeciwu,
postanowieniem z dnia 13.03.2017 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do Sadu Rejonowego
w Gizycku.

Pozwany A. P. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniést o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Podnosil, iz twierdzenia strony powodowej sa
nieudowodnione, a zgloszone roszczenie nie zostalo nalezycie wykazane. Zarzucit blad w ustaleniach faktycznych



i prawnych, sprzeczno$¢ zadania z zasadami wspoélzycia spolecznego, nienalezyte umocowanie pelnomocnika
powoda, a takze brak doreczenia mu pism o rozwiazaniu przedmiotowej umowy i wezwania do zaplaty
nalezno$ci oraz zawiadomienia o zmianie wierzyciela. Zglosil nadto zarzut przedawnienia roszczenia. Kwestionowat
rowniez skutecznoé¢ i wazno$é zawartej umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz umowy przelewu
wierzytelno$ci, a takze istnienie i wysoko$¢ zobowigzania naleznego powodowi. W jego ocenie obcigzenie go kara
umowna za nieuiszczenie naleznoSci powodowi uznaé nalezalo za niewazne. Ponadto zdaniem pozwanego zgodnie
z zasada shusznoS$ci wyrazong w art. 102 k.p.c. nie powinien by¢ on obciazony kosztami procesu w przedmiotowej
Sprawie.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2017r. Sad Rejonowy w Gizycku w sprawie I C 945/17 w pkt 1 zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 1.013,06 zl ; w pkt 2 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 317 z} tytulem kosztéw
postepowania, w tym kwote 270 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad ten ustalil, Ze pozwany A. P. zawarl w dniu 2 Marca 2015 . z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych nr (...) wramach promocji,,(...)". Na mocy przedmiotowej umowy operator zobowiazal sie
do $wiadczenia okreslonych ustug telekomunikacyjnych, za§ pozwany do utrzymania aktywnej karty SIM przez czas
obowigzywania umowy — tj. 24 miesigce. Integralng cze$cia umowy byl Regulamin Swiadczenia Ustug (...) przez (...)
Sp. Z0.0. - (...). Przy zawarciu przedmiotowej umowy pozwany zakupil telefon model H. (...) BL. Strony przewidzialy w
umowie mozliwo$¢ naliczania przez operatora odsetek od zaleglej platnosci w wysokos$ci odsetek ustawowych za kazdy
dzien op6znienia. Na mocy umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz regulaminu $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych — (...) pozwany zobowiazal sie do zaplaty na rzecz Polkomtel kary umownej w wysokoéci 1000
zl - pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$¢ za okres do dnia rozwigzania umowy - w przypadku jednostronnego
rozwigzania umowy przez abonenta lub przez Polkomtel sp. z 0. o z winy abonenta przed uplywem czasu oznaczonego
umowy, w szczeg6lnosci w sytuacji niedotrzymania przez abonenta zobowigzania do utrzymania konta w okresie
waznoSci dla ustug wychodzacych. Pozwany nie zasilal konta w okresie obowigzywania umowy.

Sad ustalil takze, ze (...) Sp. z 0. 0. sporzadzilo skierowane do pozwanego pismo informujgce, ze umowa o $§wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych w dniu 2 maja 2015 r. zostala rozwigzana z uwagi na niedokonywanie przez niego
obowiazkowych zasilenn konta kwota minimalng, w zwiazku z czym naliczono kare umowng w wysokosci 916,67
z}. Jednocze$nie poinformowano w nim o mozliwo$ci dalszego korzystania z ustug (...) Sp. z o. o. i anulowaniu
kary umownej poprzez podpisanie umowy w promocji (...) w terminie do dnia 18 pazdziernika 2015r. Pozwany w
wyznaczonym terminie nie uiscil nalezno$ci oraz nie podpisal w/w umowy. Nie przedstawiono dowodu doreczenia
pisma pozwanemu.

Z ustalen Sadu wynika, ze na mocy umowy sprzedazy wierzytelnos$ci z dnia 29 pazdziernika 2015 r. (...) Sp.zo0.0.w
W. sprzedal powodowi (...) (L.) S.A. wierzytelno$¢ przystugujaca mu w stosunku do pozwanego A. P., wynikajaca z
faktury nr (...)-MP. (...) Sp. z 0. 0. sporzadzilo skierowane do pozwanego zawiadomienie o zmianie wierzyciela. Pow6d
w dniu 18.01.2016r. sporzadzil wezwanie do zaplaty z ostrzezeniem o skierowaniu sprawy do sagdu wobec pozwanego.
Pozwany nie uiécil naleznosci. Nie przedstawiono dowodéw doreczenia przedmiotowych pism pozwanemu. Na dzieh
25 wrzeénia 2016 r. odsetki od zadluzenia pozwanego wynosily 96,39 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad uznat, ze powodztwo bylo zasadne.

W ocenie Sadu, powod wykazal skuteczne przejScie uprawnien przyshlugujacych mu w stosunku do pozwanego,
przedkladajac na te okoliczno$é stosowne dokumenty — tj. po§wiadczonag za zgodno$¢ z oryginalem umowe przelewu
wierzytelno$ci z dnia 29 pazdziernika 2015r. wraz z wykazem wierzytelnoéci objetych przelewem wierzytelnosci.

Ustosunkowujac sie z kolei do zarzutu pozwanego dotyczacego braku umocowania pelnomocnika powoda w
niniejszym postepowaniu, Sad mial na wzgledzie istnienie i treSé pelnomocnictwa, znajdujacego sie w aktach sprawy
na k. 22, co spowodowalo, ze wskazany zarzut nie mog}l spotkac sie z uznaniem.



Sad uznal takze za niezaslugujacy na aprobate zarzut bledu w ustaleniach faktycznych i prawnych, a takze zarzut
dotyczacy zasadnosci i wysoko$ci dochodzonego przez powoda roszczenia. W ocenie Sadu roszczenie powoda zostalo
przez niego wykazane zaréwno co do samej jego zasadno$ci, jak i co do wysokoSci. Powdd przedlozyl w przedmiotowe;j
sprawie szereg dokumentow $wiadczacych o zasadnoéci przystugujacego mu roszczenia wobec pozwanego, tj. ktory
wbrew postanowieniem umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nie dokonywat obowigzkowych zasilen
konta kwotg minimalng. Z kolei wysoko$¢ zgloszonego roszczenia zostala przez powoda wykazana za pomoca
przedlozonej noty obciazeniowej nr (...)-MP z dnia 02.05.2015r. oraz wyliczenia odsetek naleznych.

Zanietrafny Sad uznal takze zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego przez powoda. W ocenie Sadu I instancji,
na gruncie przedmiotowej sprawy nie zaszly zadne okolicznosci, ktére pozwalalyby na stwierdzenie, ze powo6d narusza
zasady wspolzycia spolecznego wystepujac z przedmiotowym powddztwem, gdyz zasadno$c¢ jego roszczenia wynika z
nieoplacania przez pozwanego faktury zwiazanej z zawarta umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Ustosunkowujac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia zgloszonego przez pozwanego nalezy Sad wskazal, iz na
mocy art. 118 k.c. termin przedawnienia dla roszczen o §wiadczenia okresowe i roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej wynosi 3 lata. Termin wymagalnoSci kwoty objetej niniejszym powbddztwem zostal okreslony
na dzien 2 maja 2015 r., za$ pozew zostal wniesiony w dniu 26 wrze$nia 2016 r., wobec czego roszczenie powoda nie
uleglo przedawnieniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. W ocenie Sadu pozwany nie wykazal, by istnialy wyjatkowe
okolicznoS$ci nakazujace zastosowanie wobec niego art. 102 k.p.c.

Pozwany wnidst apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu naruszenie przepiséw
postepowania tj.:

a) art. 2338 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego tj.
poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginalem umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 29.10.2015 roku wraz z wykazem
wierzytelno$ci objetych przelewem wierzytelnoSci wyrazajaca sie w przyjeciu, ze na ich podstawie powdd wykazal
skutecznie przejécie dochodzonej niniejszym pozwem wierzytelnosci, w sytuacji gdy z treéci tych dokumentéw
powyzsze nie wynika, co czyni zasadnym zarzut pozwanego co do braku legitymacji czynnej powoda wbhrew wywodom
sadu pierwszej instancji;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie i przyjecie,
ze powod udowodnil wysoko$é dochodzonych w niniejszej sprawie naleznos$ci na podstawie wyliczenia odsetek i noty
obcigzeniowej, w sytuacji gdy z powyzszych dokumentéw nie sposéb wysnué powyzszych wnioskow;

c¢) art. 102k.p.c. wyrazajacy sie w przyjeciu, iz wobec pozwanego nie zachodza wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace
zastosowanie zasad shuszno$ci, w sytuacji gdy takie okoliczno$ci zachodza;

W oparciu o powyzsze zarzuty domagat sie zmiany wyroku i oddalenia powddztwa w caloSci oraz obcigzenia powoda
kosztami procesu za obie instancje.

W przypadku czesciowego uwzglednienia roszczen powoda, a mianowicie w zakresie wylacznie zarzutu opisanego w
pkt c niniejszego pisma wnidst o nieobciazanie pozwanego kosztami procesu oraz zastepstwa procesowego za obie
instancje ze wzgledu na zasade stusznosci.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.



Sprawa toczyla sie w postepowaniu uproszczonym, dlatego uzasadnienie Sadu II instancji ma forme uproszczong, co

wynika z treéci art. 505" § 2 k.p.c.

Przede wszystkim Sad Okregowy wskazuje, ze w postepowaniu uproszczonym, z uwagi na ograniczony zakres kognicji
Sadu odwolawczego oraz katalog zarzutow apelacyjnych, niedopuszczalne sa zarzuty, ktére dotycza ustalenia faktow
lub oceny dowoddéw. Wyjatek stanowi sytuacja, gdy wraz z takim zarzutem nastepuje powolanie sie na nowe fakty i

dowody, ktérych strona nie mogla powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Jak stanowi art. 505" §
2 k.p.c. sad odwolawczy przeprowadza postepowanie dowodowe jedynie wtedy, gdy apelacje oparto na p6Zniejszym
wykryciu nowych faktow lub dowodéw, z ktorych strona nie mogla skorzystac¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji. Oznacza to, ze sad odwolawczy w postepowaniu uproszczonym jest jedynie sadem prawa, o ile nie zachodzi
przypadek wskazany w powolanym przepisie.

Z powyzszych wzgledow zarzuty pozwanego, w ktdrych polemizuje on z ocena dowodow oraz ustaleniami faktycznymi
Sadu pierwszej instancji nie moga sie ostac, zwlaszcza, ze nie przedstawiono zadnych okolicznos$ci i dowodoéw, ktorych
istnienie wykryto dopiero po wydaniu zaskarzonego orzeczenia.

Chybiony jest zatem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Ocena prawidlowosci
dokonanej oceny dowodéw nie ogranicza sie do tego, ze wyprowadzone na podstawie analizy zgromadzonego w
sprawie materialu wnioski s3 odmienne od wnioskéw wyprowadzonych przez strone, a polega na rozwazeniu, czy
przyjete rozumowanie bylo prawidlowe. Oceny tej sad drugiej instancji dokonuje w oparciu o wymagania prawa
procesowego, doswiadczenie zyciowe, reguly logicznego mysélenia. Zauwazy¢ jednoczeénie nalezy, iz strona, ktora chce
podwazy¢ sedziowska ocene dowoddw, nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej ich oceny, badz wskazania
stanu faktycznego, ktory zdaniem skarzacego odpowiada rzeczywistosSci. Jest to bowiem zwykla polemika, ktéra nie
moze odnie$¢ skutku. Konieczne jest wskazanie, umiejscowionych w realiach danej sprawy przyczyn, dla ktérych
ocena dowodow nie spelia kryteriow okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c., a zatem bledéw logicznego rozumowania,
sprzecznoéci oceny z do§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow,
ktore prowadza do wnioskéw odmiennych. Z taka sytuacja nie mieliémy do czynienia w niniejszej sprawie.

Po analizie akt sprawy i uzasadnienia zaskarzonego wyroku nalezy stwierdzi¢, ze nie zachodzi sytuacja, ktéra mozna
by uznaé za przekroczenie swobodnej oceny dowodéw. Przeprowadzona przez Sad I instancji ocena materialu
dowodowego jest w caloéci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie
w apelacji zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi
jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie wykazana zostala zaréwno legitymacja procesowa czynna powoda
do wystepowania w przedmiotowej sprawie jak i wysokoé¢ dochodzonego roszczenia.

Powod przedkladajac jako dowod w niniejszej sprawie potwierdzong za zgodno$é z oryginalem kserokopie umowy
sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 29 paZzdziernika 2015 r. wraz z zalacznikiem do tej umowy wykazal w spos6b
wystarczajacy fakt nabycia wierzytelno$ci wzgledem pozwanego.

Zawarta miedzy powodem a (...) Sp. z 0.0. w W. umowa zawierala wszelkie podmiotowo oraz przedmiotowo istotne
elementy, by uznac ja za skuteczna. Umowa cesji wierzytelnoéci jednoznacznie okreslala strony umowy oraz przedmiot
umowy.

Powod przedlozyl rowniez zalacznik do umowy w ktorym wskazano kwote zadluzenia, ktora jest tozsama z kwota
dochodzong pozwem. Nadto podkreéli¢ nalezy, iz precyzuje on dokladnie kto jest dluznikiem (imie i nazwisko
pozwanego i nr pesel). Tym samym zdaniem Sadu Okregowego zalacznik ten jest dowodem wystarczajacym dla
potwierdzenia nabycia dochodzenia wierzytelnoéci przez strone powodows.



Nie jest przekonujacy poglad pozwanego o braku wiarygodnoS$ci i mocy dowodowej tego zalacznika. W procesie
o zaplate tytulem wierzytelno$ci nabytej w drodze cesji nie zachodzi wymog udokumentowania przelewu za
pomocy szczegbdlnych $rodkéow dowodowych opisanych w art. 788 k.p.c. (dokument urzedowy lub prywatny z
podpisem urzedowo po$wiadczonym), wymaganych dla nadania klauzuli wykonalnoSci na rzecz nastepcy prawnego
dotychczasowego wierzyciela. Dokument ten stanowi dowdd podlegajacy ocenie z uwzglednieniem caloksztaltu
okolicznoSci sprawy.

Powdd przedkladajac zawarta w dniu 2 marca 2015r. umowe $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, note
obcigzeniowa nr (...)-MP oraz wyliczenie odsetek wykazal rowniez istnienie i wysoko$¢ dochodzonej wierzytelno$ci.

Pozwany co prawda kwestionowal wysokoé¢ dochodzonej kwoty jednakze nie przedstawil zadnych konkretnych
zastrzezen. Nie zaoferowal wlasnej kalkulacji z ktorej wynikatoby, ze powod blednie wyliczyl dochodzong naleznos$é.

Podkreélenia wymaga, iz postepowanie cywilne rzadzi sie zasada kontradyktoryjnosci, w ktérym obowiazek
przedstawienia dowodow spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z tych faktow wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.).

Jednakze regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposéb, ze zawsze, bez wzgledu na
okolicznos$ci sprawy, spoczywa na stronie powodowej — tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.04.1982 r. I CR
79/82, tak rowniez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 30.09.2010 r. I ACa 572/10. W sytuacji kiedy strona
powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadno$cia powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar
udowodnienia ekscepcji i faktoéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powddztwa — tak Sad Apelacyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 30.09.2010 r. I ACa 572/10.

Tym samym, je$li pozwany powolal okolicznosci faktyczne, ktére mialyby uzasadnié jego zadanie oddalenia
powodztwa, woéwcezas nie wystarcza same golostowne stwierdzenia, pozwany powinien udowodni¢ wskazywane fakty,
narazajac sie na kleske w procesie jako konsekwencje swojej biernosci.

Sad Okregowy nie podzielit rowniez argumentéw skarzacego uzasadniajacych odstapienie od obciazania pozwanych
kosztami postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego, nie bylo podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem, w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno
by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych
o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow postepowania. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno
fakty zwigzane z samym przebiegiem postepowania, jak i fakty lezace na zewnatrz zwlaszcza dotyczace stanu
majatkowego. OkolicznoSci te powinny byé oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spolecznego (Postanowienie SN z dnia 14 stycznia 1974 r. II CZ 223/73 LEX nr 7379).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przy ocenie wystapienia przeslanek zastosowania tego przepisu nalezy przede
wszystkim wzia¢ pod uwage przyczyne nieuwzglednienia zadania, zawilo§¢ lub precedensowy charakter sprawy
albo subiektywne przekonanie co do zasadno$ci zgloszonego roszczenia oraz sytuacje materialng strony (tak Sad
Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 25 czerwca 2015 roku, sygn. akt ACz 596/15, patrz rowniez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 marca 2015 roku, sygn. akt I ACa 1358/14).

Podkreslenia wymaga, iz sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez
uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bytaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy
zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - z obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony



przemawiaja dalsze szczego6lne okoliczno$ci, ktére same moglyby byé niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja
ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego (wyrok S.Apel. w Lublinie 14-08-2013 I ACa
271/13 LEX nr 1366120).

W przedmiotowej sprawie takie okoliczno$ci nie wystapily.

Podkresli¢ nalezy rowniez, iz ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, o ktérym mowa w art.
102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem
sadu oraz ocena okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy. Wprawdzie kwestia trafnosci i zasadnoéci skorzystania z tego
uprawnienia, co do zasady moze by¢ objeta kontrola sadu wyzszego rzedu, niemniej jednak ewentualna zmiana
zaskarzonego orzeczenia o kosztach powinna by¢ tylko wyjatkowa. W zwiazku z tym moze by¢ podwazona przez sad
wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika
2012 1. IV CZ 69/12).

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu takiej cechy przypisa¢ nie mozna.

To pozwany swoim zachowaniem wywolal potrzebe zainicjowania niemniejszego procesu, nie wywiazujac sie z
przyjetego zobowiazania i nie regulujac dobrowolnie naleznej z tego tytulu naleznoéci. Zatem stosownie do jego
wyniku powinien pokryé poniesione przez powoda koszty. Postawy pozwanego nie usprawiedliwia bowiem jego trudna
sytuacja materialna oraz stopien niepelnosprawno$ci.

Podsumowujac, poniewaz strona powodowa nie podniosta zarzutéw mogacych odnie$¢ skutek w postepowaniu
uproszczonym, a Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie niewaznoéci postepowania, ani naruszen prawa materialnego,
ktére powinien wzig¢ pod uwage z urzedu apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt
2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych.

W ocenie Sagdu Okregowego w przedmiotowej sprawie w sprawie nie wystgpity przestanki uzasadniajace odstgpienie
od obciazenia pozwanego kosztami procesu na rzecz powoda za instancje odwolawcza.

A. P.mimo przegranej przed Sadem pierwszej instancji, zdecydowal sie na kontynuowanie procesu, majac $wiadomo$¢
swojej niekorzystnej sytuacji majatkowej oraz znajac motywy tego Sadu.

Podkresli¢ nalezy, iz rzecza skarzacego jest ocena zakresu apelacji, jej zasadnoéci i mozliwosci udowodnienia swych
racji. Skarzacy ponosi ryzyko, ze jezeli nieskutecznie zaskarzy wydany wyrok to bedzie musial w tym zakresie ponie$c
konsekwencje co do kosztoéw procesu. Strona przegrywajaca proces przed sadem pierwszej instancji, decydujac sie na
wniesienie apelacji, musi liczy¢ sie z mozliwoscia jej oddalenia i zwigzanym z tym obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztow poniesionych w postepowaniu apelacyjnym. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przekonanie
strony o zasadno$ci zajmowanego stanowiska, ktére moze przemawiac¢ za nieobcigzaniem jej kosztami przegranego
procesu przed sadem pierwszej instancji, przestaje by¢ aktualne w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 30 marca 2012 r., III CZ 13/12, Lex nr 1164738, z dnia 15 czerwca 2011 1., V CZ 24/11, Lex
nr 898277.; z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IV CZ 48/11, niepubl.).

SSO J. Barczewski



