Sygn. akt IX Ca 5/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2018 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Dobrzynska-Murawka (spr.)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SO Agnieszka Zegarska
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z wniosku A. S.i L. S.

zudzialem M. S.iR. S.

o dzial spadku

na skutek apelacji uczestnika M. S.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt I Ns 838/16,
postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze:

1. w punkcie I po slowach ,D. (...)” wykreéli¢ ,w wysokoSci 55.528,72 z”, a wpisa¢ ,podlegajacy zwrotowi
uprawnionym, zwaloryzowany wedlug wartoSci rynkowej lokalu w wysoko$ci 105.856,57 zlotych”;

2. w punkcie II zasadzong od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika M. S. kwote 13.585,53 zlotych tytulem splaty
i rozliczenia nakladow podwyzszy¢ do kwoty 26.167,50 zlotych (dwadzieScia sze$c¢ tysiecy sto szeSédziesiat siedem
zlotych pieédziesiat groszy), ustalajac termin jej platnosci na dzien 31 grudnia 2018 r. z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w przypadku uchybienia w terminie platno$ci;

3. w punkcie III w miejsce kwoty 55.528,72 zlotych wpisa¢ kwote 105.856,57 zlotych;
II. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie;

III. koszty postepowania apelacyjnego wnioskodawcy i uczestnicy ponosza kazdy w zakresie zwigzanym ze swoim
udzialem w sprawie.

Mirostaw Wieczorkiewicz Ewa Dobrzyfiska-Murawka Agnieszka Zegarska



IX Ca5/18

UZASADNIENIE

Wnioskodawezyni w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu wniosla o dokonanie dzialu spadku po rodzicach Z. S. i H.
S. w sklad ktérego wchodzi prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...) o wartosci 105.890 z}, poprzez
przyznanie tego skladnika na wylaczna wlasnoéé wnioskodawczyni bez obowigzku splaty na rzecz uczestnika R. S. oraz
L. S., a za splata uczestnika M. S.. Domagala sie nadto rozliczenia nakladéw poniesionych przez nig na sporny lokal
w postaci miesiecznych optlat uiszczanych z tytulu posiadania lokalu.

Wnioskodaweca L. S. w ostatecznie doprecyzowanym stanowisku wskazal, ze zrzeka sie udzialu w lokalu wchodzacym
w sklad masy spadkowej na rzecz wnioskodawczyni bez obowiazku splat.

Uczestnik postepowania M. S. zaaprobowal wniosek zaréwno co do zasady, jak i co do sposobu dokonania dziatu
spadku, nie podzielil jednak zasadnoSci uwzglednienia nakladéw poczynionych przez wnioskodawczynie na sporny
lokal, wskazujac, ze uzytkowala ona ten lokal i uzytkuje ze swoim partnerem, pozostajac w zwiazku nieformalnym;
zglosil przy tym zarzut przedawnienia roszczenia o owe naklady. Ostatecznie uznat kwote 1.166,68 zl z tytulu
oplat za cieplo zwiagzanych z utrzymaniem spornego lokalu oraz kwote 19,91 z} z tytulu przeksztalcenia wieczystego
uzytkowania gruntow.

Uczestnik postepowania R. S. zgodzil sie z wnioskiem o dzial spadku, zrzekajac sie swego udzialu w majatku
spadkowym na rzecz wnioskodawczyni.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Gizycku dokonal dzialu spadku po spadkodawcach,
w sklad ktorego wchodzi wklad mieszkaniowy w Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w G. zwigzany ze spo6ldzielczym
lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...) w wysokosci 55.528,72 zt w ten
sposob, ze ten skladnik masy spadkowej przyznal na wylaczna rzecz wnioskodawczyni bez obowigzku splat na
rzecz wnioskodawcy oraz uczestnika postepowania R. S.. Sad ten zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
M. S. kwote 13.585,53 zlotych tytulem splaty, ustalajac sze§ciomiesieczny termin platnoéci tej kwoty od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia; ustalil warto$¢ przedmiotu podzialu majatku dorobkowego i dzialu
spadku na kwote 55.528,72 zlotych, zniésl wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania, a takze orzekt o
kosztach pomocy prawng udzielona uczestnikowi postepowania M. S. z urzedu.

Sad ten ustalil, Ze postanowieniem z dnia 277 wrze$nia 2016 r., w sprawie I Ns 534/16, Sad Rejonowy w Gizycku
stwierdzil, ze spadek po H. S. zmarlej 22 sierpnia 2008 r., nabyli: maz Z. S. w V4 czeéci i dzieci R. S., M. S., L. S., A. S.
po 3/16 czesci, a spadek po Z. S., zmarlym 13 sierpnia 2012 r., nabyly dzieci: R. S., M. S., L. S. oraz A. S. po V4 czeéci.
W sklad spadku wchodzi wklad mieszkaniowy w Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w G., zwigzany ze sp6ldzielczym
lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...), stanowigcy 52,44 % wartoSci rynkowej
lokalu, tj. 55.528,72 zL Wartosé rynkowa tego lokalu to kwota 105.890 zlotych.

Z dalszych ustalen wynika, ze w lokalu zamieszkuje na stale wnioskodawczyni, ktéra pracuje w totalizatorze
sportowym i osigga doch6d w wysokoéci 1.800 zl netto miesiecznie. Wnioskodawca oraz uczestnik R. S. nie mieszkaja
i nie korzystaja z ww. lokalu. Uczestnik postepowania M. S. réwniez nie mieszka w spornym lokalu, a na stale mieszka
w B.ijest na emeryturze.

W ocenie sadu pierwszej instancji bezspornym w sprawie byl zaréwno sklad masy spadkowej po spadkodawcach, jak i
warto$¢ jedynego skladnika tej masy - wynika to zar6wno z twierdzen samych zainteresowanych, jak i zgromadzonych
w sprawie dokumentéw oraz opinii bieglego, ostatecznie nie zakwestionowanej, fachowej, rzetelnej i bezstronne;.
Podejmujac decyzje o dziale na rzecz wnioskodawczyni Sad Rejonowy wzial pod uwage przede wszystkim fakt
zamieszkiwania przez nig od wielu lat w tym lokalu, niewatpliwie tez argumentem przemawiajacym za przyznaniem
wnioskodawczyni lokalu byla okolicznoéé, ze pozostali zainteresowani w sprawie w lokalu nie zamieszkuja i z niego
nie korzystajg. Nadto, taki sposéb dzialu zaakceptowali zainteresowani, a dokonujgc wyboru miedzy przyznaniem



spadkowego lokalu wnioskodawczyni (i utrzymaniu jej dotychczasowego centrum spraw zyciowych) a uczestnikowi
mieszkajacemu stale w B., Sad ten uznal, ze jedyna wlasciwa decyzja moglo by¢ przyznanie owego skladnika
wnioskodawczyni. .

Odnoszac sie do rozliczenia nakladéw wnioskodawczyni na lokal Sad Rejonowy wskazal, ze uwzglednione mogly by¢
tylko te naktady, ktdre zostaly uznane, to jest kwota 1.166,68 zlotych stanowigca optaty z tytulu energii cieplnej oraz
kwota 19,91 zl z tytulu przeksztalcenia wieczystego uzytkowania gruntéw, lacznie 1.186,59 zl.

W tej sytuacji uczestnikowi M. S. nalezy sie splata jego udzialu pomniejszona o naklady. Sad Rejonowy przyjat
warto$¢ dzielonej masy spadkowej na kwote 55.528,72 zl, czyli 52,44 % warto$ci rynkowej lokalu, ustalonej przez
bieglego, a uwzgledniajac powyzsza warto$é i warto$¢ naktadoéw poczynionych przez wnioskodawczynie na spadkowy
lokal (uznanych przez uczestnika) oraz wysoko$§¢ udzialu uczestnika (1/4), wysoko$¢ kwoty naleznej uczestnikowi
ustalil na kwote 13.585,53 z}. Termin platnosci nalezalo — zdaniem tego Sadu — ustali¢c na 6 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie postanowienia, bowiem z jednej strony taki termin pozwoli wnioskodawczyni na zgromadzenie
niezbednych funduszy, a z drugiej — zapewni uprawnionemu uzyskanie w racjonalnym terminie naleznej kwoty.
Whnioskodawczyni podniosta bowiem, ze zamierza dokona¢ splaty uczestnika z pomoca kredytu bankowego, co czyni
6w sposob rozstrzygniecia zasadnym, wobec koniecznos$ci oczekiwania na wsparcie instytucji bankowych.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu Sad Rejonowy orzekl na podstawie Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu, a o kosztach postepowania po myS$li art. 520 § 1 k.p.c., uznajac, iz brak jest przeslanek do
zastosowania § 2 zd. 1 in fine lub 3 tegoz artykulu.

Apelacje od tego postanowienia wywiéd} uczestnik postepowania M. S. zaskarzajac je w pkt I, II i III, zarzucajac
nieprawidlowe ustalenie warto$ci majatku spadkowego, a takze przedmiot tego majatku. Skarzacy wskazal na
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., pominiecie ustalen opinii bieglego odnoénie do wartoSci rynkowej lokalu mieszkalnego,

a takze naruszenie przepiséw ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych — art. 11 ust. 2, a takze art. 1035 k.c. co do
wartoSci spadku. Domagatl sie zmiany postanowienia i zasadzenia na rzecz uczestnika kwoty 26.472,50 zlotych oraz
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu apelacji podano, ze dla rozliczenia spadku winna by¢ brana pod uwage warto$¢ rynkowa prawa do
lokalu, zgodnie z przepisami ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, nadto, ze prawo lokatorskie wygasto.

Whnioskodawczyni wnosila o oddalenie apelacji.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 kwietnia 2018 r. pelnomocnik uczestnika poparl apelacje i wnidst o zasadzenie
kosztow zastepstwa w postepowaniu odwolawczym, podtrzymat ten wniosek takze na rozprawie w dniu 9 maja 2018 r.

Sad Okregowy, uzupelniajac postepowanie dowodowe z mocy art. 382 k.p.c., zwrocil sie do Spoldzielni Mieszkaniowej
(...)wG. o podanie, jaka kwota podlegalaby zwrotowi osobom uprawnionym do dziedziczenia wktadu mieszkaniowego
w przypadku wygaéniecia spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w
G., wyliczona w sposob okre$lony w art. 15 ust. 6 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, przy przyjeciu, ze
warto$¢ rynkowa lokalu wynosi 105.890 zl, a ponadto, jaka kwote tytulem uzupelienia wkladu mieszkaniowego
musialaby uiSci¢ osoba bliska, ktéra zglosilaby zapewnienie o gotowo$ci zawarcia umowy ustanowienia spé6ldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego (art. 15 ust.4 ww. ustawy), ktora odziedziczyla spadek w Ya.

Spoéldzielnia wskazala, ze kwota podlegajaca zwrotowi to 108.856,57 zlotych, a kwota uzupekhienia wkladu to
79.417,50 ztotych (k. 261).

Sad Okregowy ustalil rowniez, na podstawie zgodnych o§wiadczen wnioskodawczyni i skarzgcego uczestnika, ze nie
bylo zgloszone roszczenie osoby bliskiej o zawarcie umowy o ustanowienie lokatorskiego prawa do lokalu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla w znacznym zakresie zasadna.

Sad pierwszej instancji w zasadzie prawidlowo i dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe i orzekl na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego dokonujac trafnej jego oceny, z tym, ze umknely temu Sadowi
aktualne postanowienia ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych co do wysokosci kwoty podlegajacej zwrotowi osobie
uprawnionej w przypadku wygaséniecia spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu.

Stad tez wlasciwa ocena dowodoéw byla mozliwa dopiero po uzupelnieniu postepowania dowodowego przez sad
odwolawczy, oczywiécie przy podzieleniu tak oceny dowododw, jak i ustalen faktycznych Sadu Rejonowego w
pozostalym zakresie, ktore Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Sad Okregowy uzupekil ustalenia faktyczne jedynie ustaleniem, ze nie uleglo watpliwoSci, ze spoldzielcze prawo do
lokalu nr (...) przy ulicy (...) w G. wygaslo wskutek $§mierci spadkodawcow, nie zostalo za ich Zycia przeksztalcone w
zadne inne prawo (wbrew stanowisku apelujacego do przeksztalcenia we wlasno$ciowe prawo nie dochodzi z mocy
prawa w chwili Smierci osoby (0s6b), ktérej przystuguje prawo lokatorskie). Sad Okregowy, na skutek jednoznacznego
i jasnego stanowiska spadkobiercow, ustalil takze, ze nikt z 0s6b uprawnionych nie wstepowal do Spéldzielni z
roszczeniem przystlugujacym osobie bliskiej z art. 15 ust. 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.

Nie ulega tez watpliwosci, Ze lokatorskie prawo do lokalu nie podlega dziedziczeniu, natomiast podlega dziedziczeniu
wklad mieszkaniowy, ktéry wobec tego winien by¢ rozliczony miedzy spadkobiercami, jezeli wystepuja o dzial spadku.

Analiza treSci apelacji (zarzuty, uzasadnienie) prowadzi¢ musiala do wniosku, ze skarzacy zakwestionowat w tym
srodku odwolawczym przede wszystkim warto$¢ majatku spadkowego podlegajacego podzialowi, gdyz nie sposéb
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem apelujacego, ze w sklad spadku wchodzi lokal mieszkalny, prawo do lokalu, w ktérym
przed $miercig zamieszkiwali spadkodawcy, czy tez wprost warto$é rynkowa tego lokalu.

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotem spadku jest nadal wklad mieszkaniowy, z tym, Ze nowelizacja ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych z 2007r. spowodowaé musiala, w celu zabezpieczenia i zaspokojenia zasadnych
roszczen wszystkich spadkobiercow, rozliczenie tego wkladu w sposodb okreslony w przepisach tej ustawy, nie zas
jedynie poprzez procentowy udzial wkladu w wartos$ci rynkowej lokalu.

I tak, zgodnie z treScig art. 11 ust. 1 ww. ustawy, spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego wygasa z
chwila ustania czlonkostwa oraz w innych wypadkach okres§lonych w niniejszym rozdziale, w tym wiec takze w zwigzku
ze $miercig osoby (oséb), ktorym prawo takie przystugiwalo (art. 15 ust. 2). Przepis art. 15 reguluje zatem kwestie
zwigzane z wygasnieciem lokatorskiego na skutek $mierci uprawnionego i ten przepis mial istotne znaczenie dla

rozstrzygniecia. Stanowi on (ust. 2, 2', 41 6), ze w przypadku wygaéniecia spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego w nastepstwie Smierci uprawnionego (...), roszczenia o zawarcie umowy o ustanowienie spéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego przystuguja jego osobom bliskim, umowy, o ktérych mowa w ust. 2,
zawiera sie na warunkach okre§lonych w dotychczasowej umowie o ustanowieniu spétdzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu mieszkalnego, do zachowania roszczen, (...) konieczne jest zlozenie w terminie jednego roku pisemnego
zapewnienia o gotowoS$ci zawarcia umowy o ustanowienie spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego,
a w wypadku wyga$niecia roszczen (...), spoldzielnia wyplaca osobie uprawnionej warto$¢ rynkowa tego lokalu

ustalong zgodnie z art. 11 ust. 2" i 2°. Zauwazyé tez nalezy, ze w przypadku zgloszenie ww. roszczenia Spoéldzielnia nie
oglasza przetargu i nie przenosi odrebnej wlasnos$ci lokalu (art. 11 ust. 2a pkt 2).

Dalej, zgodnie z art. 11 ust. 2'i 2°, w wypadku wygasniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
spoldzielnia wyplaca osobie uprawnionej warto$¢ rynkowa tego lokalu, natomiast w przypadku wygasniecia
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, gdy ten lokal nie podlega zbyciu w drodze przetargu na
podstawie ust. 2, spoldzielnia zwraca osobie uprawnionej wniesiony wklad mieszkaniowy albo jego wniesiong czes¢,



zwaloryzowane wedlug warto$ci rynkowej lokalu i w rozliczeniu tym nie uwzglednia sie dlugu obciazajacego czlonka
sp6ldzielni z tytulu przypadajacej na niego czeéci zaciagnietego przez spoldzielnie kredytu na sfinansowanie kosztow
budowy danego lokalu wraz z odsetkami, o ktérym mowa w art. 10 ust. 2, przy czym warunkiem zwrotu wartoSci
wkladu mieszkaniowego albo jego czeéci jest 1. wniesienie wkladu mieszkaniowego przez cztonka spéldzielni i zawarcie
umowy o ustanowienie spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, do ktoérego wygaslo prawo
przystugujace innej osobie, 2. opréznienie lokalu, chyba ze czlonek spéldzielni zawierajacy umowe o ustanowienie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, do ktérego wygaslo prawo przystlugujace innej osobie,

wyrazi pisemng zgode na dokonanie wyplaty pomimo nieoproéznienia lokalu (ust. 2%i27). Natomiast, zgodnie z ust. 2°,
czlonek spoldzielni zawierajacy umowe o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego,

do ktorego wygasto prawo przyshugujace innej osobie, wnosi wklad mieszkaniowy w wysokosci, o ktorej mowa w ust.

2% oraz zobowigzuje sie do splaty dtugu obciazajacego te osobe z tytulu przypadajacej na nig czeSci zaciagnietego przez

spoldzielnie kredytu na sfinansowanie kosztéw budowy danego lokalu wraz z odsetkami.

Nalezy jednak podkresli¢, ze art. 15 ust. 6 ustawy wskazujac na zwrot wartosci rynkowej lokalu ustalonej zgodnie z art.

11 ust. 2' i 2*, nie wspomina o warunku opréznienia lokalu, co jednak wydaje sie oczywiste, gdy nikt nie wystepuje z
roszczeniem o zawarcie umowy, czy tez brak takich osob.

Analiza pogladéw doktryny wskazuje na uprawnione przyjecie, ze artykul 15 ust. 6 ustawy dotyczy sytuacji, w
ktorej roszczenia roznych osob zglaszane (badz nie) na podstawie przepisow art. 15 ust. 3 wygasly albo brak oséb
uprawnionych do zglaszania takich roszczen. Spo6ldzielnia mieszkaniowa aktualnie ma w takiej sytuacji zwrocié osobie

uprawnionej (tu jego spadkobiercom) wartoéé rynkowa tego lokalu ustalong zgodnie z art. 11 ust. 2' i 2° , nie za$ jak
bylo wcze$niej, wniesiony wklad mieszkaniowy zwaloryzowany proporcjonalnie do warto$ci rynkowej mieszkania w
chwili zwrotu wktadu. Jest to wiec warto$¢ rynkowa pomniejszona o niewniesiony wktad mieszkaniowy, nominalng
kwote umorzenia kredytu lub dotacji, w czeSci przypadajacej na dany lokal, oraz kwoty zaleglych oplat, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1 ustawy. Wynika to réwniez wprost z pisma Spéldzielni (...).

Skoro tak, jakkolwiek dziedziczeniu podlega wklad mieszkaniowy, to jego warto$¢ ustali¢ nalezy nie jako procent
wartoSci rynkowej lokalu (pismo — k. 3), ale jako ,,podlegajacy zwrotowi osobie uprawnionej, zrewaloryzowany wedlug
wartoSci rynkowej lokalu”. Jest oczywistym, ze w tej sytuacji osobom uprawnionym (tez wiec spadkobiercom) zwraca
sie praktycznie zawsze wiecej niz wplacily osoby, ktorych prawo do lokalu mieszkalnego wygaslo, ale tak ustalil
ustawodawca, biorac pod uwage warto$¢ prawa do mieszkania.

Wskaza¢ trzeba, ze art. 15 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych nie zawiera zadnych postanowien odnoszacych
sie do zasad rozliczen pomiedzy uprawnionym, ktéry skorzystal z uprawnienia do uzyskania lokatorskiego prawa a
wspotuprawnionymi, ktorych prawo wygasto.

Analiza jednak wskazanych wyzej przepisoéw musi prowadzi¢ do wniosku, ze skoro zawsze w przypadku wygaséniecia
lokatorskiego prawa do lokalu osobie uprawnionej zwraca sie warto$¢ rynkowa tego lokalu pomniejszong jedynie o
wyraznie okre$lone w ustawie wartoéci, nie moze by¢ dokonywane rozliczenie miedzy spadkobiercami w inny sposob,
gdyz byloby to w kazdym przypadku krzywdzace dla osbb, ktore nie wystapily z roszczeniami z art. 15 ustawy.

Dzielac spadek zawsze nalezy mie¢ na uwadze, ze skoro jeden ze spadkobiercow otrzymuje okre$lony sktadnik majatku
spadkowego, pozostali powinni otrzyma¢ réwnowarto$¢ swojego udzialu, o ile oczywiScie tego zadaja.

Szczegblnie istotnego znaczenia nabiera powyzsze stanowisko w rozpoznawanej sprawie, kiedy to nikt ze
spadkobiercow nie wystapit z roszczeniem z art. 15 ust. 2, od $mierci osoby uprawnionej minelo wiele lat i roszczenie
to, w ocenie Sadu Okregowego, wygasto (art. 15 ust. 4).

Skoro tak, a wyplacie z mocy art. 15 ust. 6 ustawy podlegalaby kwota 105.856,57 zlotych, nie mozna bylo przyja¢ innej
wartoSci, jako zrewaloryzowanego do warto$ci rynkowej lokalu, wktadu mieszkaniowego.



Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze przepisy ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych znowelizowane od 2007 r.
interpretowane tak jezykowo, jak i systemowo, wskazuja, ze skoro Spo6ldzielnia ma zwrocic osobie uprawnionej (tu jego

spadkobiercom) wartoéé¢ rynkowa lokalu ustalona zgodnie z art. 11 ust. 2' i 2, nie za$ jak bylo wezeéniej, wniesiony
wklad mieszkaniowy zwaloryzowany proporcjonalnie do wartoéci rynkowej mieszkania w chwili zwrotu wkladu, to
roéwniez w ten sam sposéb winno rozlicza¢ sie odziedziczony wklad w stosunkach pomiedzy spadkobiercami.

Dlatego tez Sad Okregowy ustalil, ze przedmiotem spadku jest wklad mieszkaniowy, ale warto$¢ tego skladnika
spadku to kwota odpowiadajgca kwocie podlegajacej zwrotowi osobie uprawnionej, zrewaloryzowanej wedlug
warto$ci rynkowej lokalu. Kwota ta to 105.856,57 zlotych, zatem przy przyznaniu tak zwaloryzowanego wktadu
wnioskodawezyni, uczestnikowi nalezala sie splata wraz z kwota wynikajaca z rozliczenia naktadow ustalonych przez
sad pierwszej instancji (nie byla kwestionowana) w wysoko$ci 26.167,50 zlotych. Termin platnoSci powyzszej kwoty
ustalono na koniec roku, to jest prawie 8 miesiecy od orzeczenia sadu odwolawczego, majac z jednej strony na uwadze
fakt zasadzenia kwoty prawie dwukrotnie wyzszej, z drugiej za$ — upltyw p6l roku do orzeczenia sgdu pierwszej instancji
i niezaskarzenie orzeczenia przez wnioskodawczynie.

Wskaza¢ tu nalezy, ze nawet w przypadku uznania przez Spéldzielnie, iz wnioskodawczyni spelnia wymogi do zawarcia
umowy o ustanowienie lokatorskiego prawa, to i tak musialaby ona uzupelni¢ wklad, chyba, ze w wyniku dzialu
spadku, jak w sprawie niniejszej, w calo$ci jej przypada. A zatem i w takim przypadku jest to kwota wskazana powyzej
(pismo — k. 261).

Powyzsze skutkowalo wiec uznaniem zasadnosci apelacji w zdecydowanej czeéci, szczegoblnie, ze sad w postepowaniu
dzialowym, z urzedu ustala sklad i warto$¢ spadku (art. 684 k.p.c.); w konsekwencji - zmiang zaskarzonego
postanowienia w pkt I, IT i III (art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) oraz oddaleniem apelacji w pozostalym,
nieznacznym zakresie, jako bezzasadnej (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 520 § 1 k.p.c. nie znajdujac podstaw do zastosowania
art. 520 § 2 k.p.c., jako, ze kazdy ze spadkobiercow otrzymal ekwiwalent odpowiadajacy udziatlowi w spadku, chyba,
ze go nie zadal (jednoznaczne stanowisko wyrazone przez dwoch ze spadkobiercow).

Sad Okregowy nie orzekal o wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu, albowiem nie zostal taki wniosek zgloszony w
postepowaniu odwolawczym.

Zauwazy¢ nalezy, ze tak w apelacji, jak i na rozprawie apelacyjnej zostal zgloszony jedynie wniosek o zasadzenia
kosztow zastepstwa adwokackiego, ktory zostal rozstrzygniety w pkt III postanowienia z 9 maja 2018 r.

Nie ulega watpliwosci, ze skarzacy uczestnik byl reprezentowany w postepowaniu apelacyjnym przez pelnomocnika
ustanowionego z urzedu, jednakze zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu,
winien byé zgloszony nie tylko wniosek o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, ale rowniez o§wiadczenie,
ze oplata nie zostala zaplacona w calo$ci lub w czeSci. Nadto, kazdy wniosek winien by¢ zgloszony do zamkniecia
rozprawy (art. 109 k.p.c.).
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