Sygn. akt IX Ca 1323/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2018 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SO Beata Grzybek
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku J. S.

z udzialem G. S. (1), B.B.,G.W.,J. G.i M. K.

o stwierdzenie zasiedzenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 13 lipca 2017 r., sygn.
akt X Ns 1016/15,

postanawia:

oddali¢ apelacje.

Agnieszka Zegarska Jacek Barczewski Beata Grzybek
Sygn. akt IX Ca 1323/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni J. S. wniosta o stwierdzenie, ze

z dniem 1 marca 1986 r. nabyla przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci obejmujacej dzialki gruntu o numerze (...)
i powierzchni 2, 28 ha, o numerze (...) i powierzchni 0,70 ha, o numerze (...)i powierzchni 2, 14 ha polozone we wsi
B., gmina D., dla ktérych Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial VI Ksiag wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Sad ustalil spadkobiercéow C. G., ktéry zmart w dniu 18 listopada 1991 r. w miejscowosci S. i postanowieniem z dnia
16 grudnia 2016 r. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow postepowania B. B. i J. G..

Uczestnicy B. B. i J. G. w toku rozprawy w dniu 9 lutego 2017 r. wniesli o oddalenie wniosku.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2017 r. J. S. zmodyfikowala tres¢ pierwotnie zlozonego wniosku wnoszgc o stwierdzenie,
ze wlasno$¢ nieruchomosci polozonych w miejscowosci B. o numerach ewidencyjnych (...) objetych ksiega wieczysta



o numerze (...), nabyli z dniem 1 marca 1986 r. do majatku wspolnego przez zasiedzenie wnioskodawczyni J. S. i R.
S.. W uzasadnieniu wskazala, ze w chwili uplywu okresu niezbednego do nabycia prawa wlasnosSci nieruchomosci w
drodze zasiedzenia posiadaczem samoistnym nieruchomo$ci objetej wnioskiem by} rowniez jej maz R. S., ktéry zmart
w dniu 5 kwietnia 2012 r.

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2017 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow postepowania
spadkobiercow R. G. S.i M. K..

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2017 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki postepowania
roéwniez G. W.- spadkobierczynie R. S., ktérg pominat we wezes$niejszym postanowieniu z dnia 11 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, postanowieniem z dnia 13 lipca 2017r., w sprawie X Ns 1016/15 oddalil wniosek o
zasiedzenie.

Sad ten ustalil, ze wnioskodawczyni J. S. jest rolnikiem i mieszka od wielu lat w miejscowos$ci B.. W niedalekim
sgsiedztwie, w tej samej miejscowos$ci mieszkal C. G. z rodzing. C. G. byl wlascicielem siedliska zabudowanego
domem oraz nieruchomosci obejmujacej dziatki gruntu o numerach ewidencyjnych (...) o }acznej powierzchni 5,12 ha
polozonej we wsi B., gmina D., dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial VI Ksiag wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...).

Sad ustalil réwniez, ze wyjezdzajac z B. w 1966 r. C. G. sprzedal siedlisko z zabudowaniami S. M., za$ dzialki o nr
(...) wydzierzawial mezowi wnioskodawczyni — R. S., w zamian za co R. S. zobowiazal sie do oplacania podatku od
uprawianych gruntow. Za zgoda C. G. R. S. uzytkowal dzialki stanowiace wlasnosé C. G.. Malzonkowie S. obsadzali w/
w dzialki drzewami, zbozem ilnem. Wypasali na nich bydlo. Ponosili wszelkie ciezary i koszty zwigzane z utrzymaniem
przedmiotowych nieruchomosci w tym podatek od nieruchomoéci.

Dodatkowo Sad ustalil, ze C. G. zmart w dniu 18 listopada 1991 r. w miejscowoSci S.. Postanowieniem z dnia 15 kwietnia
1992 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w sprawie o sygn. akt IT Ns 132/92 stwierdzil, ze spadek po C. G. na
podstawie testamentu notarialnego z dnia 28 pazdziernika 1991 r. nabyli cérka B. B. w 4/5 cze$ciisynJ. G. w 1/5 czeSci.

Z ustalen Sadu wynika rowniez, ze w dniu 5 kwietnia 2012 r. zmart maz wnioskodawczyni R. S.. Spadkobiercami
ustawowymi po nim sa jego zona J., corka M. K., cérka G. W.isyn G. S. (1).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal, ze wniosek nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Sad ten wskazal, iz z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze dzialki o numerach (...)
znalazly sie we wladaniu wnioskodawczyni J. S. i jej meza R. S. jeszcze za zycia ich wlasciciela — C. G. — w roku 1966.

Sad w tym zakresie dal wiare zeznaniom $wiadkéw, z ktérych wynikalo kiedy rodzina C. G. opuscila B.

Sad zwrocil uwage, iz co prawda z zeznan wnioskodawczyni wynika, ze dzialki te objela w posiadanie w 1965 r.
na okoliczno$¢ czego przedlozyta pokwitowanie oplacenia podatku od w/w nieruchomos$ci za 1965r. Sad podkreslil,
ze pokwitowania przedlozone przez wnioskodawczynie sa nieczytelne. Najstarsze pochodzi z 1965 r. jednakze nie
wiadomo czy dotyczy on podatku od nieruchomo$ci uiszczanego za C. G..

Odnoszac sie do charakteru posiadania przedmiotowej nieruchomo$ci, Sad I instancji stwierdzil, ze z cala pewno$cia
posiadania dzialek objetych wnioskiem przez wnioskodawczynie i jej meza nie mozna traktowa¢ jako samoistnego
w tym okresie, kiedy zyt jeszcze C. G.. Sad wskazal, iz z zeznan samej juz tylko wnioskodawczyni wynika , ze C.
G. oddal malzonkom S. nieruchomo$¢ objeta wnioskiem nie na wlasnosé lecz do uzytkowania, w zamian za co R.
S. zobowiazal sie do oplacania podatku od uprawianych gruntéow. Z zeznan wnioskodawczyni i przestuchanych w
sprawie $wiadkéw wynika, ze maz wnioskodawczyni objal przedmiotowa nieruchomo$¢ w posiadanie na podstawie
porozumienia zawartego ustnie z wlascicielem. Stowa samej wnioskodawczyni jak réwniez przestuchanych swiadkow,
w tym bylego soltysa B. G. S. (2) - obalaja wiec domniemanie okre$lone w art. 339 k.c. i sprawiaja, ze co najmniej



do 18 listopada 1991r. J. S. i R. S. powinni by¢ uznawani za posiadaczy zaleznych nieruchomoéci, wladajacych nig na
podstawie porozumienia z wlascicielem, ktory zachowatl status posiadacza samoistnego, a ktéry w zwiazku z zawarta
umowg osiggal okreslone korzysci, polegajace na ponoszeniu przez korzystajacego z gruntéw oplat zwigzanych z ta
nieruchomoécia.

W ocenie Sadu, charakter posiadania nieruchomosci objetej wnioskiem nie zmienil sie rowniez po Smierci (...), a wiec
po dniu 18 listopada 1991r., albowiem wnioskodawczyni nie wiedziala o jego $mierci, o czym $wiadczy chociazby fakt,
ze wskazala C. G. jako uczestnika w niniejszej sprawie. W tych okoliczno$ciach nie sposob przyjaé, ze J. S. miala prawo
sadzi¢, ze umowa z wlascicielem dzialek przestala obowigzywad.

W dalszej kolejnosci Sad wskazal, iz nawet gdyby jednak przyjac, ze od $§mierci C. G. zmienil sie charakter posiadania
nieruchomosci objetych wnioskiem — nie uplynal 30 — letni termin zasiedzenia przyjmowany dla posiadania
samoistnego w zlej wierze.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 172 ke (a contrario) wniosek oddalil.

Whnioskodawczyni wniosta apelacje od powyzszego orzeczenia zarzucajac mu naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez brak
dokonania swobodnej oceny dowod6w skutkujacej przyjeciem, ze posiadania przez wnioskodawczynie i jej meza nie
mozna traktowac jako samoistnego w okresie, kiedy zyt jeszcze C. G. oraz przyjeciem, ze wnioskodawczyni i jej maz
objeli nieruchomo$¢ w posiadanie zalezne i liczyli sie z obowiazkiem jej zwrotu.

W oparciu o powyzszy zarzut domagala sie zmiany postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku, zasadzenie na
jej rzecz kosztoéw postepowania ewentualnie uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Uczestnicy postepowania B. B. i J. G. wnieSli o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy prawidtowo i dokladnie przeprowadzil postepowanie
dowodowe oraz orzekl na podstawie wszystkich prawidlowo zaoferowanych przez strony dowodéw, dokonujac trafnej
ich oceny. Na podstawie tych dowoddéw ustalil stan faktyczny, ktéry zasluguje na akceptacje. W konsekwencji Sad
Okregowy przyjmuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji za wlasne.

Sad Okregowy nie podziela zarzutéw skarzacej dotyczacych oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie,
ktéra dokonana zostala przez Sad Rejonowy. Ocena wiarygodnoSci i mocy dowodéw zostala przeprowadzona w
granicach przystugujacej Sadowi pierwszej instancji z mocy art. 233 § 1 k.p.c. swobody osadu. Ustalenia faktyczne w
sprawie poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy dowodow, ktorych ocena nie wykazala btedow natury
faktycznej, czy logicznej, znajdujgc swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy
wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione, na czym opar} poszczegélne ustalenia. Wskazat réwniez wnioski, jakie
wyprowadzil z dokonanych ustalen, opierajac na nich swoje merytoryczne rozstrzygniecie, co zostalo zawarte w
obszernych, dokladnych i logicznych wywodach uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym kwestionowanie dokonanej przez sad oceny
dowodow nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wilasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materiatu dowodowego (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99). Stwierdzi¢ takze nalezy, ze jezeli z
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego
materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom



do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27
wrze$nia 2002 1., sygn. II CKN 817/00). Apelacja wnioskodawczyni tak wymaganych zarzutoéw nie przedstawia i nie
wykazuje, aby ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy oraz oparte na niej wnioski byly dotkniete powyzszymi
uchybieniami. Sad Okregowy nie znalazl zatem podstaw do zakwestionowania dokonanej przez Sad pierwszej instancji
oceny dowodow.

Stosownie do art. 172 § 1 k.c. warunkiem koniecznym cho¢ nie wystarczajacym prowadzacym do nabycia wlasnosci
rzeczy w drodze zasiedzenia, jest samoistno$¢ posiadania.

Posiadaczem samoistnym rzeczy jest za$ ten, kto wlada nia jak wlasciciel (art. 336 k.c.). Rozstrzygajgce znaczenie ma
wiec zakres wladania rzecza, na wzor prawa wlasnosci (art. 140 k.c.). O tym natomiast, czy posiadanie jest samoistne
rozstrzyga stan woli posiadacza i jej uzewnetrznienie. Podkresli¢ trzeba bowiem, ze istotne jest nie tylko wewnetrzne
przekonanie osoby wladajacej nieruchomoscia, Ze czyni to jak wlasciciel, ale takze usprawiedliwienie tego przekonania
okolicznoSciami, ktore daja sie odczytaé przez inne osoby.

Od posiadania samoistnego nalezy odr6zni¢ posiadanie zalezne, bedace wladztwem nad cudza rzecza w ramach
uzytkowania, zastawu, najmu, dzierzawy lub innego prawa, z ktérym wiaze sie wladztwo, ale bez zamiaru posiadania
rzeczy dla siebie (art.336 k.c.). Nie prowadzi ono do nabycia wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia. Posiadacz
ma Swiadomo$é, ze rzecz nie stanowi jego wlasnoSci, a uprawnienie do wladania rzecza wywodzi z okreSlonego
stosunku prawnego laczacego go z wlascicielem rzeczy lub osobg wlasciciela reprezentujaca.

Stan faktyczny dotyczacy okreSlonego sposobu korzystania z rzeczy nalezy kwalifikowaé jako posiadanie na podstawie
elementu fizycznego (corpus) oraz elementu psychicznego (animus). Uznanie okre§lonego wladztwa faktycznego
nad rzecza za posiadanie samoistne odpowiadajace tre$ci prawa wlasnosci jest zalezne od tego, czy wladztwo
to jest sprawowane przez okre$lony podmiot w jego wlasnym imieniu (animus rem sibi habendi). Czynnik woli
pozwala odro6znié¢ posiadanie samoistne od posiadania zaleznego, ale rzeczywistg wole posiadacza, ktéra decyduje o
charakterze samego posiadania, ustala sie na podstawie zamanifestowanych na zewnatrz przejawéw wladania rzecza
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 r., III CSK 188/14).

Trafnie Sad pierwszej instancji przyjal, iz wladanie przedmiotowa nieruchomoscia przez wnioskodawczynie i jej meza
nie bylo wladaniem wla$cicielskim.

Posiadanie samoistne to wladztwo nad rzecza z wylaczeniem innych os6b i niezalezne od wyraznej lub dorozumianej
zgody innej osoby, w tym w szczegblnoSci niezalezne od zgody i woli wlasciciela. Kazdy posiadacz samoistny obejmuje
rzecz w posiadanie dlatego, ze, z przyczyn usprawiedliwionych, uwaza sie za wlasciciela albo dlatego, ze chce rzecza
wlada¢ dla siebie, jak wlasciciel, chociaz wie, ze nie jest wlascicielem (poréwnaj miedzy innymi orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r. I CSK 300/07, OSNC -ZD 2008/3/91).

Whnioskodawczyni i jej maz mieli zatem Swiadomo$é, ze nie przysluguje im prawo wlasnoéci do przedmiotowej
nieruchomoéci, korzystali z niej w oparciu o zgode wyrazona przez wlasciciela. OkolicznoS$ci te wynikaja z zeznan
wnioskodawczyni, ktéra wskazala, iz jej maz umowil sie z C. G., ze ten pozostawil mu dzialke do uzytkowania w zamian
za oplacanie podatku. Wywigzujac sie z tej umowy, w umieniu wlaSciciela regulowali nalezno$ci publicznoprawne.

Sama ta okoliczno$¢ $wiadczy o zaleznym posiadaniu. W orzecznictwie wskazuje sie (postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2012r., I CSK 360/11 LEX nr 1164722), ze dla oceny rodzaju posiadania ma znaczenie, czy posiadacz
objal rzecz w posiadanie z woli wlaSciciela i na zasadach przez niego okre$lonych, czy tez niezaleznie od woli
wlaéciciela, lub nawet wbrew jego woli czy SwiadomoSci. Objecie rzeczy w posiadanie za zgoda wlasciciela, nawet
tylko dorozumiang, i posiadanie jej w zakresie przez wlasciciela okre§lonym lub tolerowanym, §wiadczy z reguly o
posiadaniu zaleznym, choé¢by posiadacza z wlaScicielem nie laczyl zaden stosunek prawny. Posiadacz wlada wtedy



rzecza "jak" osoba majaca prawo, z ktérym laczy sie okreSlone wladztwo nad rzecza i zgodnie z art. 336 k.c. jest
posiadaczem zaleznym.

Posiadanie samoistne to bowiem wiladztwo nad rzecza z wylaczeniem innych os6b i niezaleznie od wyraznej lub
dorozumianej zgody innej osoby, w szczegdlnosci niezalezne od zgody i woli wlacicieli. W przypadku opierania
swojego posiadania na zgodzie innego podmiotu — wlasciciela - brak jest elementu subiektywnego, tj. woli
wykonywania wladztwa nad rzecza zbieznego z ta cecha u wlasciciela.

W tej sytuacji zachowanie takie jak obrabianie pola, pobieranie pozytkéw, czy tez systematyczne oplacanie podatkéw
i innych nalezno$ci nie r6zni sie niczym od zachowania wlasciciela nieruchomoéci, jednakze nie czyni to z
wnioskodawczyni i jej meza samoistnych posiadaczy spornej nieruchomosci.

Whnioskodawczyni nie wykazala by w toku posiadania doszlo do przeksztalcenie posiadania zaleznego w samoistne.

W prawie polskim dopuszczalna jest zmiana przez posiadacza w czasie posiadania tytulu i rodzaju posiadania.
Jednakze zmiana taka wymaga zamanifestowania na zewngtrz otoczeniu w jednoznaczny sposob, gdyz nie mozna tu
uznaé za wystarczajaca samej intencji posiadacza (poré6wnaj miedzy innymi postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
12 maja 1959 r. I CR 167/59, OSNCK 1961/1/8, z dnia 12 marca 1971 r. III CRN 516/70, OSP 1971/11/207, z dnia 77
pazdziernika 1997 r. I CKN 224/97, z dnia 13 marca 1998 r. I CKN 538/97, z dnia 17 grudnia 1999 r. III CKN 9/99 i
z dnia 10 lipca 2009 r. IT CSK 70/09, niepubl.).

O przeksztalceniu posiadania zaleznego w samoistne $wiadczy jedynie dostatecznie uzewnetrzniona wola
wykonywania wladztwa wylacznie dla siebie (animus rem sibi hebendi), ktora przejawia sie w podejmowaniu
czynno$ci wskazujacych, ze posiadacz wobec wlasciciela i otoczenia prawnego demonstruje zachowania §wiadczace o
zawladnieciu nieruchomos$cia oraz swobodnym dysponowaniu nig w imieniu wlasnym i na wlasng rzecz. Konieczne
jest przy tym zamanifestowanie zmiany na zewnatrz i w jednoznaczny sposob, a sama intencja posiadacza nie jest
wystarczajaca (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014r. III CSK 103/13 LEX nr 1463865)

W razie zmiany posiadania zaleznego na samoistne ciezar dowodu, ze zmiana taka nastapila, spoczywa na posiadaczu
i w takiej sytuacji nie korzysta on z domniemania przewidzianego w art. 339 k.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2012r. I CSK 360/11 LEX nr 1164722)

Takiego zachowania nie udalo sie wnioskodawczyni w niniejszym postepowaniu dowiesc.

O tym, iz nie zmienil sie charakter posiadania swiadczy chociazby fakt umieszczania przez caly okres posiadania
adnotacji na odcinku oplat za podatek rolny, iz naleznoé¢ uiszczana jest za C. G..

Charakter posiadania nie zmienil sie réwniez po $mierci C. G., bowiem wnioskodawczyni nie miala tego $wiadomo$ci.

Nawet gdyby ewentualnie przyjaé, ze rodzaj tego wladztwa nad dzialka zmienil sie na posiadanie samoistne w chwili
$mierci C. G. to nie uplynal jeszcze termin wymagany do nabycia prawa wlasnoS$ci przez zasiedzenie.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Beata Grzybek Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska



