Sygn. akt IX Ca 1316/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Skiepko (spr.)
Sedziowie: SO Bozena Charukiewicz
SO Dorota Ciejek
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z wniosku J. S.i A. S.

z udzialem (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestniczki od postanowienia Sadu Rejonowego w Gizycku

z dnia 11 wrzeénia 2017 r., sygn. akt I Ns 308/14,

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie I nadajac mu brzmienie:

,»L. ustanowi¢ stuzebno$¢ przesyhu na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. na nieruchomosciach:
- skladajacej sie z dzialki o nr (...) o pow. 2 ha polozonej we wsi C., gm. W. opisanej w Kw (...),

- skladajacej sie z dzialki o nr (...) o pow. 8,3528 ha polozonej we wsi C., gm. W. opisanej w Kw (...),
- skladajacej sie z dzialki o nr (...) o pow. 2,10 ha polozonej we wsi P., gm. W. opisanej w Kw (...),

ktoérej przebieg zaznaczono na mapie sporzadzonej przez bieglego sadowego J. O. stanowiacej integralng czesé
postanowienia znajdujacej sie na k. 346-348 akt, polegajacej na:

1. znoszeniu istnienia posadowionych na nieruchomosciach obciazonych urzadzen elektroenergetycznych w postaci
fragmentdow linii SN 15 kV wraz ze stanowiskami stupowymi stuzacymi do przesytu energii elektrycznej i prowadzenia
za jej pomocg dystrybucji energii elektrycznej;

2. prawie do korzystania z nieruchomo$ci obcigzonych w zakresie niezbednym do eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych, prawie kazdorazowego usuniecia awarii, dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji



i przebudowy urzadzen i instalacji elektroenergetycznych, o ktérych mowa w punkcie 1, wraz z prawem wejécia
i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem przez (...) Spdltka Akcyjna i kazdoczesnego wlasciciela urzadzen
elektroenergetycznych oraz przez wszystkie podmioty i osoby, ktorymi (...) Spétka Akcyjna i kazdoczesny wlasciciel
urzadzen elektroenergetycznych postuguje sie w zwiazku z prowadzong dzialalnoScia

oraz zasadzi¢ od uczestnika (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz wnioskodawcoéw J. S. i A. S. kwote 1.374
z} (tysiac trzysta siedemdziesiat cztery zlote) tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie opisanej wyzej
stuzebnosci;”

II. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie;

III. stwierdzi¢, ze wnioskodawcy i uczestniczka koszty postepowania apelacyjnego ponosza kazdy w zakresie
zwigzanym ze swoim udzialem w sprawie.

Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko Dorota Ciejek

Sygn. akt IX Ca 1316/17

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy J. S. i A. S. wniesli o ustanowienie stuzebno$ci przesylu na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. w
L. na nieruchomosciach stanowigcych wlasno$¢ wnioskodawcéw obejmujacych dzialki: (...) (...) (...) oraz (...). Warto$¢
jednorazowego wynagrodzenia jako odpowiedniego za calo$¢ stuzebnosci przesylu wnioskodawcy okreélili na kwote
88.458,72 z}. Wniesli takze o zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcoHw kosztow postepowania,,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uczestnik postepowania (...) S.A. w L. wni6st o oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawcow na rzecz uczestnika
postepowania kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uczestnik podniost zarzut zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu. Uczestnik
wskazal, ze urzadzenia zostaly wybudowane w roku 1968 zgodnie z przepisami prawa m.in. zgodnie z ustawa o
elektryfikacji wsi i osiedli i prawem budowlanym, a w 1987 roku przeszly kapitalny remont, w wyniku ktoérego
dokonano demontazu linii na stupach drewnianych i posadowienia jej réwnolegle na stupach betonowych na linii
w odgalezieniu Wysiecze oraz dokonano w odgalezieniu K.(...)zabudowania slupa naroznego oraz wymiany jednego
shlupa przelotowego bez zmiany miejsca posadowienia. Uczestnik podkreslil, ze remont zostal wykonany w oparciu
o decyzje administracyjne i za zgoda wladcicieli nieruchomos$ci o nazwisku D. i K.. Uczestnik podkreslil, ze od
momentu posadowienia urzadzen pracownicy przedsiebiorstwa energetycznego bez zadnych przeszkdd dokonywali
konserwacji urzadzen, przeprowadzali przeglady i naprawy, wchodzac na nieruchomoéci opisane we wniosku,
czemu nie sprzeciwiali sie wlasciciele nieruchomosci i dawno temu uplynal 10-letni okres posiadania wymagany do
zasiedzenia nieruchomosci w dobrej wierze, liczony od daty przytaczenia urzadzen, odpowiednio: 24 wrze$nia1968r.
i 8 sierpnia1968 .

Uczestnik postepowania dodatkowo, z ostrozno$ci procesowej w przypadku uwzglednienia wniosku, zakwestionowatl
zadang przez wnioskodawcow kwote wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci, wskazujac, ze jest zawyzona.

Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2017r. Sad Rejonowy w Gizycku w sprawie I Ns 308/14 w pkt:

I. ustanowil sluzebnoéé przesylu na rzecz (..) S.A z siedziba w L. i kazdoczesnego wlasciciela urzadzen
elektroenergetycznych na nieruchomo$ciach:

« skladajacej sie z dzialki o nr (...) o pow. 2 ha polozonej we wsi C., gm. W. opisanej w Kw (...),

« skladajacej sie z dzialki o nr (...) o pow. 8,3528 ha polozonej we wsi C., gm. W. opisanej w Kw (...),



« skladajacej sie z dzialki nr (...) o pow. 2,10 ha polozonej we wsi P., gm. W. opisanej w Kw (...),
« skladajacej sie z dzialki nr (...) o pow. 8,01 ha polozonej we wsi P., gm. W. opisanej w Kw (...),
ktorej przebieg zaznaczono na mapie sporzadzonej przez bieglego sadowego J. O. na k. 346-348 akt, polegajacej na:

1. znoszeniu istnienia posadowionych na nieruchomosciach obcigzonych urzadzen elektroenergetycznych w postaci
fragmentow linii SN i fragmentow linii nN wraz ze stanowiskami stupowymi stuzacymi do przesytu energii elektrycznej
i prowadzenia za jej pomoca dystrybucji energii elektrycznej:

2. prawie do korzystania z nieruchomo$ci obciazonych w zakresie niezbednym do eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych, prawie kazdorazowego usuniecia awarii, dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji
i przebudowy urzadzen i instalacji elektroenergetycznych, o ktérych mowa w pkt 1, wraz z prawem wejécia i wjazdu na
teren odpowiednim sprzetem przez (...) S.A. i kazdoczesnego wlasciciela urzadzen elektroenergetycznych oraz przez
wszystkie podmioty i osoby, ktorymi (...) S.A. i kazdoczesny wlasciciel urzadzen elektroenergetycznych postuguje sie
w zwiazku z prowadzong dziatalno$cia;

za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 1.562,60 zl.

II. zasadzil od uczestnika postepowania (...) S.A. w L. na rzecz wnioskodawcow J. S. i M. S. (1) kwote 4.372,56 zt
tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 240 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

III. w pozostalej cze$ci wniosek oddalil,

IV. odstapit od obcigzania wnioskodawcow nieuiszczonymi kosztami postepowania przejmujac je na rachunek Skarbu
Panstwa.

Rozstrzygniecie to zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami faktycznymi:

W 1968 roku Skarb Panstwa wybudowal urzadzenia elektroenergetyczne: 170 m linii napowietrznej SN 15 kV W.-B. w
odgalezieniu W. z zabudowa stupa rozkracznego narozno-rozgaleznego i ok.280 m linii napowietrznej SN 15 kV W.-B.
w odgalezieniu kierunek stacja K. ALP z zabudowg stupa rozkracznego narozno-rozgaleznego prowadzong od stupa
rozkracznego z zabudowa trzech stupéw- na nieruchomosci o nr geod. (...)polozonej w C., opisanej w Kw (...); 160 m
linii napowietrznej SN 15 kV W.-B. w odgalezieniu W. z zabudowa dwoch stupow przelotowych pojedynczych W. na
nieruchomosci o nr geod. (...) polozonej w C., opisanej w Kw (...); ok.110 m linii napowietrznej nN 0,4 kV zasilanej ze
stacjinr (...) (...) zzabudowa dwoch stupow przelotowych pojedynczych na nieruchomosci o nr geod. (...)potozonych w
miejscowosci P., opisanej w Kw (...); ok.220 m linii napowietrznej nN 0,4 kV zasilanej ze stacjinr (...) (...) zzabudowa
trzech stupéw pojedynczych na nieruchomosci o nr geod.(...)polozonej w miejscowosci P., opisanej w Kw (...).

W 1987 roku przeprowadzono remont kapitalny w/w urzadzen elektroenergetycznych. W wyniku przeprowadzonych
prac remontowych dokonano demontazu linii na stlupach drewnianych i posadowienia réownolegle na slupach
betonowych na linii odgalezienie Wysiecze. W odgalezieniu K. zabudowano stup narozny i dokonano wymiany stupa
przelotowego.

Obecnie przez dzialki o nr (...), obreb C., przebiega nadal linia elektroenergetyczna $redniego napiecia 15 kV W.-B..
Dlugoéc linii SN biegnacej po tych gruntach wynosi 586 m. Na dzialce o nr (...) zlokalizowane s3 2 stanowiska
jednozerdziowe- stupy pojedyncze, a na dzialce o nr (...)stanowiska, w tym 2 jednozerdziowe (2 stupy pojedyncze)
i 2 dwuzerdziowe (slupy podwojne rozkraczne). Nad dziatka o nr (...), obreb P., przebiega linia elektroenergetyczna
Sredniego napiecia 15 kV na dlugosci 14 m (stupy tej linii sa zlokalizowane poza granicami dzialki) i linia nN 0,4 kV
o dlugosci 108 m zawieszona na 2 podporach jednozerdziowych betonowych (2 stupach pojedynczych). Na dzialce o
nr (...), obreb P., jest zlokalizowana linia nN 04,kV o dlugo$ci 114 m rozpostarta na 3 stanowiskach jednozerdziowych
(3 stupach pojedynczych).



Opisane wyzej nieruchomos$ci, na ktéorych sa zlokalizowane wymienione wyzej opisane urzadzenia
elektroenergetyczne sa obecnie wlasnoScia wnioskodawcoéw J. i A. S. i s uzytkowane jako grunty rolne.

Wnioskodawcy stali sie wla$cicielami nieruchomosci sktadajacej sie z dzialki o nr (...) o pow.2 ha w obrebie (...) C,,
opisanej w Kw (...) na podstawie umowy sprzedazy z dnia 22 maja 2013 r. Nabyli nieruchomo$¢ od W. K.. Wylaczony
i ograniczony z uzytkowania ze wzgledu na istnienie urzadzen elektroenergetycznych obszar na tej nieruchomosci
wynosi 18 m2.

Whnioskodawcy nabyli wlasno$é¢ nieruchomosci skladajacej sie z dzialki o nr (...) 0 pow.8,3528 ha, opisanej w Kw (...),
polozonej w obrebie C. na podstawie umowy sprzedazy z dnia 20 czerwca 2013r. od J. D.. Wylaczony i ograniczony z
uzytkowania ze wzgledu na istnienie urzadzen elektroenergetycznych obszar na tej nieruchomosci wynosi 53 m2.

Whnioskodawcy stali sie wlascicielami dzialki o nr (...) o pow. 2,10 ha, polozonej w obrebie P., opisanej w Kw (...)
na podstawie umowy sprzedazy z dnia 8 maja 1991 r. Nabyli ja od Skarbu Panhstwa. Wylaczony i ograniczony z
uzytkowania ze wzgledu na istnienie urzadzen elektroenergetycznych obszar na tej nieruchomosci wynosi 18 ma2.

Wilasno$¢ nieruchomosci o nr.(...) o pow. 8,01 ha, polozonej w obrebie P., opisanej w Kw (...) wnioskodawca J. S.
nabyl na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego od J. i M. S. (1) w dniu 19 stycznia 1990r. Wylaczony
i ograniczony z uzytkowania ze wzgledu na istnienie urzadzen elektroenergetycznych obszar na tej nieruchomoéci
wynosi 18 m2.

Od chwili wybudowania urzadzen elektroenergetycznych, a potem po ich remoncie Skarb Pafistwa, a nastepnie inne
podmioty - poprzednicy prawni uczestnika postepowania w sposéb nieskrepowany korzystaly z wyzej opisanych
urzadzen, a wlaSciciele nie sprzeciwiali sie uzytkowaniu i korzystaniu z urzadzen w zakresie niezbednym do
przesylania za pomoca tych urzadzen energii elektrycznej do odbiorcow. Bez przeszkdd wchodzono na przedmiotowe
nieruchomoésci, dokonywano konserwacji urzadzen, przegladéw i napraw.

Z urzadzen tych korzystal Skarb Panstwa Zaklad (...), a nastepnie Zaklad (...) S.A., (...) spdtka z o.0. (potem (...)
spoltka z o. 0). i obecnie uczestnik postepowania - (...) S.A. w L..

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze wniosek jest zasadny.

Sad Rejonowy wskazal, iz bezspornym jest, ze urzadzenia zostaly zbudowane na podstawie ustawy z dnia 28 czerwca
1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli. Pozwana jest za$§ nastepca prawnym zakladu energetycznego,
bedacego przedsiebiorstwem panstwowym, przeksztalconego w jednoosobowa spolke akcyjna Skarbu Panstwa na
podstawie ustawy z 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach wlasnoSciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych
o szczegblnym znaczeniu dla gospodarki panstwa. W ocenie Sadu na skutek przeksztalcenia spdtka wstapila we
wszystkie prawa i obowiazki swojego poprzednika prawnego, co wynika z brzmienia art. 5 tej ustawy. Zgodnie z ustawa
z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (tekst jedn. Dz. U. z 2002r., nr 171, poz. 1397) spotka wstapita we
wszystkie stosunki prawne, ktérych podmiotem bylo przedsiebiorstwo panstwowe, bez wzgledu na charakter prawny
tych stosunkow.

Sad Rejonowy odnoszac sie do zarzutu uczestnika wskazal, iz przestankami zasiedzenia sluzebnos$ci gruntowej sa:
posiadanie stluzebnosci, polegajace na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia w zakresie odpowiadajacym
treéci shuzebnoéci i uplyw oznaczonego w ustawie czasu, w zaleznosci od tego, czy posiadacz stuzebnosci byt w dobrej,
czy w zlej wierze.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie uplyngl wymagany okres do zasiedzenia stluzebnoSci o tre$ci odpowiadajacej
stuzebnos$ci przesylu. Data poczatkowa biegu zasiedzenia stuzebnoSci w przypadku urzadzen posadowionych
na nieruchomo$ciach wnioskodawcow w ocenie Sadu Rejonowego jest data przylgczenia do sieci urzadzen
elektroenergetycznych po przeprowadzonym w 1987 roku remoncie kapitalnym tych urzadzen - tj. 30 grudnia 1987 .



Sad Rejonowy zwrocil uwage iz modernizacja linii energetycznej polegajaca na zmianie jej przebiegu oraz
przebudowaniu i przesunieciu stacji transformatorowej wplynela na zmiane stanu posiadania, a tym samym tre$c
shuzebnosci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2004r., III CK 496/02, nr Lex 152776). Znaczgco zmienil
sie zakres obcigzenia nieruchomosci po generalnym remoncie, w zakresie wiekszym niz wskazywal to uczestnik
postepowania. Wynika to z opinii bieglych sadowych J. O. i R. J. w zestawieniu z twierdzeniami samego uczestnika
postepowania - zlozong przez uczestnika postepowania dokumentacja i zeznaniami $wiadka Z. C..

Zdaniem Sadu I instancji uczestnik postepowania nie udowodnil, by uzyskal zgode poprzednikéw prawnych
uczestnikéw postepowania na posadowienie urzadzen, ich lokalizacje oraz dostep do nich w celu eksploatacji, ktéra
uzasadnialaby dobra wiare poprzednikéw prawnych wnioskodawcy.

Tak wiec wymagany przez ustawe 30-letni okres posiadania urzadzen zostal przerwany najpdzniej w dniu wniesienia
przedmiotowego wniosku - 12 maja 2014 roku i nie uptynal.

W konsekwencji wobec nieuwzglednienia zarzutu zasiedzenia Sad Rejonowy ustanowil stuzebnosé przesytu zgodnie
z zagdaniem wnioskodawcy.

Sad okreslil jednorazowe wynagrodzenie za korzystanie ze stuzebnosSci w oparciu o opinie bieglego J. O., w tym takze
co do wielko$ci gruntu obciazonego stuzebnoscia.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. i § 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, obcigzajac uczestnika postepowania kosztami
postepowania na rzecz wnioskodawcow.

Uczestnik wniost apelacje od powyzszego postanowienia , zaskarzajac je w pkt I, IT i IV i zarzucajac mu:

+ naruszenie przepisu art. 7 k.c. w zw. z art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
i bledna wykladnie, wskutek nieuznania, pomimo istnienia domniemania dobrej wiary, ktére zmienia ciezar
dowodu, a strona przeciwna nie obalila tego domniemania zadnym dowodem, Ze w momencie objecia w
posiadanie stuzebno$ci, poprzednicy prawni uczestnika postepowania byli w dobrej wierze;

 naruszenie przepisu art. 234 k.p.c. w zw. z art. 7 k.c. poprzez ich niewlasciwa wykladnie i uznanie ze pomimo,
ze wedlug ustalen Sadu pozwana korzystala z nieruchomos$ci powoda poczawszy od daty wybudowania urzadzen
w roku 1968 na podstawie ustawy o powszechnej elektryfikacji z dnia 28 czerwca 1950 r. az do daty wniesienia
wniosku o ustanowienie stluzebnosci , to jednak mimo to nie dalo to podstawy do oceny przez Sad ze w takiej
sytuacji poprzednik prawny pozwanej wszedl rowniez w posiadanie stuzebno$ci w dobrej wierze a co za tym
idzie zasiedzial stuzebno$¢ przesylu w dobrej wierze, i dysponuje trwalym tytulem prawnym do korzystania z
nieruchomos$ci powoda i wniosek zastuguje na oddalenie w caloéci;

« art. 234 k.p.c. przez jego niewlasSciwe zastosowanie, mianowicie pominiecie, iz sad jest zwigzany domniemaniem
do czasu jego obalenia, ktore w niniejszej sprawie nie nastapilo;

« art. 233 § 1 k.p.c. - przez dokonanie oceny dowodéw w sposdb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia
zasad logicznego rozumowania, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw zgromadzonych w
sprawie wskutek dokonania oceny dowodow w spos6b niewszechstronny i z naruszeniem zasad do§wiadczenia
zyciowego i przyjecie poczatku biegu terminu zasiedzenia z dniem zakonczenia kapitalnego remontu linii
elektroenergetycznych tj. 30 grudnia 1987 r. w zwiazku z blednym przekonaniem, ze w wyniku remontu
kapitalnego doszlo do znacznej zmiany zakresu obcigzenia nieruchomosci, w zakresie wiekszym niz wskazywal
to uczestnik postepowania;



« art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowod6w w sposdb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad
logicznego rozumowania, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie
wskutek dokonania oceny dowodow w sposob niewszechstronny i z naruszeniem zasad do§wiadczenia zyciowego
mianowicie przyjecie przez Sad I instancji, ze przywolane przepisy ustawy o powszechnej elektryfikacji wsi i
osiedli z dnia 28 czerwca 1950 r. na podstawie, ktorej byly budowane sporne urzadzenia, dlugoletnie znoszenie
istnienia tego stanu bez zglaszania roszczen do wlascicieli przedmiotowych urzadzen, nie stanowia dowodéw na
istnienie uprawnien do korzystania z nieruchomosci wnioskodawecow w dacie ich wydania i realizacji inwestycji,
a kapitalny remont nie zostal przeprowadzony w ramach zasiedzianej stuzebnosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy domagal sie:
- zmiany zaskarzonego postanowienia i oddalenia wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesylu w caloéci,

- zasadzenia od wnioskodawcow na rzecz uczestnika postepowania kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, zaréwno za I, jak i za II instancje,

ewentualnie:

- uchylenia postanowienia w calosci oraz przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w II instancji.

Whnioskodawcy wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz od uczestnika kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.

Przed odniesieniem sie do zarzutéw zawartych we wniesionej apelacji nalezy podkresli¢, ze postepowanie apelacyjne,
jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego.
Oznacza to, ze Sad odwolawczy ma pelna swobode jurysdykcyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia.
Podkresli¢ tez nalezy, ze Sad ten nie moze poprzestaé jedynie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacyjnych.
Merytoryczny charakter orzekania Sadu II instancji polega na tym, ze ma on obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia i
oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego, a wiec dokonac¢ subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad ten
moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa
materialnego popelnione przez Sad I instancji i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli
tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000r., III CKN 812/98iin.).
Ponadto Sad II instancji orzeka nie tylko na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad I instancji,
ale takze w postepowaniu apelacyjnym. Stad tez istnieje mozliwo$¢ uzupelienia postepowania dowodowego, o
ile strony zloza stosowne twierdzenia faktyczne i wnioski dowodowe dopuszczalne w Swietle art. 381 k.p.c. Sad
odwolawczy moze takze na podstawie art. 232 zd. 2 w zw., z art. 391 § 1 k.p.c. dopusci¢ z urzedu dowdd niewskazany
przez strone (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015t., I PZ 28/14, LEX nr 1650276).

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew ocenie Sadu Rejonowego, zgromadzone w toku postepowania dowody,
jednoznacznie wskazuja, iz przeprowadzony w 1987r. remont dotyczyl wylacznie linii energetycznej $éredniego napiecia
15 kV. Powyzsze wynika ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw, w szczegolno$ci w postaci: decyzji Urzedu
Wojewodzkiego w S. - k. 141-142, projektu technicznego - k. 143-147 oraz protokotu z dnia 30 grudnia 1986r. - k.
139-140. Potwierdzaja to rowniez zeznania §wiadkow: Z. C. oraz M. S. (2), z ktorych wynika, ze przeprowadzony w 1987
r. remont dotyczyl wylacznie linii §redniego napiecia. Swiadkowie ci jednoznacznie wskazali, ze linia niskiego napiecia,
jaka przebiega przez dzialki wnioskodawcow o nr (...), od czasu wybudowania nie byla remontowana. Wykonywano
tam jedynie przeglady i drobne prace eksploatacyjne (dowdd: zeznania Swiadkow - k.271v-272v).



Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy nie podzielil ustalenia Sagdu Rejonowego co do tego, ze przeprowadzony w
1987 r. remont dotyczyt linii §redniego i niskiego napiecia, jak rowniez co do tego, ze nastgpila zmiana przebiegu obu
linii prowadzaca do zwiekszenia zakresu stluzebnosci. Zaré6wno bowiem remont, jak i zmiana przebiegu trasy linii,
dotyczyly urzadzen elektroenergetycznych $redniego napiecia.

Pozostale ustalenia Sadu Rejonowego sa prawidlowe, dlatego Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne.

Ponadto w oparciu o art. 382 k.p.c. Sad Okregowy uzupelil material dowodowy o dokumenty znajdujace sie w
ksiedze wieczystej nr (...) albowiem bylo to konieczne dla merytorycznego rozpoznania istoty sprawy. Przedmiotem
zadania wniosku objete byly cztery nieruchomosci. Co do trzech z nich (36, 45 i 172) - na podstawie dokumentow
zgromadzonych w ksiegach wieczystych prowadzonych dla tych nieruchomosci - mozna bylo poczyni¢ ustalenie, ze
przez caly okres biegu zasiedzenia, nalezaly do os6b fizycznych. Z uwagi na to, ze nieruchomo$¢ stanowiacg dziatke
nr (...) wnioskodawcy nabyli w 1991 r. od Skarbu Panstwa, konieczne byto uzupelienie materialu dowodowego i
ustalenie, do kogo dzialka ta nalezala we wcze$niejszym okresie. Bylo to istotne z punktu widzenia okreélenia dobrej
lub zlej wiary zasiadujacego (mozna by przyjaé¢ dobra wiare, gdyby urzadzenia wznoszone byly przez energetyczne
przedsiebiorstwo panstwowe na gruncie Skarbu Panstwa), jak rowniez z uwagi na obowigzujacy do 1990 r. zakaz
zasiadywania nieruchomosci panstwowe;j.

Na podstawie dowodéw z akt ksiegi wieczystej nr (...) Sad Okregowy poczynil dodatkowe ustalenie, ze dziatka (...)
zostala w dniu 4 lutego 1991r. odlaczona z ksiegi wieczystej nr (...) i zalozono dla niej ksiege wieczysta nr (...), w ktorej
jako wtasciciela ujawniono Skarb Panistwa — Panstwowy Fundusz Ziemi na podstawie ostatecznej decyzji Burmistrza
Gminy i Miasta W. z dnia 31 grudnia 1990r. nr. G.NR.(...), mocg ktdrej szereg dzialek, w tym dzialka (...), zostalo z
wniosku rolnikéw przejetych na rzecz Skarbu Panstwa. Wlasno$c rolnikow tych zostala ujawniona na podstawie aktow
wlasnosci ziemi z dnia 19 marca 1976r. wydanych w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971r.

Przechodzac do prawidlowo poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, wskazaé¢ nalezy, ze przez
nieruchomoéci bedace wlasnoécia wnioskodawcoéw przebiegaja dwie linie energetyczne. Przez dzialki o nr (...)
przebiega wylacznie linia Sredniego napiecia 15 kV, przez dzialke o nr (...) linia niskiego napiecia 0,4 kV, z kolei przez
dzialke o nr (...) przebiegaja obydwie te linie.

Wszystkie te urzadzenia elektroenergetyczne zostaly wybudowane w 1968r. W 1987r. zostal przeprowadzony
generalny remont linii 15 kV. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz w nastepstwie tego remontu
przebieg linii 15 kV zostal istotnie zmieniony, a tym samym nastgpila réwniez zmiana tresci stuzebnosci. Swiadek Z.
C. zeznal, iz stara linia §redniego napiecia zostala rozebrana, a réwnolegle do starej wybudowano nowa w odleglo$ci
okolo 10 metréw. Rowniez z opinii bieglych wynika, iz wskutek remontu dtugoéc linii elektroenergetycznych sredniego
napiecia, przebiegajacych przez dziatke wnioskodawcow, ulegla istotnemu zwiekszeniu.

Tym samym slusznie Sad Rejonowy wskazal, Zze poczatek biegu terminu zasiedzenia, nalezy odnosi¢ do chwili
zakonczenia prac remontowych czyli do rozpoczecia korzystania z linii 15 kV w sposdb, ktory odpowiadalby
wykonywaniu stuzebno$ci przesylu w obecnym jej ksztalcie. Sad Rejonowy prawidlowo wskazal date 30 grudnia 1987
r., jako te, w ktorej dokonano sprawdzenia gotowosci przylaczenia do sieci urzadzen elektroenergetycznych 15 kV po
przeprowadzonym remoncie. Modernizacja linii energetycznej polegajaca na zmianie jej przebiegu wplywa bowiem
na zmiane stanu posiadania, a tym samym na tre$¢ stuzebnosci. W konkretnych okoliczno$ciach fakt przebudowy
istniejacej linii moze niweczy¢ zatem stan ciaglosci posiadania prowadzacego do zasiedzenia. Naby¢ przez zasiedzenie
mozna bowiem tylko sluzebno$¢ o konkretnej tresci, a nie nieskonkretyzowane "uprawnienie" do przeprowadzenia
lub utrzymywania w dowolny sposéb na nieruchomosci obcigzonej linii energetycznej (art. 292 k.c.).

Ustalajac daty, w ktorych mogloby dojsé do ewentualnego zasiedzenia nalezy takze zwro6ci¢ uwage na nowelizacje
kodeksu cywilnego w drodze ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. Ustawa ta wydtuzyta woéwczas obowiazujace terminy
zasiedzenia, wskazane w art. 172 k.c. — z dziesieciu lat w przypadku dobrej wiary na dwadzie$cia lat oraz — z dwudziestu
lat w przypadku zlej wiary, na trzydziedci lat. Ustawa ta weszla w zycie z dniem 1 paZdziernika 1990 r.



W dalszej kolejnos$ci rozstrzygniecia wymagal ,,rodzaj wiary” uczestnika oraz jego poprzednikéw prawnych.

Niewatpliwie juz z momentem wybudowania linii 15 kV w 1968 r. rozpoczela sie jej eksploatacja i od tego momentu
rozpoczat swdj bieg termin zasiedzenia. Z uwagi na remont linii polegajacy na rozebraniu linii dotychczasowej i
wybudowaniu nowych urzadzen elektroenergetycznych w 1987 r. poprzednik prawny uczestnika nie zdazyl zasiedzieé
shuzebnosci w dotychczasowym "przedremontowym" zakresie, gdyz nie uplynal wymagany wowczas dla zasiedzenia
przez posiadacza w zlej wierze 20 letni termin. Termin zasiedzenia co do urzadzen 15 kV zaczal biec na nowo od 30
grudnia 1987 r. i ponownie nie zdazyt uplynaé, gdyz na skutek wniosku inicjujacego niniejsze postepowanie doszto
do przerwania biegu zasiedzenia. Podkresli¢ nalezy, ze po nowelizacji art. 172 k.c. wymagany obecnie dla zasiedzenia
przez posiadacza w zlej wierze jest termin 30-letni.

Sad Okregowy zgodzil sie z konstatacja Sadu Rejonowego co do konieczno$ci przypisania uczestnikowi i jego
poprzednikom zlej wiary.

Przepis art. 172 k.c. lgczy przepisany dla nabycia wlasnoéci nieruchomosci w drodze zasiedzenia uplyw czasu
z kwalifikacja posiadania wedlug kryterium dobrej lub zlej wiary posiadacza w chwili uzyskania przez niego
posiadania. Dobra wiara posiadacza samoistnego stuzebnosSci polega na usprawiedliwionym - w towarzyszacych
okolicznoS$ciach - przekonaniu, ze przystluguje mu posiadane prawo. Dla oceny istnienia dobrej wiary decydujace
sa kryteria obowiazujace przy nabyciu przez zasiedzenie nieruchomosci (art. 292 zd. 2 k.c. w zw. z art. 172 k.c.),
co w przypadku sluzebno$ci oznacza analizowanie chwili rozpoczecia wykonywania stuzebnosci, czyli korzystania z
trwalego i widocznego urzadzenia (art. 292 zdanie pierwsze k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego chybiony byl podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 7 k.c. Sad Okregowy zgodzil
sie z ostateczng konstatacja Sadu Rejonowego co do tego, ze oceniajac posiadanie zasiadywanej stuzebnosci przyjac
nalezato zlg wiare. Cho¢ Sad Rejonowy nie wskazal w swych rozwazaniach na wyplywajace z art. 7 k.c. domniemanie
dobrej wiary, ani tez nie przywolal okoliczno$ci, ktére jego zdaniem to domniemanie obalaly, to za sluszne uznac nalezy
stwierdzenie tego Sadu, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy brak podstaw do przyjecia, ze po stronie uczestnika,
czy tez jego poprzednikdéw prawnych spelnione zostaly przestanki pozwalajace uznac ich posiadanie za posiadanie w
dobrej wierze.

Na wstepie tej cze$ci rozwazan wskazaé trzeba, ze zdaniem wnioskodawcy o dobrej wierze mialo §wiadcezy¢ to, ze
inwestycje zrealizowane na nieruchomosci wnioskodawcéw prowadzone byly w trybie ustawy z dnia 28 czerwca 1950
r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. z 1954 r. nr 32, poz. 135 ze zm.).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy we wsiach i osiedlach, do ktérych dochodzi lub - wedlug
panstwowego planu inwestycyjnego - ma dochodzi¢ linia elekiryczna, przewodniczacy prezydium powiatowej
rady narodowej na podstawie planu, opracowanego przez wlasciwe przedsiebiorstwa elektryfikacji rolnictwa w
porozumieniu z wlaSciwym terytorialnie zarzagdem energetycznym i zatwierdzonego przez prezydium wojewo6dzkiej
rady narodowej, zarzadzal i oglaszal w sposdb przyjety dla ogloszen urzedowych powszechna elektryfikacje.
(...) elektryfikacja obejmowala doprowadzenie przewoddéw elekirycznych napiecia uzytkowego do budynkow
mieszkalnych i gospodarczych oraz zalozenie w tych budynkach wewnetrznego urzadzenia odbiorczego. Z art. 4 tej
powyzszej ustawy wynika za$, ze we wsiach lub osiedlach, objetych zarzadzeniem o powszechnej elektryfikacji -
osobom posiadajacym odpowiednie upowaznienie wlasciwego przedsiebiorstwa elektryfikacji rolnictwa przystuguje
prawo wstepu na posesje i do budynkéw, dokonywania tam ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania robét i
zakladania urzadzen, jakich wymagaé¢ bedzie powszechna elektryfikacja, stosownie do zarzadzenia, okre§lonego w
art. 1 ust. 1 (ust. 1). WlaSciciel, uzytkownik, dzierzawca, najemca, posiadacz lub zarzadca budynku albo posesji
obowiazany jest umozliwi¢ wstep i wykonanie czynnoSci okre§lonych w ust. 1 (ust. 2). Powolane przepisy, a
takze wydane na ich podstawie decyzje administracyjne o zarzadzeniu powszechnej elektryfikacji oraz decyzja
lokalizacyjna stanowily prawng podstawe wejécia w posiadanie. Zarzadzenie o powszechnej elektryfikacji bylo
rodzajem wywlaszczenia, rozumianego jako ograniczenie pewnej wiazki uprawnien wlasciciela do rzeczy i stanowilto
szczegoblny tryb wywlaszczenia wskazany wprost w art. 38 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie



wywlaszczania nieruchomoéci (t.j. Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64). W zwigzku ze wskazang regulacja zawarta w
ustawie z 28 czerwca 1950 r., zaklad energetyczny byl uprawniony do zalozenia na gruncie oséb trzecich urzadzen
oraz do wejScia na ich grunt celem dokonywania ogledzin i pomiaréw, a wlasciciel byl obowigzany umozliwi¢ wstep
i wykonanie tych czynno$ci. W zwigzku z tym, gdyby podzieli¢ stanowisko uczestnika, co do tego, ze inwestycje
zrealizowane na nieruchomosci wnioskodawcow prowadzone byly w trybie ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o
powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. z 1954 r. nr 32, poz. 135 ze zm.), to niewatpliwie posiadanie uczestnika
mozna by ocenia¢ jako posiadanie w dobrej wierze. Poglad taki jest od dawna wyrazany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, niepubl.).

W niniejszej sprawie przepisy wskazywanej ustawy zastosowania jednak nie mialy, albowiem przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby podstawa wejScia uczestnika w posiadanie nieruchomosci
wnioskodawcow byly decyzje administracyjne o zarzadzeniu powszechnej elektryfikacji (vide: orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 8 stycznia 2009 r., I CKS 265/ 08), co powoduje, Ze nie mozna moéwic o tym, ze posiadanie uczestnika
bylto w dobrej wierze. W niniejszym postepowaniu nie doszto do przedstawienia i przeprowadzenia dowod6w w postaci
upowaznien czy zarzadzen zwigzanych z powyzsza ustawg. W szczegdlnoSci brak w niniejszej sprawie decyzji opartych
na art. 1 ust. 1, 2 ust. 2 oraz 4 cytowanej ustawy. Co wiecej uczestnik nie podnosil, by uzyskal jakiekolwiek uprawnienia
na podstawie decyzji wydanej zgodnie z art. 4 ustawy. Co istotne — brak bylo danych swiadczacych o tym, ze tego
rodzaju decyzja zostala w ogble wydana.

Majac na uwadze niewykazanie przez uczestnika, Ze teren, na jakim znajduja sie linie, ktérych dotyczy wniosek,
zostat objety powszechng elektryfikacja i to w sposéb wskazany w art. 1 ust. 1 ustawy, ale takze to, ze rodzaj i
charakter instalacji elektrycznej oraz sposob jej przebiegu przez nieruchomosci wnioskodaweow, sam przez sie, nie
uzasadniat prac o jakich mowa w art. 1 ust. 1 cyt. ustawy oraz dokonywania czynnoéci wskazanych w jej art. 4 ust.
1 (i odpowiadajacych im obowigzkom wlasciciela i posiadacza nieruchomosci, wskazanych w art. 4 ust. 2 ustawy),
nieuzasadnione bylo oparcie sie - na potrzeby ustalania dobrej wiary poprzednika prawnego wnioskodawcy - o
przepisy wskazywanej przez skarzacego ustawy.

Co wiecej Sad Okregowy podkresla, ze do obalenia domniemania dobrej wiary moze doj$¢ nie tylko w wyniku
inicjatywy dowodowej uczestnikow postepowania. Utrwalony jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ktory
nalezy zaaprobowac, ze fakty domniemane powinny podlega¢ ocenie w kontekscie wszystkich dowodow zebranych
w sprawie, niezaleznie od tego, ktbra ze stron domagala sie przeprowadzenia dowodu. Nie jest rowniez wylgczone
stosowanie domnieman faktycznych, jesli bylyby do tego podstawy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 20
kwietnia 1994 r., I CRN 44/94, OSNC 1994, Nr 12, poz. 245; z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 152/10, Lex nr
707912 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1997 r., II CKN 378.97, OSP 1998, nr 6, poz. 111). Powyzsze
skutkowalo uznaniem Sadu Okregowego, ze sam ustalony w sprawie stan faktyczny w powiazaniu z dokumentami
zlozonymi przez uczestnika, obalal przedmiotowe domniemanie.

Powyzsze uwagi skutkuja uznaniem, ze w stosunku do linii 0,4 kV uczestnik i jego poprzednicy byli w zlej wierze.

Jezeli chodzi o linie 15 kV to przy zasiadywaniu stuzebno$ci w pierwotnym ksztalcie nalezalo przyjac zla wiare - z uwagi
na wskazane powyzej wywody. Po dokonanym w 1987 r. remoncie generalnym linii 15kV bieg zasiedzenia stuzebnoéci
przesylu rozpoczal sie na nowo. Takze i w tym przypadku nalezalo, tak jak uczynil to Sad Rejonowy, przyjac zla wiare
uczestnika. Uczestnik wskazywal co prawda, ze przedmiotowy remont odbyl sie na podstawie stosownych pozwolen,
jednakze nie przesadza to jeszcze dobrej wiary po stronie zasiadujacego. Sad Okregowy wskazuje bowiem, ze sama
poprawno$¢ prowadzenia inwestycji z punktu widzenia prawa budowlanego nie ma wplywu na kwalifikacje posiadania
z punktu widzenia dobrej lub zlej wiary. Z materialu zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy wynika, ze decyzja z
dnia 17 lutego 1986r. udzielono Zakladowi (...) w B. pozwolenia jedynie na budowe - modernizacje linii 15kV C. (...)
gm. W. (k. 141).

Wskazac nalezy, iz w orzecznictwie wystepowaly rozbieznosci co do tego, czy uzyskanie decyzji o zatwierdzeniu planu
realizacyjnego czy nawet o udzieleniu pozwolenia na budowe przesadza o mozliwosci uznania legitymujacego sie nig



inwestora za posiadacza sluzebno$ci gruntowej w dobrej wierze. Wyrazano poglad, w $wietle ktdrego panstwowe
osoby prawne, ktére w okresie przed dniem 31 stycznia 1989 r., w wyniku realizacji inwestycji przesylowych,
przebiegajacych przez nieruchomos$ci nie nalezace do przedsiebiorstwa przesylowego, co do ktérych wydane byly
decyzje administracyjne o przebiegu linii przesylowej i pozwolenia budowlane, objely w dobrej wierze posiadanie
stluzebnosci, jako korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci tej stluzebnosSci (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2012 r., IT CSK 120/12, LEX nr 1267161 i nawiazujace do tego
orzeczenia, orzeczenia z dnia 14 listopada 2013 r., II CNP 15/13, z dnia 9 stycznia 2014 r., V CSK 87/13 i z dnia 4 lipca
2014 1., I CSK 551/13).

Z pogladem tym nie mozna sie jednak zgodzié. Przekonujace sg w tym zakresie argumenty powolane w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. III CZP 76/15, LEX nr 1958100, zgodnie z ktéra wybudowanie
na cudzej nieruchomosci urzadzen przesylowych przez korzystajace z nich przedsiebiorstwo po uzyskaniu decyzji
wydawanych w procesie budowlanym nie rozstrzyga o mozliwosci zakwalifikowania posiadania nieruchomosci, na
ktorej te urzadzenia zostaly posadowione, jako wykonywanego w dobrej wierze. Tytulem do posiadania rzeczy w
zakresie prawa okre$lonego rodzaju nie moze by¢ tytut do wladania nig w jakikolwiek sposéb, lecz tylko w taki, jaki
odpowiada posiadaniu charakterystycznemu dla tego prawa. Tytul do posiadania stuzebnoSci gruntowej, w tym takze
o tresci shuzebno$ci przesyltu, nie moze wynikac ze stosunku obligacyjnego wykreowanego umowa najmu, dzierzawy,
ani takze z rzeczowego prawa uzytkowania. Nie moze by¢ tytulem posiadania stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesylu
takze decyzja administracyjna, ktora nie kreuje tego prawa podmiotowego, lecz prowadzi do ograniczenia wlasciciela
W jego uprawnieniach na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, cho¢by nawet dotyczyla
szerokiego wladztwa nad cudza nieruchomoéscia (por. uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia
2014 1., III CZP 87/13). Tytul prawny do posiadania sluzebno$ci, w tym takze shuzebnosci przesytu, moze wynikac
wylgcznie z ustanowienia na wlasciwej drodze tego prawa podmiotowego na rzecz podmiotu wykonujacego skladajace
sie nan uprawnienia. Zrédlem powstania shuzebnoéci moze byé zatem umowa z wlascicielem zawarta z zachowaniem
warunkéw okres§lonych w art. 245 k.c. albo orzeczenie sagdowe o jej ustanowieniu, czy wreszcie nabycie jej przez
zasiedzenie. Naby¢ shuzebno$é gruntowa przez zasiedzenie moze jednak tylko ten podmiot, ktéry wezeéniej wykonywat
skladajace sie nan uprawnienia bez waznego tytulu, a zatem bezprawnie.

Utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego przemawia za stosowaniem tradycyjnej koncepcji dobrej wiary i
dokonywania wedlug niej oceny posiadania z zamiarem nabycia prawa przez zasiedzenie (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z 6 grudnia 1991 1., III CZP 108/91, OSNC 1992, Nr 4, poz. 48; postanowienia Sadu Najwyzszego z 22
grudnia 1998 r., II CKN 59/98, nie publ. i z 4 listopada 1999 r., II CKN 560/98, nie publ.). Zgodnie z ta koncepcja,
nie jest w dobrej wierze ten, kto wykonuje prawo, o ktéorym wie, ze mu nie przystuguje, ale takze ten, to wykonuje
nieprzystugujace mu prawo bez tej §wiadomosci, o ile przy dolozeniu nalezytej starannoéci moglby sie dowiedzie¢ o
rzeczywistym stanie prawnym danej sytuacji.

Przyjete rozumienie dobrej wiary w zwiazku z wykonywaniem posiadania prowadzacego do zasiedzenia, w tym
shuzebnosci o treéci shuzebno$ci przesyhu, oznacza, ze za osobe zasiadujaca te shuzebno$é w dobrej wierze mozna uznac
jedynie tego, kto korzysta z cudzej nieruchomo$ci nie w zakresie treSci dowolnego prawa, ale wylacznie w zakresie
tresci stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesylu, a w danych okoliczno$ciach jego bledne przekonanie o przystugiwaniu
mu uprawnien mieszczacych sie w zakresie tej shuzebno$ci jest usprawiedliwione. Wytworzenie sie blednego, ale
w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionego przekonania o powstaniu na rzecz przedsiebiorcy korzystajacego z
urzadzen przesytowych posadowionych na cudzym gruncie stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytlu musialoby miec
oparcie w zdarzeniach, ktérych zaistnienie moglo wywotaé takie przekonanie.

Realizacja inwestycji budowlanej na wlasnej lub na cudzej nieruchomoéci wymaga uzyskania pozwolenia wydawanego
przez organy administracji publicznej po spelieniu warunkéw okre$lonych przepisami zaliczanymi do prawa
publicznego. Ich obowiazywanie wyznacza wla$cicielowi oraz osobie majacej do nieruchomosci inne prawo granice
wykonywania uprawnien mieszczacych sie w zakresie korzystania z nieruchomoéci (art. 140 k.c.). W ustawie z dnia
31 stycznia 1961 r. - Prawo budowlane (Dz.U. Nr 7, poz. 46 ze zm.) ustawodawca przyjal, ze obowigzkiem inwestora
panstwowego, ktory zamierza zrealizowaé inwestycje budowlana jest uzyskanie prawa do jej realizacji na okre$lonym



terenie (art. 13). Kwestia ta pozostawala poza zakresem kognicji organéw administracji, a udzielone pozwolenie na
budowe nie naruszalo praw os6b trzecich (art. 39). Zgodnie z kolei z art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 21 pazdziernika
1974 1. - Prawo budowlane (Dz.U. Nr 38, poz. 229 ze zm.), obowigzujacej od dnia 1 marca 1975 r. do dnia 31 grudnia
1994 r., wydanie pozwolenia na budowe wymagalo uprzedniego wykazania przed organem administracji prawa do
dysponowania nieruchomoscia, na ktorej mialy by¢ przeprowadzone roboty budowlane. Takim tytulem mogta by¢
nie tylko wlasno§¢ lub uzytkowanie wieczyste, ale takze uprawnienie wynikajace z uzytkowania, albo ze stosunku
obligacyjnego (najem, dzierzawa). Z wydania pozwolenia na budowe na podstawie Prawa budowlanego z 1974 r. nie
mozna jednak wyprowadzi¢ pewnych wnioskow co do tego, ze inwestor w czasie wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe mial tytul do dysponowania nieruchomo$cia oraz o rodzaju tego tytulu. Na tej podstawie mozna co najwyzej
wnioskowaé, ze organ administracji publicznej prowadzacy postepowanie o wydanie pozwolenia na budowe przypisal
inwestorowi taki tytul, gdyz byla to dla niego jedna z przeslanek warunkujacych uwzglednienie wniosku o wydanie
zadanego pozwolenia. Oznacza to, ze o rodzaju tytulu prawnego inwestora do dysponowania nieruchomoscig organ
administracji publicznej wlasciwy w sprawie o wydanie pozwolenia na budowe powinien wypowiedzieé¢ sie nie w
rozstrzygnieciu, lecz co najwyzej w uzasadnieniu decyzji, w zwiazku z objasnieniem przestanek jej wydania.

Trzeba tez w tym miejscu podkresli¢, ze dla organu administracji publicznej tytulem inwestora do dysponowania
nieruchomos$cia w rozumieniu art. 29 ust. 5 Prawa budowlanego z 1974 r. nie musiala by¢ sluzebno$é¢ o tresci
stuzebnosci przesytu, zwlaszcza ze taki tytul inwestora musialby powstac¢ z zachowaniem warunkéw okreslonych w
art. 245 k.c. Nie mozna przyja¢, zeby inwestor mogl powolaé sie przed organem wilaéciwym do wydania pozwolenia
na budowe na przyshugiwanie mu na cudzym gruncie shuzebnosci o treéci stuzebnoéci przesytu, gdyby o$wiadczenie
wlasciciela nieruchomosci o ustanowieniu tego prawa zostato zlozone bez zachowania okreslonych w tym przepisie
wymagan co do formy. Uprawnienie do dysponowania nieruchomo$cia na cele inwestycyjne moglo jednak wynikac
ze stosunku obligacyjnego miedzy inwestorem a wlascicielem nieruchomosci, a o istnieniu takiego stosunku moze
Swiadczy¢ np. to, ze wlasciciel nieruchomosci, po doreczeniu mu decyzji o pozwoleniu na wybudowanie urzadzen
przesylowych na jego gruncie, nie kwestionowal przeslanek, ktére lezaly u podstaw jej wydania i nie wnosit dostepnych
mu $rodkow zaskarzenia.

W stanie prawnym obowigzujacym od dnia 1 stycznia 1995 r., wynikajacym z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.), organ administracji publicznej wlasciwy do wydania
pozwolenia na budowe nie musi badaé tytulu prawnego inwestora do nieruchomosci, na ktérej ma by¢ zrealizowana
inwestycja. Wystarczy, ze inwestor zlozy przy wniosku o wydanie mu pozwolenia na budowe o$wiadczenie, pod
rygorem odpowiedzialnosSci karnej, ze przystuguje mu prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
(art. 32 ust. 4 pkt 2). Obecnie zatem na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe nie mozna wnioskowaé, ze organ
wlaéciwy do jej wydania objat rozpoznaniem takze kwestie tytulu inwestora do nieruchomosci, na ktérej zamierza
zrealizowaé swoje plany. Wydanie takiej decyzji moze $wiadczy¢ co najwyzej o tym, ze inwestor zapewnil o posiadaniu
takiego tytulu, ale nie moze przesadzacé jego istnienia.

Decyzja o pozwoleniu na budowe oraz poprzedzajaca ja decyzja o warunkach zabudowy, wydawana dla obszaru,
dla ktorego brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bezposrednio jedynie legalizujg zamierzenia
budowlane inwestora, w tym takze przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$¢ przy wykorzystaniu urzadzen
przesylowych. Decyzje te nie tworza tytulu prawnego do korzystania z cudzej nieruchomosci, w tym takze w zakresie
treéci sluzebnosci przesylu. Z tej przyczyny w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje obecnie poglad, ze ich
wydanie nie przesadza dobrej wiary podmiotu, ktéry na cudzej nieruchomosci wybudowal urzadzenia przesytowe i
korzystal z nich w zakresie tresci stluzebnos$ci przesylu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2016 r.,
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 1., III CZP 29/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 64, oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CK 82/05, nie publ., z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CSK 410/07, nie publ.,
iz dnia 6 maja 2009 r., II CSK 594/08, "Palestra" 2009, nr 9-10, s. 254).

W ocenie Sadu Okregowego pozwolenie na budowe jest aktem niezbednym do legalnego zrealizowania zamierzen
inwestycyjnych na nieruchomoéci, ale nie wynika z niego jakikolwiek tytul prawny do wladania cudzg nieruchomoscia
w zakresie jej wykorzystania na cele budowlane i dalszego korzystania ze wzniesionych na niej urzadzen. Taki tytul



musi by¢ uzyskany na podstawie umowy albo stosownego orzeczenia, wzglednie przez zasiedzenie. Posiadacz, ktory
wie, ze dysponuje decyzja wydang w procesie budowlanym, ktora nie moze stworzy¢ tytulu do cudzej nieruchomoscei
w postaci stuzebnosci o tresci shuzebno$ci przesytu, nie moze by¢ uznany za posiadacza stuzebnosSci w dobrej wierze,
a wiec takiego, ktéry w sposob usprawiedliwiony, cho¢ bledny, jest przekonany, ze jego posiadanie stluzebnos$ci
jest legalne. O takim zakwalifikowaniu posiadania stuzebnoéci moglyby $wiadczy¢ inne okolicznos$ci ustalone w
konkretnej sprawie, ale nie samo to, ze posiadacz stuzebno$ci uzyskal decyzje o pozwoleniu na budowe i na jej
podstawie wzniosl urzadzenia, ktorych legalnemu utrzymywaniu na gruncie ma sluzy¢ zasiadywana stuzebno$é.
Przedsiebiorstwo energetyczne jako profesjonalny uczestnik obrotu powinno wykazaé sie odpowiednia staranno$cig
i podjac czynnosci w celu uzyskania tytulu do korzystania z nieruchomos$ci poprzednika wnioskodawcy w zakresie
odpowiadajacym sluzebnos$ci przesytu, zwlaszcza w okresie gdy nie obowiazywala juz zasada jednolitej wlasno$ci
panstwowej i zaczelo sie ksztaltowaé o wiele silniejsze niz w poprzednich warunkach ustrojowych przekonanie, ze nie
mozna dowolnie naruszaé¢ praw podmiotéw prywatnych z powolaniem sie na interes publiczny.

W ocenie Sadu Okregowego poprawno$¢ prowadzenia procesu budowlanego nie ma wplywu na kwalifikacje
posiadania z punktu widzenia dobrej lub zlej wiary. Wynika to z réznego charakteru regulacji zawartej w prawie
budowlanym i prawie cywilnym. Budujacy na cudzym gruncie urzadzenia przesylowe musial uzyska¢ prawo do
dysponowania w ten sposob cudza nieruchomog$cia. W przypadku budowy urzadzen przesylowych ograniczenie prawa
wlasnosci jest jednak jeszcze dalej idgce, bo pociaga za soba konieczno$¢ stalego dostepu do tych urzadzen. Jak trafnie
podnosi sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stale korzystanie z linii przesytowej, polegajace na prowadzeniu prac
o charakterze konserwacyjnym lub naprawczym zaklada konieczno$é swobodnego dostepu do tych urzadzen a tych
uprawnien nie gwarantuje uzyskanie pozwolenia na budowe urzadzen przesytowych (por. wyrok z dnia 29 stycznia
2008 r. (sygn. akt IV CSK 410/07, nie publ.), jak tez zgodnoé¢ budowy z wymaganiami Prawa budowlanego (por.
wyrok z dnia 9 sierpnia 2005 ., IV CK 82/05). Przedsiebiorstwo przesylowe moglo uzyska¢ odpowiednie uprawnienia
na podstawie przepisow kodeksu cywilnego, czy to na podstawie umowy z wlaScicielem nieruchomoéci, czy przez
ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci przez sad.

Z tych wzgledéw nie mozna przyja¢, aby ingerowanie przez przedsiebiorstwo przesytowe we wlasno$¢ poprzednika
prawnego wnioskodawcoéw w zakresie odpowiadajacym stuzebnoSci przesytu rozpoczelo sie w takich okoliczno$ciach,
ktore usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza on cudzego prawa. Sad Rejonowy nie uchybil zatem
przepisowi art. 7 k.c.

Przechodzac do zarzutéw apelacyjnych Sad Okregowy wskazuje, ze zarzuty naruszenia prawa procesowego
sprowadzaly sie do konkluzji, ze w ocenie skarzacego nie doszlo w wyniku niniejszego postepowania do obalenia
domniemania dobrej wiary uczestnika (art. 7 k.c. w zw. z art. 234 k.p.c.) i Sad Rejonowy musial by¢ tym
domniemaniem zwigzany.

W pierwszej kolejnoSci, odnoszac sie do powyzszego, powolaé sie nalezalo na stanowisko orzecznictwa we wskazanej
materii. W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r. sygn. IV CK 165/05, LEX 186901
wskazano, ze przepis art. 7 k.c. przewiduje domniemanie prawne usuwalne. Jezeli ustawa uzaleznia skutki prawa od
dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. To domniemanie prawne znajduje zastosowanie takze w
zakresie nabywania stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie (art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c.). W uzasadnieniu tego
orzeczenia wyjasniono, ze sad przyjmujac obalenie domniemania moze powola¢ sie w tym zakresie na sposob wejécia
przedsiebiorcy w posiadanie nieruchomosci gruntowej i znajdujacych sie na niej urzadzen energetycznych. Sad nie
musi kierowa¢ sie juz domniemaniem przewidzianym w art. 7 k.c., poniewaz moze uznac jego obalenie w wyniku
toczacego sie postepowania dowodowego, na podstawie catoksztattu ujawnionych okolicznos$ci. Zatem przyjete zostalo
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, a taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, ze do obalenia
domniemania moze doj$¢ na skutek oceny wszystkich dowodéw zebranych w sprawie i niezaleznie od tego, ktora ze
stron domagata sie przeprowadzenia dowodu; nie jest rowniez wylaczone stosowanie domnieman faktycznych, jesli
bylyby do tego podstawy (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r. sygn. V CSK
87/13, LEX 1448336 i powolane tam postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 kwietnia 1994 r., I CRN 44/94,



OSNC 1994/12/245; z dnia 10 pazdziernika 1997 r., II CKN 378/97, OSP 1998/6111; z dnia 7 pazdziernika 2010 r.,
IV CSK 152/10, niepubl.).

W ocenie Sadu Okregowego instytucja domniemania prawnego z art. 7 k.c. nie moze by¢é naduzywana w
sprawach dotyczacych zasiedzenia, lecz to czy dochodzi do obalenia tego domniemania podlega ocenie przy
uwzglednieniu caloksztattu okolicznoéci sprawy. Generalnie zauwazenia wymaga, ze skutek w postaci zasiedzenia
musi zosta¢ wykazany w sposob dostatecznie przekonujacy, tak aby uwazaé za zasadne dopuszczenie do przelamania
konstytucyjnej zasady ochrony prawa wlasno$ci. W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze zasiedzenie jest odstepstwem
od tej zasady i to bardzo daleko idacym. Dlatego wszelkie watpliwo$ci powinny by¢ tltumaczone na korzy$¢ ochrony
wilasno$ci (innych praw majatkowych), bez wzgledu na to, czy chodzi o wlasno$é (prawa majatkowe) os6b fizycznych,
jednostek samorzadu terytorialnego, Skarbu Panstwa, czy innych podmiotéw. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 6 pazdziernika 2004 r. sygn. II CK 33/04, LEX nr 194129).

Taki wypadek, jaki opisany jest w powolanych wyzej judykatach, w ocenie Sadu Okregowego wystapil w obecnie
rozpoznawanej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego zlozone do akt sprawy dokumenty, poddane ocenie, nie przemawialy, wbrew stanowisku
skarzgcego, za tym, ze nalezalo uczestnikowi przypisa¢ dobra wiare. Omawiane dokumenty dotyczyly jedynie szeroko
pojetego procesu budowlanego, a wynikajaca z nich zgoda w swej treSci co najwyzej ograniczala sie jedynie do
wyrazenia zgody na przeprowadzenie urzadzen energetycznych, w szczegdlnoSci postawienie shupa, czy przeciagniecie
linii napowietrznej. Zakres przedstawionej zgody nie odpowiadal zatem treScig ograniczonemu prawu rzeczowemu,
jaka jest sluzebno$¢ przesytu.

Rozstrzygajac, czy uzyskanie posiadania stuzebnoéci o tre$ci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu nastapilo w zlej
wierze nalezy mie¢ na wzgledzie okoliczno$ci poprzedzajace i towarzyszace uzyskaniu posiadania shuzebno$ci;
domniemanie dobrej wiary jest obalone, gdy z caloksztaltu okoliczno$ci wynika, ze przedsiebiorca przesylowy w
chwili uzyskania posiadania wiedziat lub powinien byl wiedzie¢ przy zachowaniu wymaganej starannosci, iz do
nieruchomosci, na ktorej zlokalizowane sg urzadzenia przesylowe, nie przysluguje mu prawo o treSci odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., III CZP 86/16).

Reasumujgc, w $wietle powyzszego Sad Rejonowy byl uprawniony do przyjecia, ze doszlo od obalenia domniemania
przewidzianego w art. 7 k.c., a to uzasadnialo ocene posiadania uczestnika wedlug kryteriéw okre$lonych w art. 172
§ 2 k.c. w zwigzku z art. 292 k.c. Bieg terminu zasiedzenia zostal przerwany przez czynno$¢ wlasciciela polegajaca
na podjeciu czynno$ci, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c. Stanowil ja wniosek
wlasciciela nieruchomosci o ustanowienie stuzebnosci przesytu za odpowiednim wynagrodzeniem (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2011 r., III CZP 124/10, OSNC 2011, Nr 9, poz. 99 czy postanowienie z dnia 13
pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, Lex nr 1096048).

Majac na uwadze, ze wniosek taki wnioskodawcy zlozyli w dniu 12 maja 2014 r. stusznie Sad Rejonowy wskazal, ze
podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia stuzebno$ci przesytu w stosunku do urzadzen objetych generalnym
remontem w 1987 r., a zatem w stosunku do kt6rych termin zasiedzenia liczy¢ nalezy od 30 grudnia 1987 r., nie uplynat

(art. 172 §2 k.c. w zw. z art. 305% k.c. w zw. z art. 292 k.c.).

W tych warunkach wniosek o ustanowienie stuzebnos$ci w zakresie odnoszacym sie do urzadzen elektroenergetycznych
Sredniego napiecia (15kV) w pelni zastugiwal na uwzglednienie. Skoro uczestnik nie naby} tej sluzebnosci w drodze
zasiedzenia to zaistnialy przeslanki do usadowienia sluzebnoéci przesylu co do linii Sredniego napiecia 15 kV
posadowionej na nieruchomosciach skladajacych sie z dzialek o nr (...) orz(...)

Odnoénie linii elektroenergetycznych 0,4 kV, poczatek biegu zasiedzenia nalezy liczy¢ od 1968 roku, tj. od daty
wybudowania urzadzen i oddania ich do eksploatacji. Linia niskiego napiecia nie zmieniala przebiegu, a zatem
przyjac nalezalo, ze nie doszlo do przerwania ciggloSci posiadania i po uplywie 20 letniego okresu, wymaganego dla
zasiadujacego w zlej wierze, doszlo do nabycia stosownej stuzebno$ci w drodze zasiedzenia. 20 - letni okres uplynal



przed nowelizacja art. 172 k.c., ktéra wydluzyla wymagany w takich warunkach czas niezbedny dla zasiedzenia z 20
lat do 30 lat.

W niniejszej sprawie nie zostal przedstawiony cywilnoprawny lub administracyjny tytul uprawniajacy poprzednikéw
prawnych uczestnika do ingerencji w cudza wilasno$¢ i budowy na cudzym gruncie urzadzen przesylowych.
W szczegblnoécei jednak poprzednicy prawni uczestnika nie legitymowali sie zadnym uprawnieniem do stalego
utrzymywania i korzystania z urzadzen przesylowych posadowionych na gruntach innych osb6b. Kwestie ustawy
elektryfikacyjnej zostaly wyjasnione we wstepnej czeSci rozwazan.

Ostatecznie uzna¢ nalezalo, iz przeslanki do ustanowienia sluzebno$ci przesylu zostaly spelione wylacznie
co do linii Sredniego napiecia 15 kV. W konsekwencji obnizeniu ulegla wysoko$¢ zasadzonego przez Sad I
instancji jednorazowego wynagrodzenia, ktéra to zostala obliczona w oparciu o opinie bieglego. Wynagrodzenie
za ustanowienie shuzebno$ci na dzialce (...) wynosi 433,37 zl, na dzialce (...) - 906,98 zl, za$ na dzialce (...) (przy
uwzglednieniu jedynie 14 metrowego odcinka linii 15 kV) - 33,47 zL Laczna wysoko$¢ tego wynagrodzenia wynosi
zatem 1.374 z} (433,382 + 906,98z + 33,47zl = 1.373,83 zl). Sad Okregowy ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia za
ustanowienie shuzebnoéci skorzystal - tak jak uczynit to Sad Rejonowy, a co nie bylo kwestionowane w apelacji - z
opinii bieglego. Pomina¢ jedynie nalezalo obliczone przez tego bieglego wynagrodzenie odnoszace sie do urzadzen
elektroenergetycznych niskiego napiecia zlokalizowanych na dziatkach (...).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie w wyzej
wymienionym zakresie, oddalajac apelacje w pozostalej czedci.

O kosztach postepowania przed Sadem drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uwzgledniajac
jego wynik. Skarzacy wygral bowiem postepowanie apelacyjne jedynie w stosunku do urzadzen elektroenergetycznych
niskiego napiecia, co przy zblizonych kosztach poniesionych przez wnioskodawcow i uczestnika uzasadnialo
pozostanie przy zasadzie orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego.
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