Sygn. akt IX Ca 1309/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek (spr.),
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska,
SO Mirostaw Wieczorkiewicz,
Protokolant: prac. sad. Izabela Wazynska,

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2018 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z wniosku H. S.,

z udzialem T. S.,

o podzial majatku wspdlnego,

na skutek apelacji uczestnika postepowania,

od postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt X Ns 821/14,
postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach: III a) i IV, w ten sposob, iz:

1. w pkt IITa: w miejsce kwoty 201.840 zl, wpisa¢ kwote 201.440 zl (dwiescie jeden tysiecy czterysta czterdzieSci
zlotych),

2. w pkt IV zmieni¢ jego brzmienie w ten sposéb, ze ,zasadzi¢ od wnioskodawczyni H. S. na rzecz uczestnika
postepowania T. S. kwote 91.409,06 zI (dziewieédziesigt jeden tysiecy czterysta dziewieé zlotych i 6/100 groszy) platng
do dnia 25 kwietnia 2019 r., z zastrzezeniem odsetek ustawowych za op6znienie w przypadku uchybienia w platnosci
nalezno$ci w tym terminie, tytulem doplat, naktadow i wydatkow”,

I1. oddali¢ apelacje uczestnika postepowania w pozostalej czesci,

III. koszty postepowania za instancje odwolawcza wnioskodawczyni i uczestnik postepowania ponosza kazdy w
zakresie zwigzanym ze swoim udzialem w sprawie.

Agnieszka Zegarska Beata Grzybek Mirostaw Wieczorkiewicz



Sygn. akt IX Ca 1309/17

UZASADNIENIE

Wnioskodawezyni H. S. wniosla o podzial majatku wspoélnego jej i uczestnika postepowania T. S. wskazujac
szczegotowo skladniki tego majatku oraz sposéb podziatlu. Wniosta réwniez o rozliczenie nakladéw poczynionych z jej
majatku osobistego na majatek wspoélny stron w wysokos$ci 3.881,49 zl oraz o nakazanie uczestnikowi opuszczenia i
oprdznienia mieszkania stanowigcego majatek wspolny stron, ktory mial przypasé na wlasnoéc¢ wnioskodawczyni, z
zakre$leniem terminu 1 miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze wspolno$é ustawowa malzenska ustala miedzy stronami w dniu 10
wrze$nia 2013 r. w wyniku wyroku orzekajacego separacje. W sklad majatku wspoélnego wchodzily prawa: do lokalu
mieszkalnego polozonego w O. przy ulicy (...) oraz nieruchomosci gruntowe zabudowane budynkiem mieszkalnym,
polozone w P., $rodki zgromadzone na dzien 10 wrze$nia 2013 r. na subkoncie ZUS w kwocie 42.361,14 z} oraz na
rachunku OFE N. N. w kwocie 15.993,70 zl oraz ruchomoéci szczegélowo wymienione we wniosku. Laczna warto$c
nieruchomoéci oraz ruchomoéci to wedlug wnioskodawczyni kwota 728.710 zt. Wnioskodawczyni uiszczala rowniez
oplaty za zalegly czynsz za mieszkanie w O. za okres marzec-wrzesien 2013 r. o wartosci 3313,80 zt i za pazdziernik
2013 r. w kwocie 362,61 zl oraz oplat za V. we wrzesSniu 2013 r. w kwocie 84,40 zl i w pazdzierniku 2013 r. w kwocie
120,68 z}. W oplatach tych powinien w polowie partycypowac uczestnik postepowania.

Uczestnik T. S. zgodzil sie z wnioskiem i podanym przez wnioskodawczynie skladem majatku wspdlnego. Wnibst o
ustalenie nier6wnych udzialow poprzez przyznanie mu 80 % udzialow, a wnioskodawczyni — 20 %.

Wskazal w uzasadnieniu, ze mieszkanie jest wlasnoSciowe, ale jego przeksztalcenie nastapilo w trakcie trwania
zwigzku malzenskiego. Spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, na ktore miat zalozong ksigzeczke
mieszkaniowq, zostalo mu przyznane w 1981 roku. Dodal, iz wnioskodawczyni nie udowodnia, ze pieniadze na splate
zadluzenia pochodzily z jej majatku osobistego. Zakwestionowal rowniez warto$¢ niektérych skladnikéw majatku
wskazanych przez wnioskodawczynie dodaja, ze niektére z ruchomosci zabrala wnioskodawczyni. Zwrécit uwage na
wlozona prace wlasng w budowe i remont nieruchomosci wspoélnych.

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Olsztynie ustalil, ze w sklad majatku wspodlnego
wnioskodawezyni H. S. i uczestnika T. S., miedzy ktérymi malzeniska wspdlnoéé ustawowa ustala z dniem 10 wrzeénia
2013 r. na mocy prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 12 sierpnia 2013 r. w sprawie sygn. akt
VI RC 591/13, wchodzi:

1) spo6ldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ulicy (...), o lacznej powierzchni
uzytkowej 59,82 m2, pozostajgce w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O., o warto$ci 199.990 zl,

2) nieruchomoéci gruntowe polozone w P. gmina P. polozone w obrebie ewidencyjnym (...) jedna o powierzchni
2.500 m2 skladajaca sie z dzialki o numerze (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi Ksiege Wieczysta
KW nr (...) oraz druga o powierzchni 4.800 m2 skladajgca sie z dzialki nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie
prowadzi Ksiege Wieczysta KW nr (...), zabudowane budynkiem mieszkalnym o powierzchni uzytkowej 145 m2 i
budynkiem gospodarczym o powierzchni uzytkowej 185,27 m2, o wartos$ci lacznej 360.380 zl, ruchomos$ci wymienione
w punktach I. 3-21 postanowienia oraz §rodki zgromadzone na subkoncie o ktérym mowa w art. 40 a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w kwocie 42.361,14 zl oraz 440,1130 jednostek rozrachunkowych w Otwartym Funduszu
Emerytalnym N. N. o warto$ci 15.993,70 zl. Ustalil, ze udzialy wnioskodawczyni i uczestnika w majatku wspdlnym sg
rowne. Dokonal podzialu majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika w ten sposob, ze: przyznal na wlasnoéc
uczestnikowi T. S. lokal mieszkalny opisany w punkcie I ppkt. 1 oraz ruchomoséci wymienione w pkt. I ppkt 3, 4, 5, 6,7,
8, 20 o lacznej warto$ci 201.840,00 zt; przyznal na wlasno$é wnioskodawezyni H. S. nieruchomoéci opisane w pkt. I
ppkt. 2 oraz ruchomos$ci wymienione w pkt. I ppkt. 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 21 0 lacznej wartoéci 373.280
z}; dokonat podziatu $rodkéw zgromadzonych na subkoncie o ktérym mowa w art. 40 a ustawy o systemie ubezpieczen



spotecznych opisanych w pkt. I ppkt. 22 w sposob opisany w art. 40e ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
jednostek rozrachunkowych w Otwartym Funduszu Emerytalnym N. N. opisanych w pkt. I ppkt. 22 w sposéb opisany
w art. 126-130 ustawy z 28 sierpnia 1997 r. o organizowaniu i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych. Zasadzil od
wnioskodawezyni H. S. narzecz uczestnika T. S. kwote 85.949,33 (tytulem rozliczenia doplat, nakladéw i wydatkéw na
majatek wspdlny, platng w terminie 1 (jednego) roku od uprawomocnienia sie postanowienia. W pozostalym zakresie
wnioski o rozliczenie naktadéw wnioskodawezyni i uczestnika oddalil. Nakazal $ciagnaé¢ od wnioskodawezyni H. S.
na rzecz Skarbu Panstwa - kasa Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 190,90 zlote tytulem wydatkow w sprawie
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa. Nakazal §ciagnaé od uczestnika T. S. na rzecz Skarbu Panstwa - kasa
Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 2.190,89 zlote tytulem wydatkéw w sprawie tymczasowo poniesionych przez
Skarb Panstwa. Orzekl, ze w pozostalym zakresie wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane
ze swym udzialem w sprawie we wlasnym zakresie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne. H. S.i T. S. w dniu 26 sierpnia 1978 r.
zawarli zwiazek malzeniski. Strony nie zawieraly zadnej umowy majatkowej malzenskiej. Wyrokiem zaocznym z dnia
12 sierpnia 2013 r. wydanym przez Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie VI RC 591/13, z powodztwa wnioskodawezyni,
orzeczono separacje malzonkéw H. S.iT. S..

W dniu 30 pazdziernika 2013 r. wnioskodawczyni zlozyla w tutejszym Sadzie w sprawie I Ns 1145/13 wniosek o podzial
majatku wspodlnego stron. Postepowanie zakonczyto sie ugodg zawartg w dniu 16 stycznia 2014 r.

Matka uczestnika postepowania W. S. w 1975 roku dokonata nieokreslonej wplaty na przyszle mieszkanie uczestnika
w Spéldzielni Mieszkaniowej (...).

Uczestnik postepowania - jeszcze jako kawaler - zgromadzil rowniez wklad na ksiazeczce mieszkaniowej w kwocie
28.045,20 starych zlotych. Uczestnikowi, jako czlonkowi Spoéldzielni Mieszkaniowej (...). w O., w dniu 10 listopada

1981 . zostal przekazany protokolarnie lokal przy ul. (...) (dawnej ul. (...)) w O. o powierzchni uzytkowej 59,8 m>.

W trakcie trwania wspoélnoéci majatkowej w dniu 28 grudnia 1989 roku strony uzyskaly przydzial nr (...)opisanego
lokalu mieszkalnego. W przydzielonym mieszkaniu mialy zamieszkaé strony wspolnie z trojgiem dzieci. W tym dniu
nastapilo przeksztalcenie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu na spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu.

Dla opisanego prawa nie zostala zalozona ksiega wieczysta.

Aktualna warto$¢ rynkowa spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w O.

przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej 59,82 m?, pozostajacego w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w O., ktore
wchodzi w sklad majatku wspoélnego H. S. i T. S. wynosi 199.990 zl.

Wymagana wplata na wklad mieszkaniowy na przedmiotowy lokal wynosila 41.900 starych zl, ktéra zostala dokonana
w calo$ci w 1981 r., w tym ze §rodkéw Zakladowego Funduszu Mieszkaniowego i likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej
uczestnika.

Wymagany wklad budowlany wynosil 2.420.300 starych zlotych, ktéry zostal rozliczony w nastepujacy sposob:
wplata wlasna stron w dniu 30 listopada 1989 r. w kwocie 1.535.300 starych zlotych i zwaloryzowany wklad
mieszkaniowy wniesiony na lokal w kwocie 248.900 starych zlotych — przeksiegowany na poczet wymagalnego wkladu
budowlanego oraz umorzenie zastosowane przez Spéldzielnie w kwocie 636.100 starych zlotych. Za wyjatkiem wplaty
na mieszkanie o nieustalonej wysokosci i Srodkéw pochodzacych z ksigzeczki mieszkaniowej uczestnika, pozostale
§rodki przeznaczone na ten cel stanowily majgtek wspdlny stron.

Udzial procentowy wkladu uczestnika ze zlikwidowanej ksiazeczki mieszkaniowej w stosunku do wymaganego wktadu
mieszkaniowego w wysokoSci 41.900 starych zlotych wynosil 66,93 %. Przy uwzglednieniu, ze zwaloryzowany wklad w
kwocie 248.900 starych zlotych, przeksiegowany na poczet wkltadu budowlanego, zostal w 66,93 % pokryty z wyplaty
z ksigzeczki uczestnika, to suma ta stanowi 166.588,77 starych zlotych, czyli 6,88 % calego wymaganego wkladu



budowlanego. Obecna warto$¢ rynkowa mieszkania wynosi 199.990 zl, zatem naklad uczestnika poniesiony przez
niego z tego tytulu z majatku osobistego na majatek wspolny stron wynosi 13.759,31 zt (6,88 % z 199.990 z}).

W czasie trwania wspolnoSci majatkowej strony nabyly prawo wlasnoéci nieruchomosci gruntowych potozonych w
P., gmina P., w obrebie ewidencyjnym nr (...): jednej o powierzchni 2.500 m2 skladajacej sie z dzialki o numerze
(...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) oraz drugiej o powierzchni 4.800
m2 skladajacej sie z dziatki nr (...) dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) -

zabudowane budynkiem mieszkalnym o powierzchni uzytkowej 145 m? i budynkiem gospodarczym o powierzchni

uzytkowej 185,27 m?, 0 lacznej wartosci rynkowej 360.380 zk. Uczestnik wykonywal osobiscie pewne prace remontowe
i wykonczeniowe w domu w P.. Miedzy innymi w 2012 roku zostal przeprowadzony remont ogrodzenia posesji w P.,
a w polowie kwietnia 2013 r. wykonano remont komina i dachu budynku mieszkalnego w P.. Wnioskodawczyni w
trakcie trwania wspoélnosci zaciagala pozyczki w kasie zapomogowej w swoim zakladzie pracy i przeznaczala uzyskane
Srodki na utrzymanie i wykonczenie nieruchomosci.

Uczestnik zajmuje wspolne mieszkanie stron przy ul. (...) w O., ale nie placi regularnie oplat z tytulu korzystania z
lokalu, doprowadzajac do powstania zalegloSci czynszowych.

Uczestnik wskazywal, ze zajmowany przez niego budynek w 2013 roku nie nadawal sie do zamieszkania i wobec tego
celowo wstrzymal sie z zaplata czynszu do czasu wykonania przez Spoéldzielnie Mieszkaniows (...) poprawek prac
polegajacych na wymianie pionéw wodociagowo-kanalizacyjnych i mocowania pionu gazowego.

Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego w Olsztynie w dniu 10 grudnia 2014 r. wydal w sprawie X Nc¢ 2406/14 nakaz
zaplaty, na skutek pozwu wniesionego w dniu 04 grudnia 2014 r. przez Spo6ldzielnia Mieszkaniowa (...) w O., nakazujac
stronom, aby zaplacily solidarnie kwote 3033,10 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 04 grudnia 2014 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 642 zl tytulem kosztéw procesu. Na skutek wniesienia sprzeciwu przez uczestnika, w dniu 23
kwietnia 2015 r. w sprawie X C 486/15 zapadl wyrok o tozsamej tresci z uprzednio wydanym nakazem zaplaty.
Postepowanie w niniejszej sprawie ostatecznie zostalo umorzone wobec zaplaty w dniu 20 kwietnia 2015 r. przez
wnioskodawczynie caloéci zadtuzenia w kwocie 3.774,74 zi. Wnioskodawezyni w dniu 22 kwietnia 2015 r. splacila
dalsza zaleglo$¢ czynszowa mieszkania przy ul. (...) w kwocie 900 zl. Pieniadze uzyskala ze $rodkoéw pienieznych
pochodzacych z pozyczki zakladowe;j.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w O. pismem z dnia 06 lutego 2015 r. nie stwierdzil zagrozenia katastrofa
budowlang budynku przy ul. (...) w O..

Whnioskodawczyni poniosta dalsze naklady na majatek wspolny stron w postaci: splaty zaleglo$ci czynszowych w dniu
28 maja 2015 r. w kwocie 1.299,80 zl, zaplaty czynszu - w dniu 29 czerwca 2015 r. w kwocie 340 zl, w dniu 28 lipca
2015 r. w kwocie 340 zl, w dniu 28 sierpnia 2015 r. w kwocie 340 zl, w dniu 28 wrze$nia 2015 r. w kwocie 340 zl,
w dniu 28 pazdziernika 2015 r. w kwocie 340 zl, oplaty polisy w kwocie 240,89 zl, zaplaty w dniu 23 maja 2017 r.
podatku od nieruchomoéci w kwocie 1.469 z}. Wnioskodawczyni dokonywala rowniez optat za media. Poniosla laczny
naklad na majatek wspdlny stron w kwocie 13.000,64 zl.

Do czasu zniesienia malzenskiej wsp6lnosci majatkowej stron, wnioskodawczyni zgromadzila na rachunku Otwartego
Funduszu Emerytalnego (...) S.A. w W. (...), (...) jednostek rozrachunkowych - o warto$ci 37,58 zl wedlug stanu
na dzien 10 wrze$nia 2013 r. - 50.112,75 zk Stan $§rodkéw na wskazanym rachunku na dzieh 24 maja 2016 r., po
uwzglednieniu umorzenia 51,5 % wynosit 16.331,34 zl.

Na dzieh 10 wrzeénia 2013 r. stan subkonta w ZUS wnioskodawczyni wynosit 42.361,14 zi. Uczestnik T. S. w
trakcie trwania wspoélnoSci majatkowej nie nalezat do zadnego Otwartego Funduszu Emerytalnego ani nie zgromadzit
zadnych $rodkéw na subkoncie ZUS. Uczestnik podlega ubezpieczeniu rolnikow w KRUS w zakresie emerytalno-
rentowym, wypadkowym, chorobowym i zdrowotnym.



W sklad majatku wspdlnego stron wchodzg réwniez nastepujace ruchomosci: segment o warto$ci 500 zl, kanapa o
wartosci 100 zl, lawa o wartosci 50 zl, segment z malego pokoju o wartosci o zl, pralka o warto$ci 200 zl, telewizor o
wartoSci 300 zl, skérzana kanapa o wartoSci 1.000 zl, wersalka o warto$ci 100 zl, lawa bez wartoSci, meblo$cianka o
warto$ci 500 zl, stol z krzeslami o wartos$ci 600 zl, wersalka o wartos$ci 100 z1, kredens o warto$ci 500 z1, stot o wartosSci
300 zl, 6 sztuk krzesel o wartoéci 300 zl, zmywarka o wartoéci 500 zl, samochéd M. (...) rok produkeji 1998 o wartosci
8.000 zl, samochod F. (...) rok produkeji 1994 o warto$ci 300 zl, komplet sztuécoéw o wartosSci 1.000 zt.

Uczestnik T. S. z zawodu jest mechanikiem samochodowym. Prowadzil samodzielnie dzialalnoéé gospodarcza w
zakresie naprawy pojazdow. Od 7 lat nie prowadzi juz dzialalno$ci gospodarczej, ale pracowal zawodowo przez caly
okres trwania wspoélno$ci ustawowej, w tym okresowo wyjezdzal w celach zarobkowych za granice. Nie angazowal sie
w opieke nad dzieémi. W 2011 r. zarejestrowal dzialalno$é pod nazwa Gospodarstwo Rolne (...) — tzw. dzialalnosé
mieszana wedlug (...). Obecnie utrzymuje sie z ogdlnie pojetej dzialalnos$ci rolniczej. Uzyskuje dochody w nieustalonej
wysokosci, w tym z tytulu poddzierzawy gruntu rolnego. Nie zajmuje sie jednak zawodowo rolnictwem, nie posiada
sprzetu ani maszyn rolniczych. Jest zarejestrowany w KRUS, poniewaz uniknat w ten sposéb placenia skltadek na ZUS
i podatkéow. Aktualnie nigdzie na stale nie pracuje. Cierpi na schorzenia kregostupa i przeszed! operacje. Wezeéniej
wykonywal jedynie drobne prace przy domu w P.. Na posiadanym gruncie rolnym sial trawe, ktora kosil sasiad, celem
pozyskania na siano dla koni. Nie posiada oszczedno$ci i nie jest w stanie splaci¢ zadnych ewentualnych zobowigzan
finansowych. Zajmuje wsp6lny lokal stron polozony w O. przy ul. (...), gdzie powymieniat zamki. Nie ma zadnych
zobowigzan, kredytow ani pozyczek i nie ma nikogo na utrzymaniu.

Wnioskodawezyni H. S. w okresie trwania wspolnoéci majatkowej zajmowala sie domem i wychowaniem trojga dzieci,
ale réwniez od okolo 1994 roku pracowala w Miejskim Osrodku Pomocy Spolecznej w O., gdzie jest zatrudniona do
chwili obecnej. Pod koniec lutego 2013 r. wnioskodawczyni przeprowadzila sie na stancje. Obecnie mieszka w O. z
synem L. S.. Nie ma nikogo na utrzymaniu.

W ocenie Sadu Rejonowego sklad majatku wspodlnego stron zostal ustalony na podstawie zgodnych oéwiadczen
stron oraz dowodéw z dokumentow. Warto$§é poszczegédlnych skladnikéw majatku zostala ustalona réwniez na
podstawie zgodnych o$wiadczen stron, w przypadku telewizora — wedlug wskazania uczestnika, za§ w odniesieniu
do spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu przy ul. (...) w O. oraz nieruchomosci gruntowych, budynku
mieszkalnego i gospodarczego w P. na podstawie dowodu z opinii biegltego sadowego, ilo$¢ jednostek zgromadzonych
w OFE na rachunku wnioskodawczyni oraz na subkoncie w ZUS ustalona zostala natomiast na podstawie dowodu z
dokumentu. W ocenie Sadu Rejonowego nie bylo podstaw do ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym.
Zaréwno wnioskodawezyni jak i uczestnik postepowania przez caly czas trwania wspo6lnosci majatkowej pracowali
zawodowo i osiagali zblizone dochody. Dodatkowo wnioskodawczyni §wiadczyla prace osobista przy wychowaniu
wspolnych dzieci stron oraz w gospodarstwie domowym. Brak jest tym samym podstaw do przyjecia, iz stopien
przyczynienia sie stron do powstania majatku wspdélnego nie byl réwny, co jest podstawowa przestanka orzeczenia o
nier6wnych udzialach. Wylaczne prawo do nieruchomosci wchodzacych w sklad majatku wspdlnego Sad Rejonowy
przyznal wnioskodawczyni, ktéra w przeciwienstwie do uczestnika postepowania uzyskuje stale dochody — bedzie
zatem w stanie utrzymacé te nieruchomos¢ i splacié udzial uczestnika. Ruchomos$ciami skladajacymi sie na majatek
wspolny strony podzielily sie zgodnie. Sad ustalil, ze uczestnik ponidst naklad z majatku osobistego na majatek
wspolny stron tytulem caloéci wplaty na wklad mieszkaniowy spoéldzielczego prawa do lokalu o wartosci 13.759,31
z}, ktory zgromadzit przed zawarciem zwigzku malzenskiego. Przyjmujac aktualng warto$¢ rynkowa spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do w/w lokalu mieszkalnego, okreslona przez bieglego, nalezy przyjaé, ze naklad uczestnika
stanowi kwote 13.759,31 z}. (6,88 % z 199.990 z}). Wnioskodawczyni poniosta natomiast naklady z majatku osobistego
na majatek wspdlny lacznie w kwocie 13.000,64 zl. Natomiast naklady, jakie czynily strony na posiadane w trakcie
wspolnos$ci nieruchomosci, zostaly zuzyte w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Nie wykazano przy tym czy zwiekszyly
one warto$¢ majatku wspdlnego na date ustania wspdlnosci. Ostatecznie Sad Rejonowy zasadzit od wnioskodawczyni
na rzecz uczestnika kwote 85.949,33 tytulem rozliczenia doplat, nakladow i wydatkow na majatek wspdlny, ptatng
w terminie 1 roku od uprawomocnienia sie postanowienia. Sad ustalil, Ze na rzecz uczestnika przyznano majatek o
wartosci 201.840 zl, od ktorej to kwoty nalezalo odjac przyznany mu w catoéci naktad - wklad mieszkaniowy 13.759



z} (188.080,69 z1). Na rzecz wnioskodawczyni przyznano majatek o wartosci 373.280 zl, od ktorej to kwoty nalezato
odjac¢ polowe jej nakladdéw na majatek wspoélny, poczynionych po dacie ustania wspo6lnosci majatkowej, tj. 6.650,32
z} (13.000,64 / 2). Calo$¢ majatku wspolnego wyniosta 575.120 zl, od ktérego odjeto naktad 13.759 zl, co dalo kwote
561.360,69 z}. Nalezalo ja podzieli¢ na dwa, a nastepnie od uzyskanej sumy 280.680,34 z odjac 188.080,69 zl (wartosé
majatku wspodlnego przyznang uczestnikowi). Dalo to kwote 92.599,65 zl, od ktorej nalezalo odjaé polowe nakladow
wnioskodawczyni w kwocie 6.650,32z}. Uzyskana przez opisane dzialanie matematyczne kwota 85.949,33 zl zostala
zasgdzona od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1
k.p.c.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt w czesci uczestnik postepowania zarzucajac postanowieniu:

- naruszenie art. 212 k.c. w zwiazku z art. 1035 k.c. w zwigzku z art. 46 kro przez jego bledna wykladnie i
niezastosowanie w sytuacji, gdy niezbedne bylo udzielenie zabezpieczenia splaty, o ktérej orzekl sad w punkcie IV
postanowienia, w szczegblnosci w drodze odpowiedniego wpisu (hipoteki) w ksiegach wieczystych - prowadzonych
dla nieruchomosci w P. przyznanych wnioskodawczym w punkcie I1I postanowienia,

- naruszenie art. 45 kro przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu
nakladu na mieszkanie przy ul. (...) w pelnej kwocie z tytulu likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej, w sytuacji gdy
powinien on zosta¢ uwzgledniony w kwocie 14.380 zl,

- naruszenie art. 210 k.c. w zwiazku z art. 1035 k.c. w zwiazku z art. 46 kro przez ich niewlaSciwe zastosowanie do
przedmiotéw, o ktérych mowa w punkcie 1.9), 1.15), 1.16) i 1.19) postanowienia, a ktére stanowig méj majatek osobisty
i nie powinny by¢ przedmiotem podziatu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnibst o uchylenie powyzszego postanowienia w zaskarzonym zakresie i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztow apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w czeSci zasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie oraz przyjete zasady
ustalenia skladu i warto$ci majatku wspolnego stron, jak rowniez udzialéw stron w majatku wspdlnym. Prawidlowo
roéwniez Sad Rejonowy ustalil warto$¢ nakladow uczestnika z majatku osobistego na majgtek wspolny oraz wydatkéw
wnioskodawezyni na ten majatek. Zaskarzone postanowienia podlegalo jednak zmienie, ale jedynie w zakresie
wyliczen, ktére w odniesieniu do ostatecznej splaty na rzecz uczestnika postepowania zawieraly bledny matematyczne.

Nie sa trafne zarzuty skarzacego dotyczace ustalonego przez Sad Rejonowy skladu majatku wspélnego. Uczestnik
postepowania stwierdzil, ze skorzana kanapa, kredens, st6} oraz samoch6d marki M. (...) stanowily majatek osobisty
uczestnika i nie powinny w zwigzku z tym stanowi¢ przedmiotu podziatu.

Podstawowa zasada okreslajaca przynalezno$¢ przedmiotéw majatkowych w ustroju wspdlnoéci ustawowej zostala
okreslona w art. 31 § 1 k.r.o. i polega na wlaczeniu w sklad majatku wspo6lnego wszelkich przedmiotéw majatkowych,
o ile zostaly nabyte w czasie trwania wspo6lnoSci i nie zostaly wylaczone z niej mocg przepisu prawnego ( art. 33 k.r.o).

O tym, czy nabyty przedmiot majatkowy wejdzie w sktad majatku wspolnego, decyduja zatem okoliczno$ci obiektywne,
wskazane w art. 31 wzw. z art. 33 k.r.o. Zatem dla oceny, czy dany przedmiot wejdzie do majatku wspolnego, w zasadzie
nie maja znaczenia o§wiadczenia matzonkow, w szczegolnosSci zlozone na potrzeby postepowania dzialowego.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 6.10.2016 r., IV CSK 804/15, LEX nr 2202502, wskazal, ze art. 32 § 1 k.r.o.
stwarza domniemanie przynalezno$ci do majatku dorobkowego przedmiotéw majatkowych nabytych w czasie trwania
wspolno$ci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich, bez wzgledu na to, z jakich Zrédel pochodzily
Srodki przeznaczone na zaplate ceny. Przynalezno$¢ tych przedmiotéw do majatku odrebnego obowigzany jest



udowodnié zainteresowany tym malzonek. Dla zaistnienia tego skutku nie ma znaczenia, Ze strong umowy sprzedazy
byt tylko jeden malzonek i zlozyl o§wiadczenie, ze nabywany przedmiot majatkowy nie nalezy do dorobku czy tez ze
kupna dokonuje z majatku odrebnego, jezeli nie doszlo do wylgczenia wspolnosci przez zawarcie umowy przewidzianej
w art. 47 § 1 k.r.o.

Przede wszystkim o zaliczeniu przedmiotéow majatkowych do majatku wspodlnego decyduje czas ich nabycia —
majatkiem wspolnym objete sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspdlnoSci ustawowej (art. 31 k.r.o.).
Jedynie w $ciSle i wyczerpujaco wymienionych przez Kodeks rodzinny i opiekunczy wypadkach nabyty w czasie
trwania ustroju wspolnoéci ustawowej przedmiot majatkowy nie zwieksza zasobow majatku wspolnego, lecz staje sie
zmocy art. 33 k.r.o. przedmiotem majatku osobistego. Artykut 31 k.r.o. wyraza zasade og6lna, a art. 33 pkt 2—-10 k.r.o.
— wyjatki od tej zasady.

Wskazane przez uczestnika postepowania przedmioty tj. skérzana kanapa, kredens, stét oraz samochod M. (...)
zostaly nabyte w czasie trwania wspoélnoSci majatkowej. Objete sa zatem domniemaniem przynaleznos$ci do majatku
wspo6lnego stron. Oznacza to, ze wnioskodawczyni nie musi wykazywac, ze przedmioty te stanowily majatek wspolny.
Odmienne ustalenie- czego zada uczestnik postepowania, wymagalo inicjatywy dowodowej skarzacego, ktorej jednak
nie wykazal. Nawet twierdzenia uczestnika nie wskazuja na okolicznos$ci, ktére pozwalalyby stwierdzié, ze przedmioty
te moglyby nie wchodzi¢ w sklad majatku wspolnego. W tej sytuacji ustalenia Sadu Rejonowego co do wskazanych
przedmiotéw nalezalo uznac za prawidlowe, a zarzuty uczestnika za bezzasadne.

Stosownie do art. 212 § 3 k.c. jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia,
wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat
i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczaé lat dziesieciu. W wypadkach zastlugujacych
na szczegdlne uwzglednienie sad na wniosek dluznika moze odroczy¢ termin zaplaty rat juz wymagalnych. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze Sad orzekajacy o podziale majatku jest kompetentny do orzeczenia zabezpieczenia
w kazdym wypadku, gdy na podstawie okolicznoSci sprawy stwierdzi, ze jest to celowe (zob. postanowienie
SN z 2.07.2009 r., V CSK 481/08, LEX nr 627260). Zabezpieczenia Sad powinien zatem dokonaé¢ w sytuacji,
gdy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy istnieje niebezpieczenstwo niewykonania zobowiazania nalozonego
postanowieniem Sadu.

Zadne z okolicznoéci stwierdzone w niniejszej sprawie nie wskazujg na to by wnioskodawczyni miala zamiar lub nie
dysponowalaby mozliwoSciami dokonania splaty zasadzonej przez Sad Rejonowy kwoty. Wnioskodawcezyni pracuje
zawodowo, moze zatem otrzymac pozyczke lub kredyt. Czysto hipotetyczne ryzyko braku splaty wyrazane przez
skarzacego w apelacji nie jest poparte zadnymi dowodami, a wylacznie roczny termin odroczenia splaty nie jest w ogdle
przestanka do ustanowienia zabezpieczenia na nieruchomosci przyznanej wnioskodawczyni bowiem nie §wiadczy o
tym, ze wnioskodawczyni nie splaci udzialu uczestnika.

Za prawidlowe co do zasady oraz wysoko$ci nalezalo przyjaé rozstrzygniecie Sadu I instancji dotyczace nakladu
uczestnika z majatku osobistego na majatek wspolny stron odnoszace sie do wplaty na wklad mieszkaniowy
spoldzielczego prawa do lokalu, ktéra zostala nastepnie przeksiegowana na wklad budowlany. Ustalenie warto$ci tego
nakladu na chwile podzialu zostalo oparte o wskazania Sadu Najwyzszego okreslone w uchwale z dnia 5 paZdziernika
1990 ., III CZP 55/90. Sad ten wskazal, ze warto$¢ nakladu z majatku odrebnego jednego z malzonk6é6w na ich majatek
wspolny, polegajacego na wplacie dokonanej przez tego malzonka na wklad mieszkaniowy zwigzany ze spo6ldzielczym
prawem do lokalu, odpowiada w chwili podzialu tego majatku takiej cze$ci wartoSci spotdzielezego prawa do lokalu,
jaka cze$¢ stanowila ta wplata w stosunku do calego wkladu mieszkaniowego wplaconego przez malzonkéw, od
zgromadzenia ktérego uzalezniony byl przydzial mieszkania.

Wktad budowlany, ktory wynosit 2.420.300 starych zlotych, zostal pokryty w wysokosSci 248.900 starych zlotych ( co
stanowilo kwote zwaloryzowana ) z wkladu mieszkaniowego. Z kolei wplata na wktad mieszkaniowy, ktérego pelna
wysoko$ci stanowila kwote 41.900 zl starych zlotych, zostala w 66,93 % pokryta z majatku osobistego uczestnika, co
stanowi kwote 166.588,77 zl starych zlotych przypadajaca na wklad budowalny, a zatem 6,88 % calego wymaganego



wkladu budowlanego. Poniewaz obecna warto$¢ rynkowa lokalu wynosi 199.990 zl, tym samym naklad uczestnika
postepowania poniesiony z jego majatku osobistego na majatek wspolny wynosi w chwili podzialu 13.759,31 zl, co
prawidlowo wyliczyl i szczegblowo wskazal Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Zaproponowany przez skarzacego w apelacji sposéb wyliczenia wartoéci nakladu w chwili dokonywania podzialu
majatku wspoélnego, oparty o warto§¢ metra kwadratowego powierzchni, nie znajduje podstaw w przyjetym w
orzecznictwie sposobu ustalenia warto$ci nakladu, w zwigzku z czym nie mogl by¢ przyjety w niniejszej sprawie za
podstawe wyliczen.

Skarzacy domagal sie rowniez zwrotu wydatkéw i naktadéw z majatku osobistego na majatek wspolny, ktore poczynit
juz po ustaniu wspo6lnosci majatkowej miedzy stronami, a zatem po 10 wrze$nia 2013 r. W apelacji szczegotowo
przedstawil te naklady i wydatki.

Podstawa prawna rozliczenia wydatkow i nakladéw poczynionych z majatku osobistego na majatek wspolny
sq przepisy regulujace wspolwlasno$é. Obowigzkiem bowiem wspotwlascicieli wynikajacym z art. 207 k.c. jest
partycypowanie w kosztach zwigzanych z rzecza wspblna. Chodzi tu o wszelkiego rodzaju wydatki na rzecz, zar6wno
naklady konieczne ( art. 226 zd. 1 k.c.), zwigzane z normalna eksploatacja rzeczy, jak i inne naklady ( art. 226
zd. 2 k.c.); oraz inne obcigzenia, w szczego6lno$ci takie jak: podatki, ubezpieczenia, odsetki od kredytu ( Teresa A.
Filipiak Komentarz do art.207 Kodeksu cywilnego LEX 2012 ). Wydatkami i nakladami koniecznymi sg zatem te
wszystkie wydatki i naklady, ktére sa niezbedne do utrzymania danej rzeczy w nalezytym stanie, umozliwiajacym
normalne korzystanie z niej. Obejmuja one zatem niezbedne w tym celu remonty i naprawy, konserwacje, wymiane
zuzytych elementéw na nowe, a takze uiszczone ze wzgledu na dany przedmiot majatkowy podatki, oplaty i skladki
na ubezpieczenie.

W odniesieniu do procesowego aspektu wszelkich rozliczen z tytulu przeplywéw majatkowych miedzy majatkiem
wspolnym a majatkami osobistymi stron nalezy wskazac, iz w sprawie o podzial majgtku wspdlnego sad z urzedu
ustala jedynie warto$¢ naktadow poczynionych z majatku wspdlnego na majatek osobisty jednego z malzonkow (zob.
uchwala SN z 21.02.2008 r., III CZP 148/07, OSNC 2009/2, poz. 23). Natomiast o zwrocie wydatkow i nakladéw
z majatku osobistego na majatek wspolny, czego dotyczyto zadanie uczestnika postepowania, sad orzeka natomiast
tylko na wniosek (zob. postanowienie SN z 16.10.1997 r., II CKN 395/97, LEX nr 50532).

W niniejszej sprawie uczestnik postepowania zglosil naklady i wydatki poczynione na majatek wspdlny dopiero w
postepowaniu apelacyjnym, w zwigzku z czym nie mozna postawi¢ Sagdowi Rejonowemu skutecznego zarzutu, ze
nie odni6sl sie do tego zadania skoro o tego rodzaju wydatkach i nakladach orzeka wylacznie na wniosek, ktorego
wowczas nie bylo. Dodaé nalezy, iz zgloszenie przedmiotowego zadania przez uczestnika postepowania nie zostalo
poparte zadnymi dowodami. Dla przyjecia w postepowaniu cywilnym okreslonego faktu nie jest wystarczajace
golostowne powolanie sie przez strone na dang okoliczno$¢. Norma art. 6 k.c. naklada bowiem na kazdego uczestnika
postepowania, ktory z okre$lonego faktu wywodzi skutki prawne, obowigzek udowodnienia tego faktu. Uczestnik
postepowania pomimo, ze powotal okreSlone okolicznoSci w apelacji, nie przedstawit zadnych dowodéw, ktore
potwierdzilyby poniesienie przez niego okreslonych wydatkéw i nakladéw, za§ dokumenty dolaczone do apelacji nie
obrazuja zadnych kwot nakladow lub wydatkow.

Za prawidlowe nalezalo rowniez uznaé stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym nie bylo w niniejszej sprawie
podstaw do ustalenia nieréwnych udziatow.

Zasada wyrazong w art. 43 § 1 k.r.o. jest, ze malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspdlnym. Odstapienie od
zasady wymaga wystapienia dwoch przestanek: waznych przyczyn oraz réznego stopnia przyczynienia sie malzonkow
do powstania majatku wspdlnego ( art. 43 k.r.o. ). Podkresli¢ przy tym trzeba, iz przestanki te musza by¢ spelnione
lacznie ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1997 r. II CKN 348/97 LEX nr 479357 ). Oznacza to,
ze ustalenie nier6wnych udzialow w majatku wsp6lnym nie moze nastgpi¢ w kazdym wypadku faktycznej nieréwnosci
przyczynienia sie kazdego z malzonkow do powstania majatku wspoélnego, lecz tylko w tych wypadkach, gdy zaistnieja
wazne powody. Z jednej strony zadne ,,wazne powody” nie uzasadniaja same przez sie ustalenia nieréwnych udzialow,



jezeli stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspoélnego jest réwny. Z drugiej strony — roézny
stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku bierze sie po uwage dopiero wtedy, gdy za ustaleniem
nieréwnych udzialéw przemawiaja ,wazne powody”.

Na stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku dorobkowego sklada sie caloksztalt staran
o zaspokojenie potrzeb rodziny. Beda to zaréwno zarobki lub inne dochody uzyskiwane przez malzonkéow
wykorzystywane na zaspokojenie potrzeb rodziny oraz §wiadczenia pracy osobistej przy wychowaniu dzieci i we
wspélnym gospodarstwie domowym. Dla jego okres§lenia ma znaczenie, czy posiadanymi zasobami malzonkowie
gospodaruja racjonalnie, a w szczeg6lnosci, czy lekkomy$lnie ich nie trwonig. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyrazony jest poglad, ze jezeli malzonek w sposob razacy lub uporczywie, pomimo posiadanych sil oraz mozliwosci
zarobkowych, nie przyczynia sie odpowiednio do tych mozliwo$ci do powstania majatku wspoélnego, drugi malzonek
moze zadac, aby ustalenie udzialow w majatku wspoélnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy
z malzonkow przyczynil sie do powstania tego majatku ( postanowienie z dnia 30 listopada 1972 r., III CRN
235/72 ). Przy okre$laniu réznicy w przyczynieniu sie do powstania majatku wspolnego istotne znaczenie odgrywa
uwzglednienie wszystkich okolicznoéci wskazanych w art. 43 § 3 k.r.o., tj. nakladu osobistej pracy przy wychowaniu
dzieci i we wspolnym gospodarstwie domowym. Ten niematerialny aspekt przyczynienia sie do powstania majatku
wspoblnego wplywa na zrownowazenie stopnia przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspodlnego w
sytuacji, gdy jeden z malzonkéw utrzymuje rodzine z dochodéw uzyskiwanych z pracy zawodowej, a jednoczeénie
drugi z malzonkow zajmuje sie wychowaniem dzieci i pracg w gospodarstwie domowym.

W odniesieniu do przestanki waznych powod6w uzasadniajacych ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspélnym
nalezy stwierdzié, iz sa to najogblniej takie zachowania malzonka, ktore zasluguja na negatywna ocene z punktu
widzenia zasad wspolzycia spotecznego. Przykladow takich zachowan dostarcza orzecznictwo. W postanowieniu
z 26 listopada 1973 r. ( III CRN 227/73 ) Sad Najwyzszy wskazal, ze wazne powody stanowigce przestanke
ustalenia nieréwnych udzialow stron w majatku wspdlnym polegaja na zachowaniu malzonka charakteryzujacym sie
razacym lub uporczywym nie przyczynianiem sie do powstania dorobku stosownie do posiadanych sil i mozliwoéci
zarobkowych. W zwigzku z tym orzeczeniem mozna sformulowaé¢ wniosek, ze negatywnie oceniane zachowanie
malzonka musi charakteryzowac sie pewnym natezeniem i powtarzalnos$cia, a nie jakakolwiek zarzucalnoscia.

Z kolei w postanowieniu z dnia 17 maja 2002 r., I CKN 643/00, wyrazit stanowisko, zgodnie z ktérym jezeli przez caly
czas trwania malzenstwa malzonek pracowal zarobkowo, nie trwonil majatku ani nie postepowal z nim lekkomyslnie,
to nawet jezeli Srodki pochodzace z osiggnietych przez jego zone zarobkéw za granica, ktére wniosla do majatku
wspoblnego, byly znacznie wyzsze niz wniesione przez wnioskodawce, nie uzasadnia to ustalenia nier6wnych udzialow
w majatku wspolnym.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz nie kazde negatywnie oceniane zachowanie jednego z malzonkéw musi prowadzic
do przyjecia waznego powodu w rozumieniu art. 43 § 1 k.r.o. Znaczenie prawne ma tylko takie zachowanie, ktére
pozostaje w zwigzku z nieprzyczynianiem sie matzonka do powstania majatku wspo6lnego lub jego uszczupleniem.
W doktrynie wskazuje sie bowiem, iz powody ustalenia nieréwnych udzialéw dotycza oceny, kwalifikacji zachowania
drugiego malzonka oraz spowodowanych przez niego takich stanéw rzeczy, ktdre stanowia przyczyne nizszej wartosci
majatku wspolnego niz ta, ktora wystapitaby, gdyby postepowal wlasciwie. Nie stanowig jednak waznych powodéw
okolicznos$ci niezalezne od malzonka i przez niego niezawinione, w szczegdlnoSci zwigzane z nauka, chorobg czy
bezrobociem ( M. Sychowicz (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks, 2006, s. 232). Tym samym nie kazde zachowanie
malzonka naruszajace zasady wspolzycia spolecznego i w zwigzku z tym zaslugujgce na negatywna ocene bedzie
stanowilo o waznym powiedzie ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspblnym, ale takie zachowanie, kt6re ma

negatywny wplyw na ten majatek.

W niniejszej sprawie uczestnik nie wykazal zadnej z przestanek, o ktérych stanowi art. 43 § 1 k.r.o. Nie mozna
stwierdzi¢ przede wszystkim nier6wnego stopnia przyczynienia sie stron do powstaniu majatku wspolnego, ktéry
podlega podzialowi w niniejszej sprawie. Z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, ze wnioskodawczyni
przez caly okres trwania wspolnos$ci majatkowej $wiadczyla prace osobista przy wychowaniu dzieci stron i we



wspo6lnym gospodarstwie domowym. Ten niematerialny aspekt przyczynienia sie do powstania majatku wspo6lnego
wplywa na zréwnowazenie stopnia przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspoélnego w sytuacji,
gdy jeden z malzonkéw utrzymuje rodzine z dochodéw uzyskiwanych z pracy zawodowej, a jednocze$nie drugi z
malzonkéw zajmuje sie wychowaniem dzieci i praca w gospodarstwie domowym. Dodac nalezy, iz oprocz §wiadczenia
pracy osobistej, wnioskodawczyni pracowalo zawodowo przez znaczng czeSé trwania wspdlnosci majatkowe;j. Biorac
pod uwage powyzsze okolicznoSci, w zaden spos6b nie mozna uznaé, iz stopien przyczynienia sie stron do powstania
majatku wspoblnego nie byl rowny.

Nie mozna rowniez stwierdzi¢, by w sprawie zachodzily wazne przyczyny orzeczenia o nieréwnych udzialach stron.
Skarzacy nie wskazal nawet na okolicznoSci, ktére choéby potencjalnie mogly byé uznane za wazne przyczyny w
rozumieniu art. 43 § 1k.r.o. Zgromadzone w sprawie dowody réwniez nie wskazujg na wystapienie takich okolicznoSci.

Resumujac, trafnie uznal Sad Rejonowy, iz w niniejszej sprawie nie wystepuja przyczyny do orzeczenia o nieréwnych
udzialach stron w majatku wspo6lnym.

W konsekwencji powyzsze, niezasadne zarzuty nie mogly prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego postanowienia. Zmiana
orzeczenia wynikala jedynie z blednych wyliczenh matematycznych Sadu Rejonowego.

Przede wszystkim w punkcie III. a postanowienia Sad I instancji blednie zsumowal warto$é sktadnikéw w tym punkcie
wymienionych. Ich rzeczywista warto$¢ wynosi bowiem 201.440 zl, a nie jak wskazal Sad Rejonowy kwote 201.840 zl.

W tej sytuacji ostateczne rozliczenie stron powinno wygladaé nastepujaco: warto§¢ majatku wspolnego stron wyniosta
574.720 z}, a robwne udzialy stron w majatku wspdélnym oznaczajg, ze warto$¢ kwotowa tych udzialdbw wynosi po
287.360 zl ( 574.720 zl : 2). Ustalone naklady z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspo6lny wyniosty
16.540,50 zl, za$ uczestnika na majatek wspolny 13.759,31 z}. Poniewaz warto$¢ skladnikéw majatkowych przyznana
uczestnikowi wyniosla kwote 201.440 zt ( warto$¢ wlasnoéci prawa do lokalu mieszkalnego 199.990 zt + wartosé
ruchomosci 1.450 zl ) nalezalo pomniejszy¢ ja o warto$¢ nakladéw uczestnika na majatek wspolny, co daje kwote
187.680,69 7zl ( 201.440 — 13.759,31 zt ). Sad Rejonowy nieprawidlowo przyjal, ze warto$¢ nakladow uczestnika
powinna by¢ odliczona od wartoSci calego majatku. Takie rozliczenie powodowalo, ze jedynie cze$¢ z nakladu
uczestnika podlegalaby ostatecznie zwrotowi, co nie jest prawidlowe. Wydatki wnioskodawczyni na utrzymanie
majatku wspolnego stron wyniosty lgcznie 16.540,50 zt. Zwrotu polowy tej kwoty moze domagac sie wnioskodawczyni
od uczestnika, a zatem kwoty 8.270,25 zl.

Uwzgledniajac wysokoé¢ przyznanego wnioskodawczyni majatku ( 373.280 z1 ) oraz wysoko$¢ udzialu stron w majatku
wsp6lnym ( po 287.360 zl ) czysta warto$¢ splaty ( bez uwzglednienia nakladow i wydatkéw stron ) powinna wynie$é
85.920 zl ( 373.280 zl — 287.360 zl ). Ostateczne rozliczenie powinno jednak uwzglednia¢ nakladu i wydatki. Jak
wyzej wspomniano uczestnik poczynil naklady z majatku osobistego na majatek wspdlny w wysokosci 13.759,31 zl,
zwrotu tej kwoty moze domagaé sie od wnioskodawezyni. Kwota splaty w wysokosci 85.920 zl powinna zatem by¢
powiekszona o 13.759,31 zl, co daje kwote 99.679,31 zl. Jednocze$nie wnioskodawczyni ma uprawnienie by domagaé
sie zwrotu polowy wydatkow, ktére poniosta na utrzymanie majatku wspolnego stron, a zatem kwoty 8.270,25 zl. Tym
samym kwote 99.679,31 zl nalezalo pomniejszy¢ o kwote 8.270,25 zl. Ostatecznie wnioskodawczyni powinna zaplacic¢
uczestnikowi tytulem rozliczenia kwote 91.409,06 zt

Okre$lony termin splaty tej kwoty na dzien 25 kwietnia 2019 r. ma umozliwi¢ wnioskodawczyni zgromadzenie
Srodkoéw w oparciu o wlasne zasoby lub zewnetrzne zrédla finansowania. Uprawnionemu za$ daje realne mozliwo$ci
otrzymania calo$ci kwoty. Uwzgledniajac, ze uczestnik ma zapewnione miejsce zamieszkania, termin splaty nie bedzie
wplywal negatywnie na mozliwo$¢ zaspokojenia jego potrzeb zyciowych.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 386 § 11 art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, ze nie zachodza podstawy
do odstapienia od zasady orzekania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym.
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