Sygn. akt IX Ca 1199/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Skiepko (spr.)
Sedziowie: SO Bozena Charukiewicz
SO Dorota Ciejek
Protokolant: st. sekr. sad. Marta Borowska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku D. W.

z udzialem L. N.

o ustanowienie stluzebnosci

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sagdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 15 listopada 2016 r., sygn.
akt X Ns 485/16,

postanawia:
I. oddali¢ apelacje,

II. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 240 zt (dwieScie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko Dorota Ciejek

Sygn. akt IX Ca 1199/17

UZASADNIENIE

Wnioskodawca D. W. wnidst o ustanowienie na rzecz pozwanej L. N. sluzebno$ci drogi koniecznej polegajacej na
prawie przejazdu i przechodu przez stanowiacg jego wlasno$é dziatke nr (...), do dzialki pozwanej o nr (...) obie
dzialki polozone wW. (...) nadto o ustanowienie na rzecz pozwanej shuzebnosSci gruntowej obejmujacej przylacza
energetyczne, gazowe i kanalizacyjne, znajdujace sie na jego dzialce nr (...). Domagal sie rowniez zasadzenia kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze jest wspotwlascicielem dzialki nr (...) potozonej w W. (...) Zezwolit pozwanej na przejazd
i przechdd przez jego nieruchomo$¢ do dzialki nr (...), na ktoérej znajduje sie dom pozwanej. Zezwolil takze na
przeprowadzenie przez swoja nieruchomos$¢ przylaczy mediéw niezbednych dla pozwanej przy korzystaniu z domu.



Wyrazona zgoda zostala jednak cofnieta, a wobec braku woli ugodowego korzystania z dzialki, zachodzila koniecznoéc
zlozenia wniosku o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej i shuzebnosci gruntowych.

Uczestniczka L. N. wniosla o oddalenie wniosku i zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podala, ze kupila wlasng nieruchomo$é od wnioskodawey w dniu 22 czerwca 2001r. i w chwili
sprzedazy nabyta dzialka nie miala bezposéredniego dostepu do drogi koniecznej. Grunt przed budowa domu wymagat
takze uzbrojenia w media, dlatego wnioskodawca wyrazit zgode na wykorzystanie jego dzialki nr (...) do wybudowania
przylaczy i do zapewnienia dostepu do drogi koniecznej. Byl to warunek sprzedazy nieruchomosci uczestniczce.
Obecnie powstal pomiedzy stronami spér na tle korzystania z dzialki (...) powodujacy, ze uczestniczka nabyta
sasiednia dzialke celem ustanowienia dla siebie dostepu do drogi koniecznej, jak réwniez nie korzysta z przylacza
wodociggowego i kanalizacyjnego posadowionego na dzialce wnioskodawcy. Co do przylacza energetycznego,
uczestniczka wskazala, ze nie jest jego wlaScicielem, zatem nie wobec niej powinno by¢ zgloszone zadanie.

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2016r. Sad Rejonowy w Olsztynie, w sprawie X Ns 485/16 w pkt I oddalil wniosek,
w pkt II postanowil, ze wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie we wlasnym zakresie.

Sad ten ustalil, Ze wnioskodawca D. W. jest wlascicielem dzialki nr (...), polozonej w W. (...) pelnigcg funkcje drogi
wewnetrznej. Uczestniczka L. N. jest wladcicielka sgsiedniej dzialki nr (...), zabudowanej domem mieszkalnym.
Kupita wlasng nieruchomos$é od wnioskodawcy w dniu 22 czerwca 2001r. i w chwili sprzedazy nabyta dzialka nie
miala bezposredniego dostepu do drogi koniecznej. Grunt przed budowa domu wymagat takze uzbrojenia w media,
dlatego wnioskodawca wyrazil zgode na wykorzystanie jego dzialki nr (...) do wybudowania przylaczy wodociagowego,
gazowego i energetycznego, do zapewnienia dostepu do drogi koniecznej. Po latach zgodnego korzystania z dzialki nr
(...), powstal pomiedzy stronami spér co do korzystania z tej dzialki.

Sad I instancji stwierdzil, ze wniosek podlegal oddaleniu z uwagi na brak legitymacji czynnej wnioskodawcy.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 14581 k.c., jezeli nieruchomo$é nie ma odpowiedniego dostepu do drogi
publicznej lub do nalezacych do tej nieruchomoséci budynkéw gospodarskich, wlasciciel moze zadaé od wiascicieli
gruntéw sasiednich ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stluzebnosci drogowej (droga konieczna).

Sad Rejonowy zwrocil uwage, iz brzmienie powolanego przepisu wyraznie stanowi, ze z wnioskiem o ustanowienie
shluzebnoéci drogi koniecznej moze wystapi¢ wlasciciel tej nieruchomosci, ktora potrzebuje dostepu do drogi
koniecznej, a wiec sluzebno$ci wladngcej, a nie moze wlasciciel tej nieruchomos$ci, ktéra ma by¢ obcigzona
stuzebnos$cia, a wiec nieruchomo$ci obcigzonej. Wnioskodawca jest wlascicielem nieruchomosci majacej byc
obcigzonej stuzebnoscia, a wiec nie przystugiwala mu legitymacja czynna.

Odnos$nie natomiast do wniosku o ustanowienie stluzebno$ci obejmujacej prawo do posadowienia w gruncie
wnioskodawcy przylaczy energetycznego, gazowego i kanalizacyjnego, Sad Rejonowy wskazal, iz jak przyjmuje
sie w doktrynie i orzecznictwie, kodeks cywilny nie przewiduje ani w art. 245 kc. ani w zadnym
innym przepisie ustanowienia sluzebnoSci gruntowej polegajacej na obcigzeniu nieruchomosci sasiedniej
prawem przeprowadzenia sieci i przewodow elektrycznych, energetycznych, paliwowych, telekomunikacyjnych,
wodociggowych, kanalizacyjnych i innych podobnych urzadzen przesylowych. Jednakze spoleczne i gospodarcze
wzgledy, stanowiace ratio legis tego przepisu oraz uzasadniajace powszechng potrzebe przesytu z réznych rodzajow
energii, wodociggoéw i kanalizacji, zostaly uznane przez judykature i doktryne za okoliczno$ci usprawiedliwiajgce
wniosek, ze w drodze analogii do art. 145 k.c. dopuszczalne jest ustanowienie przez sad, na podstawie stosowanego
odpowiednio art. 145 k.c., shuzebnosci gruntowej umozliwiajacej przylaczenie do sieci elektrycznej i innych urzadzen
przesylowych nieruchomoséci zabudowanej lub niezabudowanej, pozbawionej polaczenia z siecig i obcigzenie ta
stuzebnoScia nieruchomosci majacej bezposrednia lacznoé¢ z ta siecia (uchwaly SN: z dnia 3 czerwca 1965 r., 111
C0O34/65, OSNCP 1966, nr 7-8, poz. 109; z 30 sierpnia 1991r., III CZP 73/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 53).



Odpowiednie stosowanie art. 145 k.c. do zadania ustanowienia sluzebnoéci gruntowej obejmujacej prawo do
posadowienia na gruncie wnioskodawcy przylaczy energetycznego, gazowego i kanalizacyjnego powoduje, ze rowniez
w tym zakresie legitymacje czynna ma wylgcznie wiasciciel tej nieruchomosci, ktéra ma skorzystaé na fakcie
ustanowienia takiej stuzebnosci, a nie wlaéciciel nieruchomosci obciazonej. Wyjatek stanowi zadanie ustanowienia
stuzebnosci przesylu, gdzie wyraznie legitymacja przyznana jest obu stronom, jednak uczestniczka jest osoba fizyczna,
a nie przedsiebiorca, na rzecz ktoérego stuzebno$¢ przesylu miataby by¢ ustanowiona. Nie mozna bylo wiec stosowac
w przedmiotowej sprawie przepisow dotyczacych stuzebnosci przesytu.

Majac powyzsze na uwadze, wobec braku legitymacji czynnej po stronie wnioskodawcy, wniosek zostal oddalony.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 52081 k.p.c.

Whnioskodawca wniost apelacje od powyzszego orzeczenia zarzucajac mu naruszenie art. 145 k.c. Domagal sie
uchylenia postanowienia oraz uwzglednienia wniosku oraz zasadzenia kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 4.800 za obydwie instancje.

Uczestniczka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji. Sad Okregowy w pelni podziela rowniez
zwazania prawne Sadu Rejonowego, ktore doprowadzily do oddalenia wniosku z uwagi na bark legitymacji czynnej
wnioskodawcy.

Stusznie Sad I instancji uznal, iz D. W. nie przyshuguje legitymacja czynna do skutecznego dochodzenia roszczenia
objetego zadaniem wniosku. Krag oséb uprawnionych do inicjowania postepowania o ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej zostal okre§lony precyzyjnie przepisami prawa materialnego i procesowego.

Legitymacja czynna w postepowaniu o ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej wynika przede wszystkim z
przepisow kodeksu cywilnego. Zgodnie z treécia przepisow art. 145 i 146 k.c. legitymacja czynna w sprawach
o ustanowienie shuzebnoSci drogi koniecznej przysluguje wlaScicielowi i posiadaczowi samoistnemu (w jego
przypadku bedzie to stuzebnos$¢ osobista) nieruchomosci, nieposiadajacej dostepu do drogi publicznej lub budynkow
gospodarskich. Kierujac sie trescig art. 286 k.c., nalezy uznaé rowniez, ze stuzebnosé drogi koniecznej moze zostaé
ustanowiona na rzecz rolniczej spoldzielni produkeyjnej, chociazby nie byla ona wilascicielem gruntu. Pomimo tego
stuzebno$¢ w tym trybie ustanowiona bedzie stuzebnoscia gruntowa. Zgodnie z art. 201 k.c. legitymacja ta wystepuje
takze w ramach instytucji zwyklego zarzadu w przypadku wspoétwlasnos$ci. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i doktryna
wypowiadaja sie rowniez za dopuszczalno$cig zlozenia wniosku przez uzytkownika wieczystego nieruchomosci.

Z wnioskiem o ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej, oprocz wyzej wskazanych podmiotéw, wystapié moze
rowniez prokurator (art. 7 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) i Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 14 pkt 4 ustawy o RPO).

Nalezy rowniez wspomnieé o przypadku, kiedy to sad z urzedu dokonuje ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej -
ma to miejsce wtedy, gdy sad w postepowaniu dzialowym w rezultacie tworzenia nowych gruntéw zastanie sytuacje,
kiedy nowo tworzone dzialki zostang pozbawione odpowiedniego dostepu do drogi publicznej (art. 212 § 1 k.c.).

Whnioskodawca nie zalicza sie do kregu ww podmiotow. Stad tez Sad Okregowy za trafne uznal stanowisko Sadu
Rejonowego, ze wnioskodawcy, jako wlascicielowi nieruchomo$ci majacej sta¢ sie nieruchomoscia obciazona, nie
przystuguje roszczenie o ustanowienie stuzebnosci drogi konieczne;j.



Odnos$nie pozostalego zadania wskazaé nalezy, iz utrwalone orzecznictwo sadowe przesadzilo o mozliwoéci stosowania
art. 145 k.c., w drodze analogii, dla ustanawiania odpowiednich stuzebno$ci majacych zapewnic¢ dostep do sieci
elektrycznej, gazowej, wodociagowej, kanalizacyjnej, telekomunikacyjnej (powolujac sie na postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2003 r. V CK 201/02, LEX nr 175957). Stad tez trafnie Sad Rejonowy przyjal, ze i w
przypadku tych roszczen wnioskodawcy nie przystuguje legitymacja czynna.

Wobec powyzszego uznac nalezalo, ze zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, za$ apelacja nie zawiera zadnych
zarzutoéw czy twierdzen, ktore moglyby skutkowac jego zmiana.

Majac powyzsze na uwadze apelacje jako bezzasadna nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.
O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.

Dorota Ciejek Krystyna Skiepko Bozena Charukiewicz



