Sygn. akt IX Ca 1107/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Skiepko (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Ciejek
SO Mirostaw Wieczorkiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z wniosku S. Z.

zudzialem S. R., D. R. (1), K. H., A. H., B. B, M. S. (1), M. S. (2), M. K. (1), J. H., J. K., H. R, M. H., D. R. (2) i W. R.
o stwierdzenie nabycia spadku po W. Z.

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 17 lipca 2017 r., sygn. akt
I Ns 471/16,

postanawia:
odrzuci¢ apelacje.
Dorota Ciejek Krystyna Skiepko Mirostaw Wieczorkiewicz

Sygn. akt IX Ca 1107/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ketrzynie postanowieniem z dnia 17 lipca 2017 r., wydanym w sprawie INs 471/16 stwierdzil, ze
spadek po W. Z., zmartej dnia 9 maja 2016 r. w K., na podstawie ustawy nabyli: maz spadkodawczyni S. Z. w 1/2 cze$ci
spadku oraz corki siostrzenca spadkodawczyni: D. R. (2) i W. R. po 1/4 czeéci spadku kazda z nich.

Sad Rejonowy ustalil, ze spadkodawczyni w chwili émierci byla Zona S. Z.. Nie posiadala dzieci. Jej matka zyla, ale
zmarla w dniu 22 czerwca 2016 r. Ojciec spadkodawczyni zmart przed nig. Spadkodawczyni miala trzy siostry: J. K., H.
R.iM. H.. Wszystkie one zlozyly o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po spadkodawczyni zaréwno w zakresie udziatu,
ktory przypadat im, jako siostrom spadkodawczyni, jak i w zakresie udzialu matki spadkodawczyni, po ktorej sa one
spadkobiercami. O§wiadczenia o odrzuceniu spadku zlozyly tez dzieci siostry spadkodawczyni M. K. (2) H., J. H.i A.
H.. Zadne z nich nie ma wlasnych dzieci. Spadek po spadkodawczyni odrzucily réwniez dzieci siostry spadkodawezyni
J. K, tj. M. K. (1), ktéra nie ma wlasnych dzieci oraz M. S. (1), ktéra odrzucila spadek réwniez w imieniu swojego



maloletniego syna M. S. (2). Spadek po spadkodawczyni odrzucily rowniez dzieci siostry spadkodawczyni H. R., tj. S.
R. orazjego syn B. B. oraz D. R. (1). Ten ostatni posiada dwie maloletnie corki: D. R. (2) i W. R. w imieniu kt6rych nie
zostaly zlozone o$§wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze spadkodawczyni nie pozostawila testamentu, co uzasadnialo stwierdzenie, ze spadek
po spadkodawczyni na podstawie ustawy nabyli: maz spadkodawczyni S. Z. w 1/2 cze$ci spadku oraz corki siostrzenca
spadkodawczyni: D. R. (2) i W. R. po 1/4 czeci spadku kazda z nich.

W apelacji od tego postanowienia wnioskodawca S. Z. domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie,
ze spadek po W. Z. na podstawie ustawy nabyli z dobrodziejstwem inwentarza: maz spadkodawczyni S. Z. w 1/2 czeéci
spadku oraz corki siostrzenca spadkodawczyni: D. R. (2) i W. R. po 1/4 czeéci spadku kazda z nich.

Zaden z uczestnikow nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala odrzuceniu jako niedopuszczalna. Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 13 pazdziernika 2010 r. (III CZP 64/10) co do tego, ze nie
jest dopuszczalna apelacja co do braku w postanowieniu wzmianki, ze przyjecie spadku nastgpilo z dobrodziejstwem
inwentarza.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, czy dopuszczalna jest apelacja, w ktorej kwestionuje sie tylko niezamieszczenie
w sentencji postanowienia o nabyciu spadku wzmianki, ze nabycie nastepuje z dobrodziejstwem inwentarza, nalezy
przede wszystkim zwréci¢ uwage na skutki prawne stwierdzenia nabycia spadku. Uwzgledni¢ tez nalezy kognicje sadu
w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku, a zatem takze i charakter postepowania przeprowadzanego w takiej sprawie.

Stwierdzenie nabycia spadku ma bezsprzecznie doniosle skutki prawne. Stwierdzenie to (badZ po$wiadczenie
dziedziczenia) wraz z dwoma innymi zdarzeniami, ktérymi sa otwarcie spadku i zlozenie o§wiadczenia o przyjeciu
spadku, wspolksztattuje sytuacje prawng spadkobiercy. Chociaz nabycie spadku przez spadkobiercoéw (spadkobierce)
nastepuje z mocy prawa z chwila otwarcia spadku (art. 925 k.c.), to mimo wszystko moga pojawiac sie watpliwosci
co do osoby, ktéra dziedziczy spadek po danym spadkodawcy. Z tego m.in. wzgledu art. 1025 § 2 k.c. przewiduje
domniemanie, ze spadkobierca jest osoba, ktéra uzyskala stwierdzenie nabycia spadku (lub po$wiadczenie
dziedziczenia). Domniemanie to moze zosta¢ obalone tylko w postepowaniu, o ktérym mowa art. 679 k.p.c. Zakres
kognicji sadu w postepowaniu o stwierdzeniu nabycia spadku i tre§¢ postanowienia konczacego to postepowanie
wynika przede wszystkim z regulacji zawartej w art. 670 i 677 k.p.c. Z przepiséw tych wynika, ze sad spadku musi
wyjasénic¢ z urzedu, kto i z jakiego tytulu jest spadkobierca, a w orzeczeniu wymienié, poza spadkodawca, wszystkich
spadkobiercéw oraz ich udzialy. W stosunku do spadkéw otwartych przed dniem 14 lutego 2001 r. sad ma takze
obowiazek ustalenia, czy w sklad spadku wchodzi gospodarstwo rolne i ktory ze spadkobiercow spelia kryteria
ustawowe do jego dziedziczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2002 r., V CKN 1093/00). W odniesieniu
do innych spadkéw sad w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku nie ustala nawet og6lnie skladu majatku
spadkowego. Z wyjatkiem mamy do czynienia tylko w wypadkach objetych regulacja art. 961 k.c. poniewaz dla
okreslenia czeéci ulamkowych, w jakich spadkobiercy sa powolani do spadku, konieczne jest ustalenie skladu i
warto$ci calego spadku oraz poszczegdlnych przedmiotoéw majatkowych przeznaczonych w testamencie oznaczonej
osobie. Ustalenie to zawiera sie w uzasadnieniu postanowienia.

W praktyce sadowej, wobec wskazdwki zawartej w przepisie § 145 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 23 lutego 2007 r. - Regulamin urzedowania sadoéw powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz. 249; dalej: jako ,,regulamin
sadowy"), powszechnie realizowany byl postulat doktryny, azeby sad, stwierdzajac nabycie spadku, wskazywal w
postanowieniu takze date i miejsce zgonu spadkodawcy oraz tytul powolania, przy czym w razie dziedziczenia
testamentowego okre$lal tez testament, a w wypadku dziedziczenia ustawowego wskazywat na stosunek malzenstwa
albo stopien pokrewienstwa danych spadkobiercow.



Zwraca uwage okoliczno$¢, ze ustawodawca kodeksowy, mimo istotno$ci odwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku dla sprawy o stwierdzenie nabycia spadku, wsr6d wymagan co do treSci postanowienia konczacego
postepowania w takiej sprawie, nie zawarl wymagania, azeby sad wskazywal, czy spadek zostat przez poszczegolnych
spadkobiercow przyjety wprost, czy z dobrodziejstwem inwentarza. Z art. 1012 k.c. wynika bowiem, ze spadkobierca
moze badz przyja¢ spadek bez ograniczenia odpowiedzialnosci za dlugi (przyjecie proste), badZ przyja¢ spadek z
ograniczeniem tej odpowiedzialnoSci (przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza), badz tez spadek odrzuci¢. Podkresli¢
nalezy, ze zagadnienie ewentualnego dokonywania w wymienionym postanowieniu wzmianki co do sposobu przyjecia
spadku ma charakter uniwersalny i nie zalezy od tego, czy przyjecie spadku nastapito w sposob rzeczywisty (a wiec
przez zlozenie oS§wiadczenia) czy w wyniku fikcji prawnej (art. 1015 § 2 k.c.). W doktrynie uwaza sie za pozadane
zamieszczanie takiej wzmianki. Pogladu tego blizej sie jednak nie uzasadnia.

Z}ozenie o$wiadczenia o przyjeciu spadku oraz tre$¢ tego o$wiadczenia, to istotne zdarzenia z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci spadkobiercow z tytulu tzw. dlugéw spadkowych. Realizacja roszczen przez wierzycieli spadkowych
zalezy od wielu czynnikéw i nie ma potrzeby ich omawiania. Ograniczy¢ sie mozna do podkreslenia, ze znaczenie tu
ma m.in. zakres odpowiedzialnoéci spadkobiercow z tytulu zadluzenia spadkodawcy. Zakres ten oraz sama zasada
ich odpowiedzialno$ci powiazane zostaly z instytucja przyjecia spadku. Problem ten, poza sytuacja, o ktérej byla
wcezedniej mowa w zwigzku z art. 1026 k.c., nie jest jednak przedmiotem zainteresowania sagdu w toku postepowania
o stwierdzeniu nabycia spadku. Reasumujac dotychczasowe wywody, nie ulega watpliwosci, ze zagadnienie nabycia
spadku z dobrodziejstwem inwentarza nie ma zadnego znaczenia dla samego stwierdzenia nabycia spadku i
okre$lenia zakresu dziedziczenia przez poszczego6lnych spadkobiercow. Nie stanowi takze w tym postepowaniu kwestii
prejudycjalnej. Mozna wiec wstepnie uznaé, ze zawarcie w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku wzmianki co
do sposobu przyjecia spadku nie jest ani potrzebne, ani uzasadnione celem omawianego postepowania spadkowego.
W razie natomiast sporu kwestie zwigzana z zakresem odpowiedzialnoSci za dlugi spadkowe zaré6wno dluznicy,
jak i wierzyciele musza rozwiazywaé w drodze innych postepowan sadowych, na przyklad w procesie z powodztwa
wytoczonego przez wierzyciela spadkowego z tytulu odpowiedzialnoéci spadkobiercy za dlugi spadkowe. Ze wzgledu
na art. 319 k.p.c. sad procesowy, rozstrzygajacy spoér miedzy wierzycielem a spadkobierca, ma bowiem mozliwo$¢
w wyroku zasgdzajacym zastrzec pozwanemu prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie jego odpowiedzialno$ci.

W tym miejscu warto wskaza¢, ze pod rzadami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007 r. -
Regulamin urzedowania sagdow powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz. 249; dalej: jako ,regulamin sagdowy") obowigzywal
§ 145 ust. 2, zgodnie z ktorym: ,W przypadku nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza, nalezy to zaznaczy¢
w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku". Jednak takze woéwczas zgodnie przyjmowano, ze apelacja nie
przystuguje od braku wzmianki w orzeczeniu o stwierdzeniu nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza.
Powszechnie przyjmowano bowiem, ze z pewnoS$cia przepis ten nie wyznacza zakresu kognicji sadu w postepowaniu
o stwierdzeniu nabycia spadku, gdyz zakres ten jest wyznaczony, jak byla juz o tym mowa, odpowiednimi przepisami
kodeksowymi i charakterem prawnym postepowania o stwierdzenie nabycia spadku. Teze o wylacznie porzadkowym
i technicznym znaczeniu regulacji § 145 ust. 2 regulaminu potwierdzal fakt, ze wymagala ona od sadu jedynie
sZaznaczenia" w postanowieniu, iz nabycie spadku nastapilo z dobrodziejstwem inwentarza. Oznacza to, ze w sprawie
o stwierdzenie nabycia spadku sad nie mial obowigzku wyjasniania sposobu przyjecia spadku. Nie sposéb rowniez
takiego ,zaznaczenia", ze doszlo do nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza traktowac jako rozstrzygniecia
sadu co do istoty tego zagadnienia. Jak bowiem wyja$niono, w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku
sad nie powinien rozstrzygac¢ kwestii sposobu nabycia spadku, skoro lezy to poza jego kognicja. Niewatpliwie brak
owego zaznaczenia, pod rzagdami przywolanego powyzej rozporzadzenia, moégl by¢ uznany za naruszenie przepisu §
145 ust. 2 regulaminu sadowego. Naruszenie to jednak nie stanowito uchybienia procesowego i powinno by¢ ocenione
jedynie w sensie techniczno- organizacyjnym zwigzanym z redakcja sentencji postanowienia. W razie za$ zaniechania
dokonania w postanowieniu wzmianki o nabyciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza, apelacja w tym zakresie nie
jest dopuszczalna ze wzgledu na brak substratu zaskarzenia.



Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy dodatkowo nalezy podkresli¢, Ze ani pdzniejsze rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 czerwca 2015 r. - Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U. z 2015 .
poz. 925), ani obecnie obowigzujace rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. - Regulamin
urzedowania sgdow powszechnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2316) nie zawieraja odpowiednika § 145 ust. 2 wczeSniejszego
regulaminu sadowego.

Tym samym Sad Rejonowy nie zamieszczajac w zaskarzonym postanowieniu wzmianki o tym, ze spadkobiercy nabyli
spadek z dobrodziejstwem inwentarza nie uchybil zadnym przepisom. Wywiedziona w tym zakresie apelacja podlegala
odrzuceniu.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Dorota Ciejek Krystyna Skiepko Mirostaw Wieczorkiewicz



