Sygn. akt IX Ca 1086/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek (spr.)
Sedziowie: SO Jacek Barczewski
SO Agnieszka Zegarska
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbddztwa Gminy O.

przeciwko P. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 21 czerwca 2017 1., sygn. akt I C 303/17,

I. zmienia zaskarzony w punkcie I i III wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddala i zasadza od powodki na rzecz
pozwanego kwote 4.800 zt (cztery tysigce osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.218 zl (jeden tysiac dwieScie osiemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Jacek Barczewski Beata Grzybek Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 1086/17

UZASADNIENIE

Powo6dka Gmina O. — Zaklad (...) w O. wniosla o zasadzenie na jej rzecz solidarnie od pozwanych P. L. i A. L. kwoty
23.027,87 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 13 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podala, ze pozwani zajmuja lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w O. bez tytulu prawnego, albowiem
wyrokiem z dnia 13 listopada 2007r. Sad Rejonowy w Olsztynie orzekl wobec pozwanej eksmisje z przedmiotowego
lokalu. Jednocze$nie przyznano jej prawo do lokalu socjalnego. Pismem z dnia 30 czerwca 2009r. powodka
poinformowala pozwang A. L. o przejeciu w administrowanie niniejszego lokalu i o obowiazku pozwanych uiszczania



odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu. Pomimo wielokrotnych wezwan za zaplaty, kierowanych do
pozwanych w celu uregulowania zalegloSci z tego tytulu, wezwania pozostaly bezskuteczne. Powddka wskazala, iz
przedmiotowym pozwem dochodzi zalegloSci pozwanych w platnoéci za korzystanie z mieszkania za okres od 1 czerwca
2013r. do 31 sierpnia 2016r. Jednoczeénie podala, ze na dzien 31 sierpnia 2016r. zadluzenie wynosito 23.027,87 zl, w
tym 20.572,59 zl roszczenia glownego i odsetki 2.455,28 zl. .

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 listopada 2016 r., w sprawie I Nc 1444/16, nakazano
pozwanym, aby w ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacili solidarnie powddce powyzsza kwote z
ustawowymi odsetkami i kosztami procesu albo w tym terminie wnie$li sprzeciw.

Pozwany P. L. wni6st o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, Ze zwigzek matzenski z A. L. wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 29 kwietnia
2014r. zostal rozwiazany przez rozwo6d. Pozwany wskazal rowniez, iz w czasie trwania malzenstwa nie mieszkal
w przedmiotowym lokalu, poniewaz od 2007r. do 2014r. pracowal w Holandii, za$ jego pobyty w Polsce mialy
jedynie charakter okazjonalny. Po powrocie z Holandii mieszkal natomiast w miejscowos$ci T.. Ponadto pozwany
podnidst zarzut przedawnienia, wskazujac, iz przedawnieniu ulegly roszczenia dochodzone przez powddke przed
pazdziernikiem 2013r.

Pismem z dnia 3 marca 2017r. powddka zmodyfikowala zagdanie pozwu i ograniczyla zadanie do naleznoSci za okres
od pazdziernika 2013r. do listopada 2014r., tj. do kwoty 7.250,02 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powédka wskazala, iz na dochodzona kwote skladaja sie naleznoéci z
tytulu odszkodowania — 6.012,92 zl za okres nieprzedawniony 3 lata przed wniesienia pozwu do wymeldowania sie
pozwanego z przedmiotowego lokalu w listopadzie 2014r. i odsetki ustawowe za op6znienie w zaplacie odszkodowania
—1.237z%L

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzit od pozwanego P. L. na rzecz powoda Gminy
O. — Zakladu (...) w O. kwote 6.012,92 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 14 stycznia 2017 r. do dnia
zaplaty. W pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo. Zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.992,65 zt tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne. Matka pozwanej — Z. W. — byla czlonkiem
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O..

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2005r. w sprawie o sygn. I Ns 186/05 Sad Rejonowy w Olsztynie stwierdzil, ze
spadek po wymienionej nabyta w calo$ci pozwana A. L. (woéwczas W.).

W dniu 30 grudnia 2005r. pozwana zawarla ze spoldzielnia umowe o ustanowieniu spoéldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego potozonego w O. przy ul. (...).

Uchwala Rady Nadzorczej z dnia 6 lutego 2007r. nr (...) pozwana zostala wykluczona z grona czlonkow spoldzielni
za uporczywe uchylanie sie od wykonywania istotnych zobowigzan wobec spéldzielni poprzez zaleganie z zaplata
nalezno$ci za uzywanie lokalu za okres dtuzszy niz 6 miesiecy. Wskazana Uchwala utrzymana zostata w mocy Uchwalg
nr (...)XLI Zebrania Przedstawicieli Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O. z dnia 27 kwietnia 2007r.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2007r. w sprawie o sygn. I C 608/07 Sad Rejonowy w Olsztynie nakazal pozwanej A. L.
(wowcezas W.), aby opuscila i oproznila lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w O.iwydala go Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) w O.. Jednocze$nie ustalono, ze pozwanej przystuguje prawo do otrzymania lokalu socjalnego.

W dniu 24 czerwca 2009r. Spébldzielnia Mieszkaniowa (...) w O. zawarta z Gmina O. umowe nr (...), na mocy
ktérej Gmina zobowigzala sie zaplaci¢ na rzecz spéldzielni odszkodowanie, w wysoko$ci oplat za korzystanie z lokali



wymienionych w zalaczniku nr 1 do umowy (w tym lokalu zajmowanego przez pozwanych), za niedostarczenie lokali
socjalnych osobom uprawnionym do nich z mocy prawomocnego wyroku eksmisyjnego.

Zwiazek malzenski pozwani zawarli w dniu 1 sierpnia 2009r. Wowczas pozwany P. L. zamieszkal wraz z zona pod
adresem O., ul. (...).

Z malzenstwa pozwanych w dniu (...) urodzita sie ich corka M. L..

Pozwani uchylali sie od uiszczania oplat z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci. Pismem z dnia 30
czerwca 2009r. powddka poinformowala pozwang A. L. o przejeciu w administrowanie niniejszego lokalu i o
obowiagzku pozwanych uiszczania odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu. Pomimo wielokrotnych wezwan
do zaplaty, kierowanych do pozwanej w celu uregulowania zalegloSci z tego tytulu, wezwania pozostaly bezskuteczne.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014r. w sprawie o sygn. VI RC 31/14 Sad Okregowy w Olsztynie rozwigzal przez rozwod
malzenstwo pozwanych P. E.i A. L.

W okresie od 2007r. do 2014r. pozwany pracowal w Holandii. Do Polski przyjezdzal na urlopy i $wieta. Od czasu
zawarcia malzenstwa podczas przyjazdéw do Polski pozwany przebywal w przedmiotowym lokalu wraz z zong i corka.
W lokalu przy ul. (...) w O. pozwany przechowywal swe rzeczy osobiste oraz wspolne rzecz dorobkowe malzeniskie w
postaci mebli i wyposazenia. W lokalu mieszkalo wspolne dziecko pozwanych.

W chwili ponownego wyjazdu do Holandii w styczniu 2013r. pozwany zamierzal powr6cié do przedmiotowego lokalu.

Pozwany w dniu 27 listopada 2014r. wymeldowal sie z lokalu przy ul. (...) w O.. Pozostawil tam jednak wszystkie
meble oraz rzeczy osobiste. Od dnia 26 stycznia 2015r. pozwany zameldowany jest pod adresem (...), (...)-(...) K,
gdzie mieszka z aktualng partnerka.

Zalegloéci wobec powddki z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotowego lokalu za okres od dnia 12
pazdziernika 2013r. do listopada 2014r. wynosza 6.012,92 zt.

W ocenie Sadu Rejonowego w okresie, za jaki powddka zada odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania
z lokalu polozonego przy ul. (...) w O., tj. pazdziernika 2013r. do listopada 2014r., pozwany w nim zamieszkiwatl.
Wprawdzie podejmowat czasowo prace zarobkowe za granicg kraju (w Holandii), jednakze podczas przyjazdéw
do Polski pozwany przebywal w przedmiotowym lokalu wraz z zong i cérka. W mieszkaniu znajdowaly sie meble
stanowigce wlasno$¢ pozwanego, a takze jego liczne rzeczy osobiste, z ktérych swobodnie korzystal w czasie pobytu w
mieszkaniu. Cho¢ pozwany nie przebywat faktycznie w przedmiotowym lokalu stale, to lokal ten stanowil jego centrum
zyciowe. Majac powyzsze na uwadze zadanie pozwu Sad Rejonowy uznal, za stuszne co do zasady, jednakze nie w
pelnej wysokosci dochodzonej pozwem. Biorac pod uwage trzyletni termin przedawnienia, fakt podniesienia zarzutu
przedawnienia oraz fakt, ze pozew wniesiono w dniu 13 pazdziernika 2016 r. przyjac nalezalo, iz do przedawnienia co
roszczenia sprzed 12 pazdziernika 2013 r. Dodatkowo, zdaniem Sadu poniewaz pozwany wymeldowatl sie z lokalu w
dniu 27 listopada 2014 r. roszczenie sprzed tego okresu nie bylo zasadne. W ocenie Sagdu powddce nalezna jest zatem
od pozwanego wylgcznie zaleglo$¢ podstawowa z tytutu nieuregulowanego odszkodowania za okres od pazdziernika
2013r. do listopada 2014r., ktéra wyniosta 6.012,92 zl. Ponadto powddce od zasadzonego roszczenia, na podstawie art.
481 k.c., nalezne byly odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 14 stycznia 2017r., tj. po uplywie 14 dni od doreczenia
pozwanemu nakazu zaptaty wraz z odpisem pozwu. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany co do punktu I i III zarzucajac:

1. pominiecie istotnych dowodéw oraz zarzutéw pozwanego w stopniu uzasadniajgcym twierdzenie, ze Sad nie
rozpoznal istoty sprawy, a to wskutek calkowitego pominiecia tre$ci umowy strony powodowej ze Spoéldzielnia
Mieszkaniowa (...) oraz nie rozpoznania zarzutu braku legitymacji procesowej czynnej powodki,



2. blad w ustaleniach faktycznych Sadu polegajacy na przyjeciu, ze pozwany w okresie objetym zadaniem przebywal
w lokalu mieszkalnym polozonym w O. przy ulicy (...) przy jednoczesnym ustaleniu, ze w okresie od 2007 r. do 2014
r. pozwany pracowal w Holandii a do kraju przyjezdzal na urlopy i $wieta.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w stosunku
do pozwanego P. L. ewentualnie wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania i zasadzenie od strony powodowej na rzecz skarzacego kosztéw procesu za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz zwiazanie Sadu odwolawczego ustalong przez Sad I instancji podstawa faktyczna
rozstrzygniecia nie oznacza, ze Sad II instancji jako Sad merytoryczny nie moze przyja¢ wlasnej, odmiennej od
ustalonej przez Sad I instancji podstawy faktycznej. Dzieje sie tak dlatego, ze na Sadzie II instancji cigzy obowiazek
dokonania ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia sadu odwolawczego, ktory istnieje niezaleznie
od tego, czy wnoszacy apelacje podniost zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych czy nie ( uchwala Sadu
Najwyzszego z 23 marca 1999 r., III CZP 59/98). W konsekwencji mozliwos¢ dokonania przez Sad IT instancji wlasnych
ustalen faktycznych, ktore beda odmienne od ustalen Sadu I instancji, umozliwia temu sadowi ustalenie nowej
podstawy prawnej wyroku, a w konsekwencji orzeczenie o zasadno$ci roszczenia zgloszonego w pozwie.

W aktach niniejszej sprawy znajduje sie dokument, ktéry zostal zaliczony przez Sad Rejonowy w poczet materiatu
dowodowego bedacego podstawa faktyczna niniejszej sprawy, a ktérego tre$¢ wskazuje, ze powodka nie posiada
legitymacji czynnej do dochodzenia odszkodowania z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu
polozonego przy ul. (...) w O..

Dokumentem tym jest umowa z dnia 24 czerwca 2009 r. zawarta miedzy powodka a Spoéldzielnia Mieszkaniows (...)
w 0., na mocy ktorej powodka nabyla od Spéldzielni wierzytelno$ci obejmujace lokale wymienione w zalaczniku nr
I do umowy. Wprawdzie zalacznik ten nie znajduje sie w aktach sprawy, ale tre$¢ przedmiotowej umowy wskazuje,
ze przelew wierzytelno$ci dotyczy tych lokatoréw, ktorym w wyroku nakazujacym oprdznienie lokalu sad przyznatl
uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego.

Powodka nie wykazala by pozwany P. L. byl osoba, co do ktérej orzeczono prawomocnym wyrokiem nakaz opréznienia
lokalu i by pozwanemu przyznano w zwiazku z tym uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego. Przedstawiony
przez powodke wyrok dotyczyl wylgcznie pozwanej A. E.. Tym samym nalezalo stwierdzi¢, iz powddka nie wykazala
uprawnienia do dochodzenia roszczen z tytulu bezumownego korzystania z lokalu od pozwanego P. L..

Rezultatem ustalenia powyzszej okolicznoSci oraz jej wplywu na zasadno$é dochodzonego roszczenia jest
stwierdzenie, ze okoliczno$¢ korzystania przez pozwanego z przedmiotowego lokalu w okresie wskazanym przez strone
powodowa pozostaje prawnie obojetne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W konsekwencji nalezalo zaskarzony wyrok zmieni¢ oddalajac powodztwo odnosnie do pozwanego P. L..
Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu za obie instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. uwzgledniajac, ze powodka przegrala
sprawe i w zwigzku z tym obowigzana jest do zwrotu na zadanie pozwanego kosztow niezbednych do celowej
obrony, na ktére sktadaly sie koszty wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika reprezentujacego pozwanego w obu
instancjach, oplate od apelacji oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa.

Jacek Barczewski Beata Grzybek Agnieszka Zegarska



