Sygn. akt IX Ca 1081/17
POSTANOWIENIE
Dnia 26 lutego 2018r.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie SO Jacek Barczewski, Agnieszka Zegarska
Protokolant sekretarz sadowy Ewelina Gryn
po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w O.
z udzialem A. L.
o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 11 sierpnia 2017r., sygn.
akt I Ns 4/17

postanawia
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nada¢ mu brzmienie:

»L. znie$¢ wspolwlasno$¢ nieruchomosci gruntowej, niezabudowanej, polozonej w miejscowosci S., gmina S.,
wojewbdztwo (...) skladajacej sie z dzialek gruntu o numerach ewidencyjnych (...) z obrebu ewidencyjnego (...)S.,
o powierzchni 38,16 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Bartoszycach prowadzi ksiege wieczysta numer (...), ktorej
wspotwlascicielami sa wnioskodawca (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w O. w 999/1000 czeSci
iuczestnik A. £.. w 1/1000 czeSci, w ten sposob, ze przyznac cala nieruchomo$¢ na wylaczng wlasnosé wnioskodawcy;

II. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 580 (pieéset osiemdziesiat) zlotych tytulem splaty udzialu
we wspdlwlasnoéci platng 28 lutego 2018r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie uchybienia terminowi
platnoéci tej naleznoéci;

I. nakaza¢ uczestnikowi wydanie wnioskodawcy nieruchomosci opisanej w punkcie I do 28 lutego 2018r.;

ITI. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 11.817,-z1 (jedenascie tysiecy osiemset siedemnaScie)
tytulem kosztoéw postepowania”;

II. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 6.400,-z1 (szeS¢ tysiecy czterysta) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 1081/17

UZASADNIENIE



Whnioskodawca domagal sie zniesienia wspdlwlasnoéci nieruchomosci gruntowej wykorzystywanej na cele lesne,
potozonej w miejscowosci S. (Gmina S.), skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych nr (...) (KW nr (...)), stanowiacej
przedmiot wspolwlasno$ci wnioskodawey w 999/1000 czeSci i uczestnika w 1/1000 czeSci w ten sposob, ze przyznaé
przedmiotowa nieruchomos$é w catoéci na wlasnos§é wnioskodawcy, za jednoczesnym zasadzeniem na rzecz uczestnika
splaty w wysokosci 580,-z1. Ponadto wnioskodawca domagal sie zasadzenia od uczestnika kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze wystapienie z wnioskiem o zniesienie wspolwlasnosci bylo podyktowane brakiem
porozumienia w przedmiocie umownego zniesienia wspotwlasnoSci. Proponowany sposéb podzialu, wiaze sie z
faktem braku mozliwoéci fizycznego zniesienia podzialu nieruchomosci, na co wskazujg przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami.

Uczestnik wnio6st o oddalenie wniosku o zniesienie wspélwlasnosci. W uzasadnieniu swojego stanowiska uczestnik
podal, zadanie zniesienia wspdlwlasnos$ci, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, jest niezgodne z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2017r. Sad Rejonowy w Bartoszycach oddalil wniosek, a takze rozstrzygnal o
kosztach postepowania.

Sad ten ustalil, ze uczestnik od kwietnia 2015r. do pazdziernika 2016r. $wiadczyl ustugi na rzecz wnioskodawcy, ktore
polegaly miedzy innymi na wyszukiwaniu nieruchomosci le§nych w celu ich nabycia przez wnioskodawce. Uczestnik
wyszukal nieruchomos$é objeta wnioskiem, ktora byla poro$nieta mlodym lasem zasadzonym przez poprzednich
wlascicieli w ramach programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004 — 2006. Z tego programu poprzedni
wlasciciele pobierali wsparcie na zalesienie, premie pielegnacyjna oraz premie zalesieniowa. W zwigzku z tym,
poprzedni wlasciciele malzefistwo B. i B. podejmujac decyzje o sprzedazy nieruchomosci poszukiwali nabywcy
nieruchomodci, ktoéry przejmie cigzace na nich zobowigzania z tytulu powyzszego programu oraz bedzie do tego
uprawniony. Uczestnik posiadal uprawnienia do przejecia programu. Wnioskodawca i uczestnik ustalili, ze kupia
nieruchomo$c¢ objeta wnioskiem, a uczestnik przejmie zobowiazania z tytulu programu zalesieniowego.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze nieruchomo$c¢ objeta wnioskiem zostala nabyta przez wnioskodawce i uczestnika na
podstawie umowy sprzedazy z dnia 10 wrze$nia 2015r., zawartej pomiedzy P. i U. B., K. i S. B., jako sprzedajacymi
a wnioskodawca i uczestnikiem, jako kupujacymi na wspotwlasnosé - wnioskodawca w 999/1000 czeéci i uczestnik
W 1/1000 cze$ci.

Sad Rejonowy réwniez ustalil, Ze wspotwlasciciele nabytej nieruchomosci - wnioskodawca i uczestnik prowadzili
negocjacje w celu uzgodnienia sposobu zarzadzania przedmiotowa nieruchomoscia i zawarcia umowy w tym zakresie.
Uczestnik przejal program zalesieniowy, ktory zakonczy sie w 2025r. Strony nie doszly do porozumienia i umowa w
zakresie sposobu zarzadzania przedmiotowa nieruchomoscia nie zostala zawarta.

Majac to na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze uwzglednieniu wniosku o zniesienie wspolwlasnosci jest w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy niezgodne z interesem spoleczno- gospodarczym.

W ocenie Sadu I instancji, mozna udzieli¢ tymczasowej ochrony uczestnikowi postepowania z art. 5 ke, poniewaz
zniesienie wspdlwlasnoéci nieruchomosci w sytuacji, gdy jest ona objeta do 2025r. programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2004 -2006, narazaloby uczestnika postepowania - jako beneficjenta tego programu - na zwrot
platnosci z programu.

Whnioskodawca nie jest z kolei w stanie sam przejac tego programu, a tym samym zwolnié¢ uczestnika ze zobowigzan
z niego wynikajacych.



Zdaniem Sadu Rejonowego zniesienie wspolwlasnosSci stawialoby wnioskodawce w korzystnej sytuacji prawnej, w
ktorej moglby on doprowadzi¢ do niekorzystnych rozporzadzen z punktu widzenia uczestnika postepowania mogacych
skutkowac zwrotem platnoSci.

Sad ten podal takze, ze nie ocenial przyczyn konfliktow dotyczacych sposobu zarzadzania przedmiotowa
nieruchomoédcia, z tych tez wzgleddow sad nie przyjal argumentacji wnioskodawcy, ze zastosowanie art. 5 kc
naruszaloby zasade ,,czystych rak”, zgodnie, z ktora ten, ktéry sam narusza zasady wspolzycia spotecznego nie moze
dla ochrony swoich intereséw powolywa¢ sie na naruszanie zasad przez inng osobe.

W ocenie Sadu I instancji niemozno$¢ dojsScia do porozumienia w zakresie zarzadzania nieruchomoécia i konflikty z
tym zwigzane nie moga stanowié przyczyny zniesienia wspotwlasnoéci.

W tych okolicznoéciach Sad ten wniosek o zniesienie wspolwlasnosci oddalil na podstawie art. 5 ke, za$ o kosztach
postepowania orzekl na mocy art. 520 § 1 kpc, dlatego zainteresowani powinni oni ponie$¢ koszty zwiazane ze swoim
udzialem w sprawie, pomimo odrebno$ci prezentowanego stanowiska.

Apelacje od przedstawionego postanowienia zlozyt wnioskodawca, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu I instancji w
caloéci.

Whnioskodawca zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

1. przepisdw prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia, w sposob
prowadzacy w istocie do nierozpoznania istoty sprawy, tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 227 kpc w zw. z art. 229 w zw.
z art. 328 § 21 w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez niedokonanie wszechstronnego rozpoznania materialu dowodowego
i dokonanie wybiorczych ustalen faktycznych w oparciu selektywnie wybrane dowody, przy jednoczesnym braku
poczynienia istotnych ustalen faktycznych oraz poczynienie ustalen faktycznych razaco sprzecznych z materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym m.in. zdowodami powolanymi przez samego uczestnika oraz z faktami
przyznanymi przez uczestnika, a wreszcie sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, co doprowadzilo
do szeregu blednych ustalen faktycznych, w tym w szczegolnosci do btednego nieustalenia, ze uczestnik, po nabyciu
nieruchomosci, naruszyl wobec wnioskodawcy szereg zasad wspélzycia spolecznego, w tym m.in. zasade lojalnoéci,
zaufania, uczciwos$ci, rzetelnego postepowania oraz zasade uczciwos$ci i rzetelnoSci kupieckiej i nie wywiazywal
sie z ustnych ustalen stron poczynionych przed nabyciem nieruchomoséci, na podstawie ktérych wnioskodawca w
ogole podjal decyzje o nabyciu nieruchomosci, tj. co do przekazywania wiekszej czeSci doplat wnioskodawcy w
zamian za przejecie przez wnioskodawce wszystkich kosztéw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomo$ci i pielegnacja
mlodnikéw, co z kolei wynika z nastepujacych blednych ustalen faktycznych (badz braku istotnych ustalen):

a. blednego ustalenia, ze strony nie zawarly umowy w sprawie zarzadzania nieruchomo$cia, w tym co do
przekazywania doplat z tytulu programu zalesieniowego, podczas gdy strony, przed nabyciem nieruchomosci, zawarly
umowe w formie ustnej, w tym co do kluczowego ustalenia przekazywania doplat przez uczestnika z tytulu programu
zalesieniowego, co jednoznacznie potwierdzili §wiadkowie M. M., M. S., P. S. - §wiadek powolany przez samego
uczestnika - oraz co przyznal w istocie sam uczestnik, o§wiadczajac w trakcie przestuchania stron, ze spdétka miala
otrzymywacé cze$¢ doplat oraz, ze: ,by¢ moze ustnie bylo méwione przed nabyciem nieruchomoéci, ze spotka ma
otrzymywac¢ cze$¢ doptat (...)" - s. 8 protokolu z dnia 4 sierpnia 2017r.) - uczestnik potwierdzil réwniez, ze prowadzit
rozmowy w tej sprawie z 6wczesnym prezesem zarzadu w (...) S.A., spolki zarzadzajacej Funduszami Inwestycyjnymi
iich spotkami celowymi, w tym wnioskodawca,

b. blednego ustalenia, ze pomiedzy stronami istnialy konflikty i nieporozumienia zwigzane z zarzadzaniem
nieruchomo$cia, ktére nie podlegaja ocenie w niniejszej sprawie, podczas gdy przedmiotem ustaleni bylo naganne
postepowanie uczestnika, $wiadczace o naruszeniu przez uczestnika wobec wnioskodawcy szeregu zasad wspdlzycia
spolecznego, w tym m.in. zasady lojalnoéci, zaufania, uczciwoSci, rzetelnego postepowania oraz zasady uczciwosci i
rzetelnoSci kupieckiej oraz nie wywiazywanie sie z ustnych ustalen stron poczynionych przed nabyciem nieruchomosci



- co z kolei mialo istotne znaczenie dla oceny powolywania sie przez uczestnika na art. 5 ke, z uwagi na tzw. zasade
czystych rak, tj. uwagi na to, ze wyjatkowy przywilej przewidziany w art. 5 kc nie przystuguje uczestnikowi, ktéry sam
naduzyt prawa i naruszyt zasady wspoélzycia spolecznego wobec wnioskodawcy,

c. blednego nieustalenia, ze uczestnik mial pelng §wiadomosé, przed nabyciem nieruchomosci, ze:

« wnioskodawca nabywa te nieruchomo$¢ na ustalonych warunkach wylacznie przy ustalonym zalozeniu, ze
uczestnik bedzie przekazywal doplaty wnioskodawcy i ze jest to warunek sine qua non nabycia nieruchomosci,
gdyz taki jest ustalony model biznesowy wnioskodawcy, bedacego jedna ze spolek celowych Funduszu
Inwestycyjnego zarzadzanego przez (...) w (...) S.A., a nastepnie przez (...) S.A., ktéry to model biznesowy
jest doskonale znany uczestnikowi jako wieloletniemu wspodlpracownikowi wnioskodawcy oraz podmiotu
zarzadzajacego,

» obowiazkow i ryzyk uczestnika zwigzanych z przejeciem programu zalesieniowego, w tym co do potencjalnego
obowiazku zwrotu doplat (takze w sytuacji zniesienia wspotwlasnosci),

d. blednego nieustalenia, ze wnioskodawca nigdy nie nabylby nieruchomosci, gdyby nie zapewnienie uczestnika (ktore
okazalo sie falszywe), ze bedzie przekazywal wnioskodawcy doplaty z programu zalesieniowego,

e. blednego nieustalenia, ze to z inicjatywy uczestnika wnioskodawca nabyl nieruchomos$é¢, gdyz uczestnik
zaproponowal, ze przejmie program zalesieniowy (jako, ze spelnia warunki formalne, zeby zosta¢ beneficjentem) i
bedzie przekazywal doplaty wnioskodawcy, tak aby ten mégl realizowac cel Funduszy Inwestycyjnych

f. blednego nieustalenia, ze uczestnik miat interes prawny i ekonomiczny w tym, aby wnioskodawca nabyl
nieruchomoéé, gdyz uczestnik otrzymywal z tego tytulu korzy$¢ majatkowa, zaréwno stale wynagrodzenie jak i
prowizje za wyszukane i zakupione przez wnioskodawce nieruchomosci, co jest okoliczno$cia niesporna i przyznang
przez uczestnika (vide przestuchanie strony - s. 8 protokotlu z dnia 4 sierpnia 2017r.), a nadto mial tez zatrzymywaé
cze$é doplat,

g. blednego nieustalenia, ze uczestnik otrzymal ponad 50.000,-zt doplat z tytulu programu zalesieniowego i do dnia
zamkniecia rozprawy nie przekazal wnioskodawcy zadnej kwoty tytulem tych doplat, pomimo, ze jest to okoliczno$é
bezsporna, potwierdzona zeznaniami §wiadkéw i przyznana przez uczestnika,

h. blednego nieustalenia, ze wnioskodawca poniost wszelkie koszty zwigzane z nabyciem nieruchomosci, w tym
zaplacit cala cene sprzedazy nieruchomosci, takze za udzial uczestnika, podatki i oplaty notarialne i tym samym
blednego nieustalenia, ze uczestnik nie poniést zadnych kosztow zwigzanych z nabyciem swojego udzialu, pomimo,
ze okoliczno$¢ ta wynika z niekwestionowanych dokumentéw (jak potwierdzenia przelewu) oraz z dokumentu
urzedowego - umowy sprzedazy nieruchomoéci w formie aktu notarialnego,

i. blednego nieustalenia rzeczywistego celu nabycia nieruchomosci przez powoda, tj., ze powdd nabyl nieruchomoéc
w celu inwestycyjnym - osiggania przychodéw z doplat - co oznacza, ze wszystkie ustalenia stron w sprawie
przekazywania doplat wnioskodawcy byly poczynione przed nabyciem nieruchomo$ci,

j. blednego nieustalenia, ze uczestnik byt i jest przedsiebiorca, profesjonalista na rynku, od ktérego wymaga sie
przestrzegania dobrych obyczajow, zasad uczciwego obrotu, rzetelnego postepowania, czy lojalnosci i zaufania, co
wynika z niekwestionowanego dokumentu -wydruku z (...),

k. blednego nieustalenia, ze wspolpraca stron, byla wspdlpraca dwoch przedsiebiorcéw, ktorych lacza relacje
biznesowe, co wynika z niekwestionowanego dokumentu porozumienia w sprawie rozwigzania wspolpracy i co
przyznal uczestnik,

l. blednego nieustalenia, ze do zerwania negocjacji w sprawie podpisania umowy w formie pisemnej, regulujacej
sposo6b zarzadu nieruchomo$cig doszlo z winy uczestnika, ktéry w toku negocjacji stawial nieakceptowalne warunki,



zwigzane m.in. z konieczno$cia umorzenia przez spotki powigzane z wnioskodawca dlugéw uczestnika oraz jego
rodziny z tytulu naleznych tym spotkom czynszéw dzierzawnych, ktérych uczestnik i jego rodzina nie placili
a jednocze$nie otrzymywali doplaty rolne, pomimo, Ze okolicznoé¢ ta znajduje potwierdzenie w korespondencji
mailowej, w umowach dzierzawy i wezwaniach do zaplaty oraz w korelujacych z tymi dokumentami zeznaniach
Swiadkow M. M. i M. S., a takze jest czeSciowo przyznana przez uczestnika ,z tytulu czynszu dzierzawnego mam
zaleglo§¢" (vide s. 9 i 10 protokolu rozprawy z dnia 4 sierpnia 2017r.),

m. blednego nieustalenia, ze uczestnik otrzymal od wnioskodawcy propozycje, zeby inny podmiot, speliajacy
warunki formalne, przejal prawa i zobowiazania beneficjenta, jednak uczestnik nie wyrazil na to zgody, pomimo, ze
okoliczno$é ta znajduje potwierdzenie w korespondencji mailowej oraz w korelujacych z nig zeznaniach $wiadkow M.
M.i M. S., a takze okoliczno$¢ te przyznal sam uczestnik,

n. blednego nieustalenia, ze uczestnik oraz czlonkowie jego rodziny sa zadluzeni wobec spolek powigzanych z
wnioskodawea z tytulu czynszu dzierzawnego, ktérego nie splacaja,

o. blednego nieustalenia, ze strony nie wylaczyly w drodze czynno$ci prawnej uprawnienia do zniesienia
wspoétwlasnoéci nieruchomosci, pomimo ze jest to okoliczno$é bezsporna,

2. ewentualnie, wylacznie w razie uznania przez Sad II instancji, ze sad a quo, w spos6b dorozumiany oddalil cze$¢
wnioskow dowodowych wnioskodawcy w sprawie, obejmujacych niektére dokumenty zalaczone przez wnioskodawce
do pism procesowych oraz zloZone na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2017r., pomimo, ze Sad nie wydal postanowienia w
przedmiocie oddalenia wnioskow dowodowych wnioskodawcy, zarzucam naruszenie przepisOw prawa procesowego
majace istotny wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia, tj. art. 217§ 21§ 3 kpcwzw. z art. 207§ 318 6
kpcw zw. z art. 227 kpc i w zw. z art. 13 § 2 kpc, poprzez bezpodstawne oddalenie niektorych dowodow z dokumentow
zalaczonych przez wnioskodawce do jego pism procesowych, w tym w szczego6lnoSci:

a. potwierdzenia wykonania przez wnioskodawce przelewu w kwocie 580.000,-z1 na konto Kancelarii Notarialnej M.
K,

b. wyciagu z rachunku bankowego wnioskodawcy,

c. wydruku (...) dostepnej na stronie mfmsa.pl/dokumenty,

d. uwierzytelnionych kopii uméw tj.:
« umowy dzierzawy gruntéw rolnych z dnia 30 maja 2015r. miedzy W (...) S.K.A.a M. L.,
« umowy dzierzawy gruntéw rolnych z dnia 30 maja 2015r. miedzy W (...) S.K.A.a M. L.,
« umowy dzierzawy gruntéw rolnych z dnia 30 maja 2015r. miedzy W (...) S.K.A.a M. L.,
« umowy dzierzawy gruntéw rolnych z dnia 30 maja 2015r. miedzy W (...) S.K.A.a B. L.,
« umowy dzierzawy gruntéw rolnych z dnia 30 maja 2015 r. miedzy W (...) SSK.A.aB. L.,
« umowy dzierzawy gruntéw rolnych z dnia 30 maja 2015r. miedzy W (...) S.K.A.a A. L.,
« umowy dzierzawy gruntéw rolnych z dnia 30 maja 2015r. miedzy W (...) S.K.A.a A. L.,

e. uwierzytelnionych kopii wezwan do zaplaty czynszu dzierzawnego z tytulu uméw wskazanych w punktach 1-7,
skierowanych w dniu 21 listopada 2016r. do uczestnika, p. B. L. oraz p. M. L.,

f. wydruku tabeli z wysokoScia zobowigzan naleznych z tytulu uméw wskazanych w punktach 1 - 7 powyzej,



pomimo, ze byly istotne dla rozstrzygniecia, z uwagi na to, ze zostaly powolane na okolicznosci wskazujace na
naruszenie przez uczestnika zasad wspdlzycia spotecznego wobec wnioskodawcy, a tym samym przesadzaly o
niemozno$ci powolywania sie przez uczestnika na art. 5 ke i niemozno$ci zastosowania tego przepisu przez Sad a quo,

1. naruszenie przepisoOw art. 5 w zw. z art. 210 w zw. z art. 211 w zw. z art. 212 § 11 § 2 kc oraz w zw. z art. 622 § 2 i art.
623 kpc poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na tym, ze Sad a quo:

a. bezpodstawnie uznal, Ze art. 5 kc moze znalez¢ zastosowanie w przedmiotowej sprawie, dotyczacej zniesienia
wspotwlasnosci nieruchomosci, jako przeszkoda uniemozliwiajace orzeczenie takiego zniesienia, pomimo, ze ten sam
Sad stwierdzil jednoczeénie, prawidlowo, ze na gruncie obowigzujacych przepisoéw prawa stosunek wspotwlasnosci
ma charakter tymczasowy i kazdy ze wspotwlascicieli ma prawo zadania zniesienia wspolwlasnoéci nieruchomosci,
a jedyna okolicznoscia wylaczajaca ww. uprawnienie jest zawarcie umowy przewidujacej stosowne wylaczenie tego
prawa na okres nie dtuzszy niz 5 lat (art. 210 § 1 ke), taka za§ umowa nie zostala zawarta przez strony,

b. bezpodstawnie uznal, ze wniosek o zniesienie wspodlwlasnosci nieruchomo$ci skutkuje naruszeniem zasad
wspolzycia spolecznego, gdyz narazalby uczestnika na zwrot platnosci, pomimo, ze okoliczno$¢ ta pozostaje
nieudowodniona (istnieje ryzyko, a nie pewnosé¢ zwrotu),

c. bezpodstawnie, w sposéb uragajacy zasadom logicznego rozumowania, uznal, Ze wnioskodawca nie moze
powolywa¢ sie na zasade ,czystych rak", zgodnie z ktora ten, ktéry sam narusza zasady wspodlzycia spolecznego nie
moze dla ochrony swoich intereséw powolywaé sie na naruszanie zasad przez inna osobe i wobec tego nie ocenial
w ogole tych okoliczno$ci wykazywanych przez uczestnika, gdyz zdaniem Sadu s3 to nieporozumienia w zarzadzie
rzeczg wspolna, ktére winny by¢ rozpoznawane na gruncie przepisdéw z zakresu wspolposiadania rzeczy wspolnej, co
w konsekwencji oznacza, ze Sad w sposob nielogiczny i naruszajacy zasade réwnosci stron wobec prawa (réwnosci
broni) ocenil, Ze uczestnik ma prawo powolaé sie na zasade ogolna prawa cywilnego z art. 5 ke, pomimo, ze kwestia
znoszenia wspolwlasnoSci i ewentualnego wylgczenia takiego prawa jest wyczerpujaco uregulowana w przepisach
prawa rzeczowego, a jednocze$nie odmoéwil zastosowania analogicznej zasady ogoélnej, $cisle skorelowanej z art
5 ke, po stronie wnioskodawcy, tj. odméwil prawa do uwzglednienia ww. reguly ,czystych rak", powolanej przez
wnioskodawce dla zwalczenia zarzutu uczestnika.

Majac powyzsze na uwadze, wnioskodawca domagat sie:
1. zmiane zaskarzonego postanowienia w caloSci poprzez:

a. zniesienie wspotwlasno$ci nieruchomosci polozonej w miejscowosci S., gminie S., wojewddztwie (...), skladajacej
sie z dzialek gruntu o numerach ewidencyjnych (...) (32,06 ha gruntéw sklasyfikowanych jako lasy) oraz(...)(6,10 ha
gruntéw sklasyfikowanych jako lasy), z obrebu ewidencyjnego (...) S., jednostka ewidencyjna (...) S., powiat (...),
wojewddztwo (...), o powierzchni 38,16 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Bartoszycach, V Wydzial Ksiag Wieczystych,
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), ktérej wspdlwlascicielami sg wnioskodawca w 999/1000 czeéci i uczestnik w
1/1000 czesci, w ten sposob, ze przyznaje sie cala nieruchomo$é na wylaczna wlasnosé wnioskodawcy z jednoczesnym
zasadzeniem od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwoty 580,-z1 tytulem splaty rownowartoéci 1/1000 udzialu w
nieruchomoséci,

b. zobowiazanie uczestnika do wydania wnioskodawcy przyznanej wnioskodawcy na wlasnoé¢ nieruchomosci
(wzglednie jej czescei),

c. zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (z uwagi na sprzeczne interesy stron),

d. zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w tym postepowaniu wedlug norm przepisanych (z uwagi na sprzeczne interesy stron),



e. ewentualnie, z ostrozno$ci procesowej, na wypadek uznania, ze Sad I Instancji nie rozpoznal istoty sprawy lub
nie przeprowadzil przewazajacej czeSci dowoddow, wnosze o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego,

Ponadto, w razie uznania, ze Sad w sposéb dorozumiany oddalil czes¢ wnioskéw dowodowych wnioskodawcy,
obejmujacych dowody z dokumentéw - pomimo braku wydania postanowienia w tym przedmiocie - wnioskodawca
domagal sie ponownego rozpoznania na podstawie art. 380 w zw. z art. 13 § 2 kpc dorozumianego postanowienia
Sadu I instancji w przedmiocie oddalenia wnioskéw dowodowych z dokumentéw zgloszonych przez pelnomocnika
wnioskodawcy, zalaczonych do pism procesowych wnioskodawcy, a nastepnie o dopuszczenie i przeprowadzenie tych
dowodow przez Sad 1T instancji, tj. w szczegbdlnoSci dowodow z:

a. potwierdzenia wykonania przez wnioskodawce przelewu w kwocie 580.000,-z1 na konto Kancelarii Notarialnej M.
K.,

b. wyciagu z rachunku bankowego wnioskodawcy,

c. wydruku (...) dostepnej na stronie mfmsa.pl/dokumenty,

d. uwierzytelnionych kopii uméw tj.:
« umowy dzierzawy gruntéw rolnych z dnia 30 maja 2015r. miedzy W (...) S.K.A.aM. L.,
« umowy dzierzawy gruntow rolnych z dnia 30 maja 2015r. miedzy W (...) S.K.A.aM. L.,
« umowy dzierzawy gruntéw rolnych z dnia 30 maja 2015r. miedzy W (...) S.K.A.aM. L.,
« umowy dzierzawy gruntéw rolnych z dnia 30 maja 2015r. miedzy W (...) S.K.A.aB. L.,
« umowy dzierzawy gruntéw rolnych z dnia 30 maja 2015r. miedzy W (...) S.K.A.aB. L.,
« umowy dzierzawy gruntéw rolnych z dnia 30 maja 2015r. miedzy W (...) S.K.A.aA. L.,
« umowy dzierzawy gruntow rolnych z dnia 30 maja 2015r. miedzy W (...) S.K.A.aA. L.,

e. uwierzytelnionych kopii wezwan do zaplaty czynszu dzierzawnego z tytulu uméw wskazanych w punktach 1-7,
skierowanych w dniu 21 listopada 2016r. do uczestnika, p. B. L. oraz p. M. L.,

f. wydruku tabeli z wysokoScia zobowigzan naleznych z tytutlu uméw wskazanych w punktach 1 - 7 powyzej,

ewentualnie - w przypadku uchylenia dorozumianego postanowienia Sadu I instancji w przedmiocie oddalenia ww.
wnioskéw dowodowych zgloszonych przez pelnomocnika wnioskodawcy i jednoczesnego uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, o zobowiazanie tego Sadu do
przeprowadzenia dowodéw wskazanych w pkt. 7 powyzej, poprzez wydanie stosownych zalecen.

W odpowiedzi uczestnik wnio6st o oddalenie apelacji oraz wnioskéw dowodowych w niej zawartych, a takze zasadzenie
na swoja rzecz od wnioskodawcy kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Na poczatku nalezy wskaza¢, ze z regulacji art. 382 kpc wynika, iz sad rozpoznajacy apelacje orzeka zar6wno na
podstawie materialu zgromadzonego w pierwszej, jak i w drugiej instancji (takze w oparciu o nowe fakty i dowody).
Podstawe faktyczna orzeczenia stanowi ustalony przez sad w toku postepowania stan faktyczny sprawy. W wiekszo$ci



wypadkow ustalenie to jest z rezultatem oceny dowodoéw przeprowadzonych przez sad w trakeie procesu. Poczynienie
spostrzezen, majacych istotne znaczenie dla oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw, umozliwia sagdowi przede
wszystkim postepowanie dowodowe. Zaznaczy¢ nalezy, ze w procesie sgdowym o charakterze kontradyktoryjnym
wynik sprawy zalezy przede wszystkim od wykazania przez strone zasadnoSci swoich twierdzen i zarzutéw, co do
istnienia okre$lonych okolicznosci faktycznych.

Powinno$¢ udowodnienia tych okoliczno$ci nazywana jest ciezarem dowodu. Wlasny interes strony wymaga, azeby
wywiazujac sie z tego ciezaru podjela ona niezbedne dzialania w zakresie postepowania dowodowego.

Powyzsze stanowisko wynika tez z tego, ze w systemie apelacji pelnej wszystkie te uwagi sa w pelni miarodajne nie
tylko dla postepowania przed sadem pierwszej instancji, ale takze dla postepowania przed sadem drugiej instancji.
Podstawowym celem postepowania apelacyjnego jest wszak merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Tylko wyjatkowo
sad apelacyjny moze uchyli¢ sie od obowigzku wydania w sprawie orzeczenia konczacego postepowanie, co do jej
meritum (art. 386 § 2, 314 kpc). Oznacza to, ze w obecnym ksztalcie procesu cywilnego rozstrzyganie o faktach i prawie
w drugiej instancji powinno by¢ nieomal tak samo intensywne, jak w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji.
Pewne zréznicowanie w tym wzgledzie jednak istnieje. Wynika ono z tego, ze w postepowaniu przed sagdem pierwszej
instancji zadanie pozwu jest bezposrednim przedmiotem postepowania, podczas gdy w postepowaniu apelacyjnym -
jedynie posrednim. Sad drugiej instancji bowiem jest takze sadem odwolawczym i zakresem jego kognicji objeta jest
takze kontrola legalnoSci i zasadno$ci zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, oceny zasadnosci zadania pozwu lub
wniosku sad ten dokonuje przez pryzmat tresci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Szczegblna sytuacja sadu drugiej instancji wynika ponadto z rozpoznawania sprawy "w granicach apelacji" (art.
378 & 1 kpc). Dla przebiegu postepowania w drugiej instancji nie bez znaczenia pozostajg tez zarzuty skarzacego
zgloszone w apelacji. Stanowig one (lacznie z ich uzasadnieniem) z jednej strony, punkt wyjScia dla rozpoznania
apelacyjnego, z drugiej za$ strony, pelnig wobec sadu drugiej instancji role inspiracyjna w kierunku podjecia przez
ten sad czynnosci w celu usuniecia niedostatkow dotychczasowego materialu procesowego oraz wadliwos$ci ustalen
faktycznych stanowiacych podstawe zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji Sad drugiej instancji, jako sad nie tylko odwolawczy, lecz takze merytoryczny, nie moze poprzestaé
na zbadaniu zarzutéw apelacyjnych. Powinien poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie oceni¢ je z punktu widzenia
prawa materialnego.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy ma etapie postepowania odwolawczego, dopuscil dowody z pism
wskazanych w apelacji, a przedlozonych w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji.

Przedmiotowe dowody zostaly calkowicie pominiete przez Sad Rejonowy przy dokonywaniu oceny zadania zniesienia
wspotwlasnosSci, pomimo Ze jednoznacznie potwierdzaja twierdzenia wnioskodawcy o zobowigzaniach uczestnika
postepowania i jego rodziny wobec spétki (wnioskodawcy), co pozwala na inny poglad na stan sprawy.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, dokumenty wymienione w apelacji, a pominiete przez Sad pierwszej instancji
korespondujg z argumentacja skarzacego, w kwestii nielojalnego zachowania uczestnika postepowania wobec swojego
pracodawcy i wspolwlasciciela spornego gruntu.

Dowody dopuszczone przez Sad Okregowy - lacznie z zeznaniami przestluchanych w sprawie §wiadkéow (w
szczegbOlnosci M. S., M. M. i P. S.) - §wiadcza o tym, ze zadanie zniesienia wspotwlasno$ci w niniejszej sprawie nie jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

W rozpoznawanej sprawie, wnioskodawca domagatl sie zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomosci leSnej polozone;j
w miejscowosSci S. (Gmina S.), stanowiacej przedmiot wlasnos$ci wnioskodawcy w 999/1000 czesci i uczestnika
postepowania A. £. w 1/1000 czeci.



Jako sposob zniesienia wspolwlasnosSci, wskazano przyznanie powyzszej nieruchomo$ci na wylaczna wlasnosé
wnioskodawcy, za jednoczesnym zasgdzeniem na rzecz uczestnika postepowania splaty w wysokosci 580,-zt.

Uczestnik wniést o oddalenie wniosku o zniesienie wspdlwlasnoéci, powolujac sie na niezgodno$é zadania
wnioskodawcy z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 kc). Uczestnik postepowania swoje stanowisko
argumentowal jedynie tym, ze nieruchomo$¢ zainteresowanych jest poro$nieta mtodym lasem zasadzonym przez
poprzednich wlascicieli w ramach programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004 - 2006. Poprzedni wlasciciele
nieruchomos$ci (malzenstwo B. i B.) pobierali z tego programu wsparcie na zalesienie, premie pielegnacyjng oraz
premie zalesieniowa, w zamian za utrzymywanie w nalezytym stanie zasadzonych na nieruchomosci drzew. Uczestnik
tez podal, ze w akcie notarialnym dotyczacym sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci, zobowiazal sie do kontynuacji
programu zalesienia, co stanowilo podstawowy warunek nabycia nieruchomosci od poprzednich wlascicieli.

W ocenie uczestnika postepowania, zniesienie wspolwlasnosci poprzez przyznanie nieruchomoéci na wylaczng
wlasno§¢ wnioskodawcy spowoduje przerwanie programu zalesienia, poniewaz beneficjentem programu moze
by¢ tylko osoba fizyczna bedgca rolnikiem indywidualnym. Z kolei przerwanie programu, spowoduje obcigzenie
uczestnika karami finansowymi i obowigzkiem zwrotu otrzymanych doplat przez Agencje Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa (ARiMR).

W tej sytuacji, zdaniem uczestnika postepowania, przedstawione okolicznosSci daja podstawe do oddalenia zadania
wnioskodawcy na podstawie art. 5 ke.

Sad pierwszej instancji rozstrzygajac sprawe, w caloSci przychylil sie do stanowiska zaprezentowanego przez
uczestnika postepowania.

Ponadto Sad ten zwrécil uwage, ze brak mozliwoSci porozumienia sie wspoétwlascicieli w zakresie zarzadzania
nieruchomoécia i konflikty z tym zwigzanie, nie moga stanowi¢ przyczyny zniesienia wspdtwlasnoéci. Sad Rejonowy
wskazal, ze takie nieporozumienia powinny by¢ rozwiazywane na podstawie regulacji dotyczacych wspolposiadania i
korzystania z rzeczy wspoélnej przez wspotwlascicieli.

7 przedstawionym stanowiskiem nie zgodzil sie wnioskodawca, ktory w apelacji - obok szeregu argumentéw
dotyczacych nieprawidlowych i niepelnych ustalen Sadu pierwszej instancji - wskazal, ze na zasady wspoétzycia
spolecznego nie moze powolywac sie osoba, ktéra sama postepuje nierzetelnie i nielojalnie wobec drugiej strony
postepowania.

Powyzsze okoliczno$ci nalezalo wyswietli¢ powtornie, aby uwydatnié problem, ktory legl u podstawy rozstrzygniecia
niniejszego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzié nalezy, ze istota niniejszej sprawy sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy zadanie
zniesienia przez wnioskodawce wspdtwlasnoéci nieruchomosci leénej polozonej w miejscowosci S., jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego.

Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia, doprowadzila Sad Okregowy do przekonania, ze zaskarzone
rozstrzygniecie nie jest prawidlowe i wymaga zmiany.

Sad Rejonowy nieprawidtowo i wybibrczo ocenil material dowodowy sprawy, skupiajgc sie wylacznie na kwestiach
zwiazanych z ewentualnym obowiazkiem zwrotu doplat zalesieniowych przez uczestnika, zupelnie pomijajac inne,
wazne okoliczno$ci sprawy, a przede wszystkim naruszenie przez uczestnika postepowania ustnej umowy z
wnioskodawca w zakresie ponoszenia nakladéw na sporng nieruchomo$c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjeto, ze stosowanie art. 5 ke do zadania zniesienia wspotwlasnos$ci
nieruchomoéci nie jest wylaczone (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1981r., III CRN



202/81, Legalis nr 22804, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007r., III CZP 117/06, Legalis nr 80076 i
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013r., I CSK 257/13, Legalis nr 810301).

Sad Najwyzszy juz w orzeczeniu z dnia 4 sierpnia 1949r. wyjasnil, ze zadanie zniesienia wspolwlasnosci czesci
nieruchomosci, ktére sq potrzebne do wspélnego uzytku (np. podworze), moze byé naduzyciem prawa (C 974/49,
Legalis nr 11245). Jednakze zar6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie podkreSla sie, ze zgdanie zniesienia
wspoétwlasno$ci mozna uznac za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego w wypadkach wyjatkowych i nie odsuwa
na bok wypracowanych w nauce i judykaturze regul okreslajacych zakres stosowania tego przepisu (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1969r., III CRN 202/69, Legalis nr 13974, E. Gniewek. Kodeks cywilny. Komentarz,
Legalis).

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze z punktu widzenia zasad stosowania art. 5 kc, nie jest rzecza obojetng ocena
zachowania sie podmiotu prawnego pozostajacego w konkretnym wypadku pod ochrona prawa. Zwigzana z tym jest
zasada "czystych ragk", a to oznacza, ze nie moze korzystaé z ochrony art. 5 kc ten, kto sam narusza zasady wspolzycia
spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011r., I PK 135/10, Legalis nr 361400).

Wedlug Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie to przedstawiona zasada stoi na przeszkodzie oddalenia wniosku o
zniesienie wspotwlasno$ci nieruchomosci polozonej w miejscowosci S. w oparciu o art. 5 ke.

Z zeznan $wiadkéw M. S. (k. 180 -184), M. M. (k. 184 - 186) i P. S. (k. 17 - 19) wprost wynika, ze uczestnika postepowat
wobec wnioskodawcy w sposob nielojalny i to jego zachowanie, doprowadzilo do koniecznoSci wszczecia niniejszego
postepowania.

Sad drugiej instancji uznal zeznania ww. §wiadkéw za wiarygodne, poniewaz sa logiczne i zbiezne, a takze
koresponduja z tre$cia wiadomosci e-mail wymienianych przez zainteresowanych (k. 132 - 133) i dokumentow
dopuszczonych w postepowaniu odwolawczym.

Bezspornie uczestnik postepowania byt zatrudniony u wnioskodawcy, a jego dzialalno$é polegala na wyszukiwaniu
gruntéw leénych i rolnych pod zalesienia, a - po uprzednim uzyskaniu wladz sp6iki - przedstawieniu ofert ich kupna
wlascicielom nieruchomosci.

Na poczatku dzialalnoSci spdtka nabywata tylko i wylgcznie grunty le$ne poroéniete dojrzalym drzewostanem.
Jednakze na propozycje uczestnika postepowania, pod uwage wzieto zakup gruntéw poroénietych tzw. ,mtodnikami”,
tj. mlodym lasem, co do ktérego ARIMR przyznawala doplaty zalesieniowe. Taki wlasnie grunt stanowi sporna
nieruchomoéé.

Jednakze stosownie do wlasciwych przepisow prawa (§ 3 ust. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2004r.
w sprawie szczegdlowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na zalesienie gruntéw rolnych objetej
planem rozwoju obszaréw wiejskich), platno$é na zalesianie jest przyznawana wylacznie producentowi rolnemu
bedacemu osoba fizyczna albo spo6ldzielnia.

W tej sytuacji, uczestnik zaproponowal wladzom spoélki, ze zostanie wspotwlascicielem niewielkiej czesci spornej
nieruchomoéci tak, aby ARIMR nadal wyplacala doplaty zalesieniowe. Uczestnik spetlnial bowiem warunki do
otrzymania doplat, co stanowilo zreszta warunek nabycia gruntu od poprzednich wtascicieli.

Warto w tym miejscu podkreséli¢, ze Swiadek M. M. (byly wiceprezes spo6tki) i M. S. zgodnie zeznali, ze propozycja
nabycia nieruchomos$ci w miejscowosci S., a takze sposob objecia udzialu w wlasnoéci tego gruntu wyszed! od
uczestnika postepowania (k. 1811 184v).

Ponadto wymienieni §wiadkowie zgodnie zeznali, ze przed kupnem spornej nieruchomosci, wnioskodawca i uczestnik
postepowania zawarli ustna umowe, ktéra miala regulowaé¢ wzajemne rozliczenia zainteresowanych z tytutu doptat
uzyskiwanych przez ARiIMR.



Zawarte porozumienie polegalo na tym, ze uczestnik mial przekazywac wieksza cze$c rocznej doplaty zalesieniowej
wnioskodawcy, a samemu zatrzymywaé kwote 5.000,-zk.

Umowa zostala zawarta w formie ustnej i bez zadnego zabezpieczenia jej wykonania, poniewaz uczestnik
postepowania - jak to okreslit M. M. - cieszyl sie duzym zaufaniem w spoélce (k. 184).

Po pewnym czasie od nabycia spornej nieruchomosci, zmianie ulegl podmiot zarzadzajacy spotka, co bylo przyczyng
wystapienia do uczestnika z propozycja uregulowania stosunkdéw prawnych z zainteresowaniem.

Przedmiotowa umowa nie zostala podpisana, ze wzgledu na warunki stawiane przez uczestnika postepowania, ktore
znacznie odbiegaly od pierwotnego porozumienia zainteresowanych.

Uczestnik uzaleznil bowiem zawarcie umowy, od uprzedniego zwolnienia go z zobowiazan wobec sp6lki. Takie
zwolnienie mialo dotyczy¢ rowniez rodziny uczestnika postepowania, ktéra posiadala zobowigzania wobec innych
spotek nalezacych do grupy kapitalowej z tytulu oplat za dzierzawe gruntéw rolnych (okoto 500.000,-z1). Uczestnik
postepowania uchylal sie réwniez od przekazania uméwionej czeSci doplaty zalesieniowej wnioskodawcy.

Warto przy tym zauwazy¢, ze spolka zaproponowala uczestnikowi, iz jego udzial we wspolwlasnosci spornej
nieruchomoéci (a tym samym zobowigzania wobec ARIMR) przejmie inna osoba spelniajaca wymogi stawiane przez
prawo.

Wowecezas uczestnik postepowania zaczal uchylaé sie od zawarcia umowy i stawial koleje warunki (zakaz zniesienia
wspotwlasnoSci, umorzenie dlugdw i utworzenie depozytu).

Przedstawione zachowanie uczestnika, stanowilo przyczyne wystapienia z wnioskiem o zniesienie wspolwlasno$ci
spornego gruntu, poniewaz spétka ponosita koszty utrzymania lasu (pielegnacja, sadzenie nowych drzewek), a nie
otrzymywala z tego tytulu zadnego dochodu (ktéry mialy stanowié¢ doplaty ARiIMR).

Z powyzszego wynika, ze uczestnik postepowania byl $wiadomy zaciaganych zobowigzan, proponujac zreszta
omawiany model biznesowy wnioskodawcy. Uczestnik po otrzymaniu doplaty od ARIMR (ok. 50.000,-z1) nie
przekazal uméwionej czeSci wnioskodawcey, a ten nadal ponosil koszty utrzymania gruntu. Nastepnie wykorzystywal
potrzebe formalnego uregulowania stosunkéw prawnych ze spoétka, proponujac niekorzystne dla drugiej strony
postanowienia umowy (umorzenie dlugu w lacznej wysokosci 500.000,-z1). Wreszcie uczestnik nie skorzystal z
propozycji wnioskodawcy, dotyczacej przejecia jego obowiazkéw wynikajacych z programu zalesienia przez innego
rolnika.

W ocenie Sadu Okregowego, jezeli uczestnik postepowania zostanie zobowigzany do zwrotu doptlat zalesieniowych,
to bedzie to spowodowane wylacznie jego nielojalnym zachowaniem wobec spélki, za§ wzajemne roszczenia z tym
zwigzane nie moga ograniczaé¢ mozliwosci wyjécia ze wspotwlasnoéci.

Oddalenie wniosku o zniesienie wspolwlasnos$ci spowoduje, ze do roku 2025r. (koniec programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich ktéorym objety jest sporny grunt), wnioskodawca bedzie ponosit koszty utrzymania nieruchomoéci, a
uczestnik postepowania bedzie pobieral wysokie doplaty zalesieniowe. Warto przy tym pamietaé, ze to wnioskodawca
podniost koszty nabycia nieruchomosci (580.000,-z1).

Utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia, doprowadzilby zatem do niczym nieuzasadnionego pokrzywdzenia
wnioskodawcy.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci uznaé nalezy, ze w sprawie nie istnieja podstawy do oddalenia wniosku
o zniesienie wspolwlasnoéci na podstawie art. 5 kc.



Dodatkowo wskazaé nalezy, ze - wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego -przyczyna wystapienia z wnioskiem o
zniesienie wspotwlasnoSci w niniejszej sprawie, nie byl konflikt zrodzony na tle sposobu korzystania z spornej
nieruchomodci, lecz rézne stanowiska w kwestii warunkéw umownego zniesienia stosunku wspotwlasnoéci.

Zatem jezeli strony nie mogly do$¢ do porozumienia w kwestii umownego zniesienia wspotwlasnosci, to wystapienie
z stosownym zadaniem do sadu stalo sie uzasadnione i konieczne.

Skoro w sprawie nie wystepuje zadna przeszkoda uniemozliwiajgca uwzglednienie zadania wnioskodawcy, w tym
miejscu nalezy przej$¢ do omoéwienia sposobu zniesienia wspdtwlasnoéci nieruchomosci le$nej polozonej w S..

Zgodnie z przepisem art. 210 § 1 zd. 1 ke, kazdy ze wspdtwlascicieli moze zadaé zniesienia wspolwlasnosci.

Nie ulega watpliwoSci, ze prawo do zadania zniesienia wspolwlasnos$ci jest jednym z podstawowych uprawnien
wspoétwlascicieli. Wspolwlasno$é jest bowiem ze swojej istoty stanem nietrwalym, tymczasowym, ktorego likwidacja
nastepuje na zadanie kazdego ze wspodtwlascicieli, zar6wno co do samego zniesienia wspotwlasnosci, jak i co do zakresu
zniesienia (catkowitego badz czeSciowego).

Kodeks cywilny preferuje zniesienie wspotwlasnoéci przez podzial fizyczny rzeczy wspolnej. Wynika to wyraznie z
postanowien przepisow art. 211, art. 212 § 2 i art. 214 kc. Jezeli zniesienie wspolwlasno$ci nastepuje z mocy orzeczenia
sadu, sad powinien wiec przede wszystkim bra¢ pod uwage ten sposob wyjécia ze wspdlnosci, chyba ze wspotwlasceiciele
zadaja przyznania rzeczy wspolnej jednemu z nich w zamian za splaty, albo sprzedania stosownie do przepisow
kodeksu postepowania cywilnego. W braku takich zadan sad powinien ustalié, czy istnieje fizyczna i prawna mozliwo§é
podziatu a dopiero, gdy podzial nie jest dopuszczalny, znie$¢ wspotwlasno$é w sposob okreslony w art. 212 § 2 ke (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1978r., III CRN 214/78, Legalis nr 21149).

W rozpoznawanej sprawie sposob zniesienia wspodlwlasnoéci byl dla stron w zasadzie niesporny. Wnioskodawca
domagal sie przyznania wlasnoSci spornej nieruchomos$ci na wylaczng wlasnosé, za jednoczesnym obowigzkiem
splaty na rzecz uczestnika kwoty 580,-zL. Uczestnik postepowania wniésl, co prawda o oddalenie wniosku o
zniesienie wspolwlasno$ci, jednakze na wypadek nieuwzglednienia jego twierdzen, nie oponowal sposobowi wyjécia
z wspotwlasno$ci wskazanemu przez wnioskodawce.

Za powyzszym sposobem zniesienia wspolwlasno$ci przemawiala przede wszystkim wielko$¢ udzialu uczestnika w
prawie wlasno$ci nieruchomosci (1/000), ktory - w przypadku podziatu fizycznego spornego gruntu - spowodowalby
wydzielenie dzialki gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha, co zgodnie z trescia przepisu art. 92 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami jest niedopuszczalne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze najbardziej racjonalnym i sprawiedliwym sposobem
zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomosci bedzie sposéb zaakceptowany przez zainteresowanych. Tym bardziej, ze
w postepowaniu o zniesienie wspdtwlasnoéci sad powinien dazyé¢ do tego, aby wszyscy wspotwlasciciele uzgodnili
sposéb podziatu i przedstawili mozliwie zgodny wniosek tak, aby wydane postanowienie odpowiadalo ich woli (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 lipca 1982 r., III CRN 161/82, Legalis nr 46323).

W warunkach niniejszej sprawy nie mozna uznac¢, aby zniesienie wspotwlasnoéci w sposéb zaproponowany przez
wnioskodawce byloby sprzeczne ,ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy" albo "pociagalby za soba
istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci".

Termin "spoleczne przeznaczenie rzeczy" nie jest tozsamy ani ze stosunkami osobistymi pomiedzy wspotwladcicielami,
ani ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa wlasnosci (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2002r., III CKN 1283/00, OSNC 2003, nr 12, poz. 170 i z dnia 13 stycznia 2012r., I CSK 358/11, 1 C 2013,
nr 1, s. 43). Jak stwierdza Sad Najwyzszy w powolanym postanowieniu z dnia 13 stycznia 2012r., ""przeznaczenie", o
jakim mowa w art. 211 ke, dotyczy rzeczy, a wiec przedmiotu materialnego. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze kryterium



spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomoéci okazalo sie w sprawach dzialowych pomocne w trudnej
sprawie podziatu fizycznego, a nie scalaniu wspotwlasnoéci, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie.

W tych warunkach Sad drugiej instancji zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika tytulem splaty udzialu
wspotwlasnoéci spornej nieruchomosci kwote 580,-z1, ktora - wskazana we wniosku o zniesienie wspotwlasnosci - nie
zostala zakwestionowana przez uczestnika, a wrecz ta wartosé byla akceptowana.

Platno$¢ przedmiotowej sumy pienieznej zostala odroczona do 28 lutego 2018r. (dwa dni po wydaniu orzeczenia przed
Sad Okregowy), ze wzgledu na jej niewielka wysoko$¢.

W tym zakresie Sad odwolawczy mial na uwadze dyspozycje art. 212 § 3 ke, ktéra wskazuje, ze jezeli ustalone zostaly
doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek.

Z kolei zgodnie art. 624 kpc z chwila uprawomocnienia sie postanowienia przyznajacego dotychczasowym
wspoltwlaseicielom czeéci lub jednemu z nich caloéc rzeczy, wlasnosé przechodzi na uczestnikow wskazanych w
postanowieniu. Jezeli w wyniku podzialu calo$¢ rzeczy albo jej cze$é przypadnie wspodtwlascicielowi, ktory nie wlada
ta rzeczg lub jej czedcia, sad w postanowieniu o zniesieniu wspolwlasnosci orzeknie rowniez, co do wydania jej przez
pozostalych wspotwlascicieli, okreslajac stosownie do okolicznosci termin wydania.

Stosownie do przepisu art. 320 § 1 kpc, Sad drugiej instancji wyznaczyt uczestnikowi postepowania taki sam termin
na wydanie spornej nieruchomosci wnioskodawcy.

W dokonaniu takiego zniesienia wspétwlasno$ci nie staly aktualne przepisu ustawy o lasach wprowadzone nowelizacja
7 13 kwietnia 2016r.

Na podstawie art. 37a cytowanej ustawy nawet prawo wykupu nie obejmuje sagdowego zniesienia wspotwlasnosci
prowadzacych do transferu wlasnosci gruntu (por. komentarz do ustawy o lasach pod red. Jerzego Bieluka z 2017r.,
Legalis).

Zmiana zaskarzonego postanowienia, skutkowata koniecznos$cia dokonania korekty rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow postepowania za postepowanie w pierwszej instancji.

W tym tez zakresie - wobec widocznej sprzecznosci intereséw wnioskodawczy i uczestnika postepowania - orzeczenie
w przedmiocie kosztéw zostato oparte na przepisie art. 520 § 2 kpc.

Odnoszac sie do przedstawionej modyfikacji wyja$nic nalezy, ze przepis art. 520 § 1 kpc wprowadza zasade ponoszenia
przez kazdego uczestnika kosztow postepowania zwigzanych z jego udzialem w sprawie.

W § 2 powolanego przepisu, wprowadzono wyjatek od przedstawionej reguly.

Otoz, jezeli jednak uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sg
sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztow lub wlozyé go na jednego z uczestnikow w
calo$ci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez uczestnikow.

Sprzeczno$é intereséw pomiedzy uczestnikami w rozumieniu art. 520 § 2 kpc wystepuje natomiast wtedy, gdy
postanowienie konczace postepowanie w sprawie wywiera wpltyw dla jednych zainteresowanych na zwiekszenie, a dla
innych na zmniejszenie ich praw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012r., I CZ 148/12, Legalis
numer 584429).

W niniejszej sprawie, ewidentnie doszlo do zwiekszenia praw wnioskodawcy kosztem uczestnika postepowania,
poniewaz na skutek ostatecznego rozstrzygniecia sporu, to wnioskodawca stal sie wylacznym wlascicielem
nieruchomosci le$nej polozonej w S..



Na sume pieniezng zasadzong od uczestnika na rzecz wnioskodawcy z tytulu kosztéw postepowania
pierwszoinstancynego (11.817,-zl), sklada sie kwota 10.800,-zt z tytulu kosztow zastepstwa prawnego (§ 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015r. - w brzmieniu obowiazujacym po nowelizacji), kwota 1.000,-z1 z tytulu zwrotu oplaty od wniosku o zniesienie
wspotwlasnosci i kwota 17,-z1 z tytutu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego - ze wzgledow podanych wyzej - orzeczono na podstawie art. 520 § 2 kpc w
zw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r. - w brzmieniu obowigzujacym po nowelizacji.

Na zasadzong sume pieniezna (6.400,-z1) sklada sie kwota 5.400,-z} z tytulu kosztow zastepstwa prawnego oraz kwota
1.000,-z} z tytulu zwrotu oplaty od apelacji.

Jacek Barczewski Miroslaw Wieczorkiewicz Agnieszka Zegarska



