Sygn. akt IX Ca 1037/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Mirostaw Wieczorkiewicz
Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko Z. K.iJ. K.

o ochrone naruszonego posiadania

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego w Piszu
z dnia 30 czerwca 2017 1., sygn. akt I C 370/16,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

- w punkcie I oddala powddztwo,

- w punkcie III zasgdza od powoda na rzecz pozwanych kwote 337 zl (trzysta trzydziesci siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu,

- uchyla punkt IV;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 360 zt (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Krystyna Skiepko Bozena Charukiewicz Mirostaw Wieczorkiewicz
Sygn. akt IX Ca 1037/17

UZASADNIENIE

K. W. wniosl pozew przeciwko Z. K. i J. K. o ochrone naruszonego posiadania, wnoszac o nakazanie pozwanym, aby
przywrdcili utracone przez niego samoistne posiadanie pasa gruntu stanowiacego cze$c dziatki nr (...) o dlugosci okoto



170 mb, polozonej w O. gmina B., dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...), stanowiacej
wlasno$é Z. i J. malzonkow K..

W uzasadnieniu podal, ze stracil samoistne posiadanie pasa gruntu na skutek dzialan pozwanych, polegajacych na
usunieciu z tego gruntu ogrodzenia z siatki i drutu wraz ze shupkami oraz rosngcymi tam drzewami wierzbowymi,
ktobre to ogrodzenie i drzewa wyznaczaly granice samoistnego posiadania gruntu przez powoda i pozwanych. Pozwani
zaorali 6w pas gruntu w celu zatarcia granicy samoistnego posiadania.

Pozwani Z. K. i J. K. wnie$li o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu podniesli, ze nieprawdziwe sa twierdzenia powoda, ze on i jego poprzednicy prawni byli samoistnymi
posiadaczami przylegajacej do dzialki (...) czesci dzialki nr (...) o powierzchni 0,10 ha. Na granicy poza sporng czeécia
ireszta dzialki (...) rosly wierzby oraz stalo ogrodzenie ze stupkow, siatki i drutu. Kiedy pozwani w 1991 roku otrzymali
swoje gospodarstwo rolne wéwczas okazano im granice nieruchomosci z zakopanymi kamieniami granicznymi, ktore
oznaczaly granice w/w dzialek. W 2006 roku postawili na swojej dzialce (...), cztery metry od granicy z dzialka (...)
ogrodzenie dla zwierzat gospodarskich wbijajac kotki wierzbowe, z ktorych z czasem wyrosly wierzby. Do owych
kolkéw przyczepili drut kolczasty, by zwierzeta nie przechodzily na grunt powoda. Drzewa te wycieli w 2015 roku
i wtedy ich wiek nie przekraczal 10 lat. Powodowie podniesli, ze za ich zgoda, okolo 2001 roku powdd postawil
drewniany budynek gospodarczy, ktory cze$ciowo stoi na ich dzialce nr (...). W 2013 roku, juz bez zgody malzonkéow
K. i pozwolenia na budowe K. W. postawil w jego §rodkowej czeSci murowany budynek gospodarczy. Dodali, ze caly
czas placg oni podatek za calg dziatke nr (...).

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Piszu zakazal pozwanym Z. K. i J. K. utrudniania powodowi
K. W. prowadzenia dzialalno$ci na czesci dzialki numer (...) polozonej w O., gmina B., dla ktérej Sad Rejonowy
w Piszu prowadzi ksiege wieczysta numer (...), oznaczonej na kopii mapy zasadniczej sporzadzonej przez bieglego
sadowego D. Z. z k. 191akt, stanowiacej integralna czesé¢ niniejszego orzeczenia, jako obszar biegnacy od punktu
A-B-G-E-D do konca trwalego ogrodzenia majacego swoj poczatek od punktu A. Oddalil powodztwo w pozostalej
czeSci. Zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 1 137 zl tytulem zwrotu kosztdéw procesu. Nakazal
pobra¢ solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Piszu kwote 1.696,82 zl tytulem
nieuiszczonych wydatkow.

Sad Rejonowy ustalil, Zze powdd jest wlascicielem dzialki o numerze (...) polozonej w O., gmina B., dla ktérej Sad
Rejonowy w Piszu IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Dzialka o numerze (...) graniczy z
dzialka o numerze (...), stanowiaca wlasno$é Z. i J. malzonkéw K. w ramach wspdlnoéci majatkowej malzenskiej. Dla
dzialki numer (...) Sad Rejonowy w Piszu IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Powdd co najmniej od 2001 roku ma w samoistnym posiadaniu czeé¢ dzialki o numerze (...), albowiem za zgoda
pozwanych postawit czeSciowo na ich dzialce, drewniany budynek garazowy. Poza tym, skladowal on na czesci dziatki
numer (...) stanowiacego jego wlasno$§¢ maszyny, bele zawiniete w folie czy drzewo.

Dzialke (...) od strony drogi gminnej rozdziela siatka przymocowana do betonowych stupkéw. To trwale ogrodzenie
koncezy sie przed garazem postawionym przez powoda.

W 2006 roku pozwany postawil na dzialce (...) zagrode dla zwierzat skladajaca sie z szeSciu bokéw, przy czym czeéc
tego ogrodzenia, przebiegala od strony dzialki (...). Przedmiotowe ogrodzenie skladalo sie z kolkéw wierzbowych,
wokol ktorych zostal przymocowany drut kolezasty tzw. pastuch. Z czasem z kolkéw wierzbowych tego ogrodzenia
wyrosly wierzby. Ta cze$¢ ogrodzenia, ktora przebiegala od strony dzialki numer (...), rozdzielala dzialke (...), w
ten sposéb, ze cze$¢ owej dzialki, od strony dzialki (...) pozostawala poza w/w ogrodzeniem i byla w samoistnym
posiadaniu powoda.

W 2013 roku K. W. na miejscu wezeSniej postawionego drewnianego garazu postawil bez zgody malzonkéw K., a takze
bez pozwolenia na budowe, murowany budynek gospodarczy.



Na poczatku maja 2015 roku pozwany usunal 2 drzewa wierzbowe wchodzace w sklad prowizorycznego ogrodzenia
postawionego przez pozwanego w ramach zagrody dla zwierzat oraz pozbawil galezi 6 pozostalych drzew tworzacych
ogrodzenie. Wszystkie drzewa staly w ramach ogrodzenia biegnacego na dzialce (...) od strony dzialki powoda o
numerze (...)

7 lipca 2015 roku sporzadzony zostal protokoél graniczny przez geodete W. K., ktérego przedmiotem bylo ustalenie
granicy pomiedzy dzialka nr (...). Biegly ustalil w formie szkicu pogladowego granice geodezyjna i granice uzytkowania
miedzy obiema dzialkami. W ramach postepowania granicznego nie doszlo do zgodnego ustalenia granicy pomiedzy
dzialkami, albowiem powdd nie zgadzat sie z ustalona przez bieglego granica geodezyjna, a pozwani z wyznaczona
przez geodete granica uzytkowania.

W maju 2016 roku pozwany wraz z synem A. K. calkowicie wyrwal wraz z korzeniami stupki ogrodzeniowe stojace na
dzialce (...), a bedace czeScia ogrodzenia zagrodowego, usunat siatke ze stupkéw, zaoral swdj grunt, w tym obszar na
ktérym stalo w/w ogrodzenie oraz posial tam trawe. Z. K. postawil takze na zaoranym pasie, na ktérym dotychczas
stalo usuniete ogrodzenie maszyny w postaci agregatu i walu. O fakcie usuniecia ogrodzenia powo6d powiadomit
Komisariat Policji w B..

Pozwany usungl potem maszyny, ktore postawil na zaoranej czeéci dziatki numer (...), a nadto, pod koniec maja 2016
roku postawil nowe ogrodzenie w miejsce rozebranego, ktore zostalo na czeéci odcinka zostalo przesuniete w stosunku
do poprzedniego, glebiej w dziatke pozwanego.

Obszar samoistnego posiadania przez powoda czeéci dzialki gruntu numer (...) wynosi 296 m”.

W ocenie Sadu Rejonowego wprawdzie doszlo do naruszenia posiadania przez pozwanych czeéci dziatki numer
(...) oraz okoliczno$¢, iz juz w trakcie niniejszego postepowania ponownie przywrocili stan poprzedni stawiajac w
miejsce wezesniej rozebranego ogrodzenia nowe, na podstawie art. 344 § 1 k.c., Sad zakazal pozwanym utrudniania
powodowi prowadzenia dzialalno$ci na czeéci dzialki numer (...) okre§lonej na kopii mapy zasadniczej z k. 191.
Sad oddalitl powb6dztwo w pozostalym zakresie, tj. co do zadania usuniecia pozwanych wraz z ich rzeczami z cze$ci
dzialki bedacej w posiadaniu powoda, oddanie mu tej czedci dziakki (...) i odbudowanie zniszczonego ogrodzenia
oraz posadzenie drzew wierzbowych. Powdd odzyskal bowiem posiadanie pasa gruntu na dzialce (...), brak bylo
jakichkolwiek rzeczy nalezacych do pozwanych, ktére obecnie znajdowalyby sie na tym pasie, nakazanie za§ pozwanym
odbudowywania ogrodzenia i sadzenia drzew wierzbowych jest zbedne, skoro pozwani z wlasnej inicjatywy postawili
juz nowe ogrodzenie. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyli apelacja pozwani, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego - art. 344 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy pozwani nigdy nie
naruszyli posiadania powoda;

2. naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy:

- art. 233 k.p.c. poprzez btedng ocene materialu dowodowego akt sprawy poprzez zarzucenie pozwanym, ze utrudniajg
powodowi prowadzenie dzialalnoSci na czeSci dzialki numer (...), gdy pozwani tego nie czynili, zreszta Sad Rejonowy
nie wskazal na czym to utrudnienie miatoby polegacé,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
ze przestuchany w charakterze strony pozwany Z. K. sam potwierdzil, ze podczas likwidacji ogrodzenia zaorat cze$é
dzialki (...) bedacej we wladaniu powoda i zasial tam trawe, w sytuacji gdy pozwany zeznal zupelnie inaczej.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwani wnie§li o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych,



ewentualnie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz zwigzanie Sadu odwolawczego ustalona przez Sad I instancji podstawg faktycznag
rozstrzygniecia nie oznacza, ze Sad II instancji jako Sgd merytoryczny nie moze przyja¢ wlasnej, odmiennej od
ustalonej przez Sad I instancji podstawy faktycznej. Dzieje sie tak dlatego, ze na Sadzie II instancji ciazy obowiazek
dokonania ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia sadu odwolawczego, ktory istnieje niezaleznie
od tego, czy wnoszacy apelacje podniost zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych czy nie (uchwata Sadu
Najwyzszego z 23 marca 1999 r., III CZP 59/98). W konsekwencji mozliwo$¢ dokonania przez Sad II instancji wlasnych
ustalen faktycznych, ktére beda odmienne od ustalen Sgdu I instancji, umozliwia temu sadowi ustalenie nowej
podstawy prawnej wyroku, a w konsekwencji orzeczenie o zasadno$ci roszczenia zgloszonego w pozwie.

Roszczenie powoda oparte zostalo na podstawie art. 344 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze przeciwko temu, kto
samowolnie naruszyl posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastgpito, przystuguje
posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne
od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sagdu
lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania
powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

Powstanie roszczenia posesoryjnego jest zatem uwarunkowane zaistnieniem trzech zasadniczych przestanek
pozytywnych i brakiem przeslanek o charakterze negatywnym. Po pierwsze, zachowanie podmiotu, ktéry ma
by¢ adresatem roszczenia posesoryjnego, powinno odnosi¢ sie do wladztwa faktycznego nad rzecza stanowiacego
posiadanie. Druga przestanka jest mozliwo$é zakwalifikowania zachowania okre$lonego podmiotu jako naruszenia
posiadania. Ostatnig przestanka powstania roszczenia posesoryjnego jest samowolno$¢ naruszenia posiadania.

Dla rozstrzygniecia zasadnoSci roszczenia zgloszonego przez powoda w niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie mialo
wyjasnienie przestanki naruszenia posiadania. Powstaje ono gdy wtedy, gdy doszlo do wkroczenia w sfere faktycznego
wladztwa nad rzecza sprawowanego przez posiadacza bezposrednio lub za po$rednictwem innych os6b. Wkroczenie
w sfere faktycznego wladztwa nad rzecza moze nastgpié zar6wno w wyniku uniemozliwienia lub ograniczenia
sprawowania fizycznego wladztwa nad rzecza, jak i w wyniku ujawnienia woli sprawowania faktycznego wladztwa
nad rzeczg we wlasnym interesie w zakresie niedajacym sie pogodzi¢ z zakresem faktycznego wladztwa nad rzecza
sprawowanego przez posiadacza.

W zwigzku z tym, ze zgodnie z powszechnie przyjeta definicja posiadania jest nim takze stan faktyczny, w ktérym
okreslony podmiot ma rzeczywistg mozliwo$¢ sprawowania faktycznego wladztwa nad rzecza, naruszenie posiadania
moze polegaé na pozbawieniu tej mozliwoSci.

W niniejszej sprawie posiadanie powoda spornej cze$ci dzialki (...) polegalo na skladowaniu rzeczy bedacych
wlasno$cia powoda. CzynnoSci te skladajg sie na tresé faktycznego wladztwa powoda na nieruchomoscia. Stanowia
sfere posiadania powoda.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze pow6d w dalszym ciagu skladuje swoje rzeczy na czeéci
dzialki (...). Jego stan posiadania w ogoéle nie ulegl zmianie. W tej sytuacji rozebranie przez pozwanego ogrodzenia,
zaoranie czeSci dzialki oraz wysianie na niej trawy w zaden sposob nie wkraczato w sfere posiadania powoda. Czynno$ci
wykonywane przez powoda na spornej czesci dzialki nie zostaly przez pozwanych w zaden spos6b przerwane lub
zmienione. W tej sytuacji brak jest podstaw do stwierdzenia, ze posiadanie powoda zostalo naruszone a tym samym,
nie mozna stwierdzi¢ zaistnienia wszystkim przestanek okre§lonych w art. 344 § 1 k.c., ktoére warunkuja zasadno$é
roszczenia posesoryjnego.



Doda¢ nalezy, iz w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia,
nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego (art. 478 k.p.c.). W konsekwencji Sad nie byt uprawniony
do badania w niniejszej sprawie motywacji dzialain pozwanych.

W tej sytuacji powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. W zwigzku z tym Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok
oddalajgc powddztwo.

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia, co do roszczenia gléwnego byla zmiana postanowienia o kosztach procesu. Sad
obcigzyl nimi powoda, zgodnie z zasada wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty te skladal sie koszt wynagrodzenia
pelnomocnika reprezentujacego pozwanych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 99 i art. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z § 5 pkt 4 i § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.). Powdd jest strong przegrywajaca sprawe w
postepowaniu apelacyjnym i dlatego powinien ponie$¢ koszty procesu, ktére stanowila oplata od apelacji (200 zl) i
wynagrodzenie radcy prawnego przed Sadem II instancji (120 z}).

Krystyna Skiepko Bozena Charukiewicz Mirostaw Wieczorkiewicz



