Sygn. akt IX Ca 1035/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Zegarska (spr.)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SO Jacek Barczewski
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko Powiatowi P.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Towarzystwa (...) z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Piszu

z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt I C 926/15,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 135 zt (sto trzydziesci pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu
za instancje odwolawczg.

Miroslaw Wieczorkiewicz Agnieszka Zegarska Jacek Barczewski
Sygn. akt IX Ca 1035/17

UZASADNIENIE

M. C. domagal sie zasadzenia od Powiatu P. na swoja rzecz kwoty 5.100 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28
lutego 2015 r. roku do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 21 grudnia 2013 r. idac chodnikiem przy ul. (...) w P., potknal sie o wystajaca
z chodnika studzienke i doznat skrecenia stawu kolanowego. Do wypadku doszlo w pasie drég powiatowych, a wiec
obowiazek utrzymania chodnika w nalezytym stanie spoczywa na Powiecie P.. Na skutek tego zdarzenia, powod



doznat urazu skretnego stawu kolanowego lewej nogi oraz silnego stresu pourazowego. Powod bezskutecznie wzywat
pozwanego do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty zado$cuczynienia.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze w sprawie brak jest jednoznacznych dowod6w wskazujacych na to, o co konkretnie potknat
sie powdd. Pozwany wyjasnit rowniez, ze obowigzujace przepisy prawa dopuszczaja istnienie na chodniku progéow
jezeli ich wysoko$¢ nie jest wieksza niz 2 cm. Na wypadek uwzglednienia roszczenia, pozwany podnidst zarzut 50%
przyczynienia sie powoda do powstania szkody. Poszkodowany mieszka bowiem niedaleko miejsca zdarzenia, a wiec
stan chodnika musial by¢ mu znany.

Pozwany wniost o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu swojego ubezpieczyciela Towarzystwa (...) z siedzibg
w W.. Ubezpieczyciel przystapit do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej, wnoszac o
oddalenie powo6dztwa w caloéci.

W uzasadnieniu wskazal, ze wystajaca studzienka, o ktérg mila potknaé sie powod, nie stanowi wlasno$ci pozwanego,
poniewaz wlascicielem studzienki jest (...). W zwigzku z tym za utrzymanie tego obiektu odpowiada jego posiadacz.
Poza tym powdd przyczynil sie do powstania szkody, albowiem nie byl skoncentrowany na drodze.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2017 r., Sad Rejonowy w Piszu zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.100 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2015 r. do dnia zaplaty (pkt. I), a takze orzekl o zwrocie niewykorzystanych
zaliczek (pkt. II i ITI) oraz o kosztach procesu (pkt. IV).

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 21 grudnia 2013 r. w godzinach popoludniowych M. C. wraz z zona A. C. i corka
szli chodnikiem przy ul. (...) w P. w okolicy skrzyzowania z ul. (...). Powdd szedl po zewnetrznej stronie chodnika
(od jezdni), corka w $rodku, zona od strony zabudowanych dzialek. Zblizajac sie do skretu ulicy w prawo powod
potknat sie o nieréwnoéci w chodniku, upadt i uderzyt kolanem o plytki chodnikowe. Nastepnie powoli udat sie do
domu, gdzie wzial leki przeciwbblowe. Nastepnego dnia powod pojechal na pogotowie, zas w poniedzialek zostal
zaopatrzony w orteze na okres czterech tygodni. W dniu 24 stycznia 2014 r. stwierdzono u powoda wyrazna bolesno$é
kolana, duze ograniczenie zgiecia i niepelny wyprost. W dniach od 28 stycznia 2014 r. do 31 styczna 2014 r. powod
byl hospitalizowany w Szpitalu (...) w P., gdzie przeszed!l zabieg artroskopii stawu kolanowego lewego, zalecono
mu przyjmowanie lekow przeciwzakrzepowych. Do kwietnia 2014r. powdd poruszat sie przy pomocy kul. W maju i
czerwcu powdd korzystal z zabiegéw fizjoterapeutycznych. W chwili obecnej u powoda wystepuja zaniki miesnia 4-
glowego uda lewego oraz niestabilno$¢ boczno-przysrodkowa 1 stopnia kolana lewego, co stanowi 5 % uszczerbek
na zdrowiu. Leczenie ortopedyczne zakoniczono 11 lipca 2014 r. Powdd powrdcil do pracy po wypadku w kwietniu
2014 r. W okresie leczenia pow6d wymagal opieki oséb trzecich przez okres 10 dni w wymiarze dwoch godzin
dziennie. Przeprowadzone leczenie powoda bylo prawidlowe. Obecnie powdd wymaga intensywnej rehabilitacji w celu
odbudowy mie$nia i doprowadzenia nogi do pelnej sprawnosci.

Ponadto Sad pierwszej instancji ustalil, ze do wypadku doszlo w pasie drogowym drog powiatowych. Obowiazek
utrzymania wskazanego chodnika w nalezytym stanie spoczywa na Powiecie P., ktory jest ubezpieczony w zakresie
OC w Towarzystwie (...) z siedziba w W.. Powdd zglosil szkode w Towarzystwie (...) pismem z dnia 21 lipca 2014r.
Ubezpieczyciel pismem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. odmowil wyplaty odszkodowania. Z uwagi na powyzsze powod
wezwaniem z dnia 25 lutego 2015 r. doreczonym w dniu 27 lutego 2015 r. wystagpil o zaplate odszkodowania do
zarzadcy drogi - Powiatu P.. Po upadku powoda i kolejnym zgloszeniu wypadku przez inng osobe, chodnik na
skrzyzowaniu ulic (...) zostal cze$ciowo odremontowany. Wymianie ulegly plytki chodnikowe w okolicach studzienki.
Przebyty wypadek nie spowodowal u powoda zespotu stresu pourazowego.

Sad Rejonowy wskazal, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika, ze przyczyna
upadku powoda byl zly stan techniczny i zapadniecie sie chodnika wokoél studzienki, a nie stan studzienki
telekomunikacyjnej. Z kolei za stan techniczny chodnika - stosownie do przepiso6w ustawy o drogach publicznych
- odpowiada strona pozwana jako zarzadca drogi. Tymczasem dokumentacja zdjeciowa wskazuje, ze pozwany nie



spelil w sposéb prawidlowy obowigzku utrzymania chodnika w nalezytym stanie. W tych okoliczno$ciach uznano,
ze pozwany odpowiada za powstala szkode co do zasady. Odno$nie wysoko$ci dochodzonego roszczenia wskazano,
ze odpowiednia sume zado$c¢uczynienia w warunkach rozpatrywanej sprawy stanowi kwota 5.100 zk. Przy ustaleniu
wysokos$ci zado$Cuczynienia, wzieto pod uwage wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu powoda, czasookres leczenia,
konieczno$é poddania sie zabiegowi, doznany bdl i ucigzliwosci z tym zwiazane. O kosztach procesu orzeczono na
podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w czesci
dotyczacej pkt. IiIV.

Pozwany zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybidrcza i bledna oraz sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczania zyciowego
ocene materialu dowodowego polegajaca na blednym ustaleniu (przy zupelnym pominieciu zarzutu przyczynienia sie
powoda do zwielokrotnienia skutkow urazu zgloszonego przez interwenienta ubocznego w piSmie procesowym z dnia
14 listopada 2016 r., a popartego przez pozwanego na rozprawie), braku przyczynienia sie powoda do szkody oraz brak
nalezytego rozwazania dowodéw w zakresie wysoko$ci zado$éuczynienia i stopnia przyczynienia,

2. art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze powdd nie przyczynil sie do szkody, podczas gdy prawidlowe
ustalenia stanu faktycznego sprawy powinny prowadzi¢ do odmiennych konkluz;ji,

3. art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 362 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na
niezastosowaniu art. 362 k.c. i przyjecie, ze brak jest podstaw do obnizenia zasadzonej kwoty zadoSéuczynienia ze
wzgledu na przyczynienie powoda, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze przyczynil sie on do zwielokrotnienia
skutkow urazu, co uzasadnia obnizenie zado$¢uczynienia o stopien 25% przyczynienia.

Majac powyzsze na uwadze, powod wnidst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w zaskarzonej czeéci,

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, w tym
rowniez za instancje odwolawcza, wedtug norm przepisanych.

Interwenient uboczny po stronie pozwanego Towarzystwo (...) w W. popart apelacje pozwanego.

W odpowiedzi powdd wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych albo na podstawie zlozonego na
rozprawie spisu kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie i na podstawie tych ustalen wywioéd} stuszne
wnioski, ktore legly u podstaw zaskarzonego orzeczenia, ustalenia te Sad Odwotawczy uznaje za wlasne. Takze
wywdd prawny dokonany przez Sad pierwszej instancji jest trafny. Zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia prawa
procesowego i materialnego Sad Okregowy uznal za niezasadne.

Wyjasni¢ réwniez nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania
(uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, Legalis nr 92438).



Analiza akt sprawy nakazuje stwierdzi¢, ze nie zaszly w toku procedowania Sadu pierwszej instancji jakiekolwiek
okolicznosci, skutkujace niewaznoScia postepowania wedlug przestanek tej niewaznosci, wskazanych w tresci przepisu
art. 379 k.p.c.

Sad Okregowy nie stwierdzil réowniez uchybien Sadu Rejonowego, polegajacych na naruszeniu norm prawa
materialnego.

Na etapie postepowania apelacyjnego, strona pozwana nie kwestionowala juz swojej odpowiedzialno$ci za szkode
powoda powstala w dniu 21 grudnia 2013 r., spowodowana potknieciem sie M. C. o nieréwnos$¢ chodnika i upadku
na jego powierzchnie.

Spor stron sprowadza sie natomiast do zagadnienia przyczynienia sie powoda do powstania i zwiekszania szkody.

W tym tez zakresie, strona skarzaca powotlala sie na wnioski zawarte w opinii bieglego z zakresu chirurgii ogolnej,
ortopedii i traumatologii A. M. z dnia 21 pazdziernika 2016 r. (k. 232 - 235).

Biegly ten wskazal bowiem, ze u powoda wystepuje zanik mie$nia cztero- glowego uda lewego, jednakze po
intensywnych éwiczeniach rehabilitacyjnych mozliwe jest doprowadzenie nogi do pelnej sprawnosci (k. 235).

Majac powyzsze na uwadze skarzacy stwierdzil, ze gdyby powo6d podjat odpowiednig rehabilitacje po wypadku, to
w chwili obecnej jego stan zdrowia bylby o wiele lepszy (nie wystapilby 5% uszczerbek na zdrowiu). Z powodu tego
zaniechania, pow6d do dnia dzisiejszego ponosi w wiekszym stopniu skutki doznanego urazu.

W ocenie skarzacego, zaniedbania powoda w zakresie podjecia rehabilitacji, powinny skutkowaé przyjeciem 25%
przyczynienia sie do zwiekszenia szkody.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze pozwany wskazujac rowniez na przyczynienie sie M. C. do powstania samej szkody,
nie przedstawil w tym zakresie zadnej argumentacji w uzasadnieniu swojej apelacji.

Przepis art. 362 k.c. stanowi, ze jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Na tle przedstawionej regulacji, w orzecznictwie zarysowala sie rozbiezno$¢ co do tego, czy samo ustalenie
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody prowadzi automatycznie do obowigzkowego zmniejszenia
odszkodowania.

W tym przedmiocie w ocenie Sadu Okregowego, sluszny jest poglad, ze rozwazenie wszystkich okolicznosSci sprawy
jest powinnoécia sadu, a decyzja o obnizeniu odszkodowania jest jego uprawnieniem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, Lex nr 513257).

W sytuacji zaistnienia przyczynienia sie poszkodowanego moze wiec doj$é do obnizenia odszkodowania.

Jednakze - jak przyjmuje sie w aktualnym orzecznictwie sadow - stwierdzenie przyczynienia, pomimo ze jest konieczne
do obnizenia odszkodowania, nie jest do tego wystarczajace, nie prowadzi bowiem do niego automatycznie.

Konsekwencja stwierdzenia wspolprzyczynienia jest jedynie powinno$¢ badania przez sad okoliczno$ci decydujacych
o tym, czy zmniejszenie odszkodowania winno w ogoéle nastapic.

Tak wiec obowiazkiem sadu, ktory stwierdzil przyczynienie poszkodowanego, nie jest zmniejszenie odszkodowania,
lecz dokonanie analizy pod katem zbadania zasadnosci i skali ewentualnego obnizenia odszkodowania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, Lex nr 513257, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 14 maja 2014 r., I ACa 85/14, Lex nr 1466867).



Powyzsze wyraznie zatem wskazuje, iz ustalenie przyczynienia jest jedynie warunkiem wstepnym, od ktérego w ogdle
zalezy mozliwo$¢ rozwazenia zmniejszenia odszkodowania i warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym, gdyz
samo przyczynienie nie przesadza zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody, a ponadto stopien przyczynienia
nie jest bezpo$rednim wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia. O tym, czy obowiazek naprawienia szkody nalezy
zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak to w jakim stopniu nalezy to uczyni¢, decyduje bowiem sad w
procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c.

Zatem stwierdzenie przyczynienia sie poszkodowanego do powstania badz zwiekszenia szkody, nie powoduje
automatycznego obowiazku obnizenia odszkodowania lub zado$éuczynienia.

Niemniej jednak w ocenie Sadu Okregowego, powdd nie przyczynil sie do zwiekszenia szkody.

Z opinii bieglego A. M. wynika bowiem, ze po zdarzeniu powodd leczyl sie w poradni ortopedycznej, poddal sie
zabiegowi artroskopii lewego stawu kolanowego, przyjmowal leki przeciwbdlowe i przeciwzakrzepowe, a w maju i w
czerwcu 2014 r. korzystal z zabiegbow fizjoterapeutycznych.

W ocenie bieglego, zastosowanie leczenie powoda jak i jego przebieg byly prawidlowe. Biegly ortopeda stwierdzil takze,
ze rokowania powoda na przyszlo$¢ sa pomysle, a proces leczenia ortopedycznego zostat zakonczony (k. 235).

Z opinii bieglego wynika zatem, ze pow6d nie dopuscil sie zadnego zaniechania w kwestii swojego leczenia po wypadku
z dnia 21 grudnia 2013 r.

Watek rehabilitacji dotyczyl natomiast, mozliwoéci doprowadzenia uszkodzonej nogi powoda do takiej samej
sprawnoéci, jaka istniala przed powstaniem szkody. Jak zostalo bowiem wskazane, w opinii stwierdzono pomyslne
rokowania powoda na przyszloé¢. W takim tez znaczeniu, nalezy rozpatrywaé kwestie rehabilitacji powoda.

Rzecz jasna nie mozna wykluczy¢, ze gdyby M. C. podjal zabiegi rehabilitacyjne w wiekszym zakresie, to w chwili
obecnej jego uszczerbek na zdrowiu bylby mniejszy niz 5%.

Nalezy jednak podkresli¢, ze procentowo okreslony uszczerbek na zdrowiu poszkodowanego stuzy tylko jako
pomocniczy $rodek ustalania rozmiaru odpowiedniego zado$éuczynienia, bowiem decydujacym kryterium jest
rozmiar doznanej krzywdy. Stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu stanowi jeden z wielu elementéw rzutujacych na
wysoko$é przyznanego zado$¢uczynienia. Mierzenie krzywdy wylacznie stopniem uszczerbku na zdrowiu stanowiloby
niedopuszczalne uproszczenie nie znajdujace oparcia w tresci art. 445 § 1 ke.

Zgodnie z dyspozycja powyzszego przepisu, w wypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Podnosi sie przy
tym, ze zado$cCuczynienie ma walor kompensacyjny, chociaz krzywda okre$lana tez jako szkoda niemajatkowa,
polegajaca na cierpieniach fizycznych i psychicznych, ma charakter niewymierny i nie moze by¢ w peli pokryta
Swiadczeniem pienieznym. Dlatego do kompetencji Sadu nalezy przyznanie pokrzywdzonemu odpowiedniej sumy,
ktora zlagodzi ujemne doznania i uczucia zwiazane z wyrzadzona szkoda. Okreélenie wysoko$ci tej sumy powinno
nastepowac przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci wystepujacych w indywidualnym przypadku, w zwigzku z
konkretna osoba poszkodowanego i sytuacja zyciowa w jakiej sie znalazl (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 2007 roku, I CSK 384/07, Legalis nr 121482, z dnia 22 czerwca 2005 roku, III CK 392/04, Legalis nr 89843
iz dnia 29 maja 2008 roku, II CSK 78/08, Legalis nr 133158).

Swoboda sadu przy ustalaniu sumy zadoS§éuczynienia - wieksza niz przy odszkodowaniu sensu stricto - musi mimo
wszystko opiera¢ sie na sprawdzalnych, obiektywnych kryteriach, do ktorych zalicza sie w judykaturze rodzaj,
intensywno$¢, czas trwania cierpien, rokowania co do stanu poszkodowanego na przyszlosé, trwalo$é nastepstw
urazu skutkujacych cierpieniami, nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
(kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$¢, poczucie nieprzydatnoSci spolecznej oraz
inne czynniki podobnej natury, wiek, ple¢, dotychczasowe perspektywy zyciowe, poczucie bezradnosSci, zmiany w



stosunkach rodzinnych i towarzyskich (uchwala pelnego skladu Sagdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 roku,
IIT CZP 37/73, OSNCP 1974/9/145, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2006 roku, V CSK 80/05, OSNC
2006/10/177, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 roku, V CSK 245/07, Legalis nr 97627). Judykatura
konsekwentnie przestrzega zarazem zasady, ze zado$Cuczynienie nie moze by¢ symboliczne, ale nie moze tez
prowadzi¢ do wzbogacenia sie poszkodowanego.

Dodatkowo wyjasni¢ nalezy, ze okre$lenie wysoko$ci zado$¢uczynienia za doznana krzywde stanowi istotny atrybut
sadu merytorycznie rozstrzygajacego sprawe w pierwszej instancji. Sad drugiej instancji moze korygowa¢ przyznanie
zado$¢uczynienie tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy majacych na to wplyw jest ono
niewspoOlmiernie nieodpowiednie, jako razaco wygdérowane lub razaco niskie.

Ponadto zarzut zawyzenia (zanizenia) wysokoS$ci zado$éuczynienia moze by¢ uwzgledniony w instancji odwolawczej
tylko wowcezas, gdyby nie zostaly uwzglednione wszystkie okolicznoSci istotne dla ustalenia tej wysokosci, chyba ze
wymiar zado$c¢uczynienia bylby razaco niewlaéciwy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998r., I CKN
591/97, niepub.).

Tymczasem Sad pierwszej instancji, ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia naleznego powodowi - obok doznanego
uszcezerbku na zdrowiu - wziagl pod uwage czasookres leczenia, konieczno$¢ poddania sie zabiegowi artroskopii kolana,
doznany bol i ucigzliwoséci z tym zwigzane (wizyty lekarskie, pobyt w szpitalu).

Z niekwestionowanych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze powod po wypadku nosil orteze przez okres czterech
tygodni, a w styczniu 2014 r. przeszed! zabieg artroskopii uszkodzonego kolana. M. C. az do kwietnia 2014 r. poruszal
sie przy pomocy kul przez co jego aktywno$¢ zyciowa w tym okresie ulegla znacznemu zmniejszeniu. Powdd powrdcil
do pracy w kwietniu 2014 r., a wiec po ponad trzech miesigcach od dnia zdarzenia.

Przedstawione okoliczno$ci wskazuja, ze uraz doznany przez powoda byl powazny i bardzo dokuczliwy, przez co kwota
5.100 z} zasadzona na rzecz powoda z tytulu zado$cuczynienia za doznana krzywde nie moze by¢ uznana za razaca

Zawyzona.

Na koncu wskaza¢ nalezy, ze pozwany nie przedstawil zadnych twierdzen i dowodéw wskazujacych na to, ze M. C.
przyczynil sie do powstania szkody tj. zdarzenia z 21 grudnia 2013r. . W tych okoliczno$ciach, Sad Odwolawczy nie
mogt odnieéé sie szerzej do przedmiotowej kwestii.

Niemniej jednak z materialu dowodowego sprawy wynika, ze calkowita odpowiedzialno$¢ za zdarzenie z dnia
21 grudnia 2013 r. ponosi strona pozwana, ktéra nie utrzymala chodnika przy ul. (...) w P. w nalezytym stanie
technicznym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. - w brzmieniu
obowigzujacym po nowelizacji.

Miroslaw Wieczorkiewicz Agnieszka Zegarska Jacek Barczewski



