Sygn. akt IX Ca 1031/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Skiepko (spr.)
Sedziowie: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz
SSO Bozena Charukiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Marta Borowska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2018 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa L. Z. (1)

przeciwko W. Z.

przy udziale interwenienta ubocznego Gminy B.

o oprdznienie lokalu mieszkalnego

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt I C 767/16,
oddala apelacje.

Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko Mirostaw Wieczorkiewicz

Sygn. akt IX Ca 1031/17

UZASADNIENIE

Powddka L. Z. (1) wystapila z powodztwem przeciwko pozwanemu W. Z. o nakazie pozwanemu, aby wraz ze wszystkimi
osobami i rzeczami prawa jego reprezentujacymi oproznil i wydal powddce pomieszczenia przez niego zajmowane w
zabudowanej nieruchomosci polozonej w L., sktadajacej sie z dzialek gruntu o numerach geodezyjnych (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr (...). Powodka wniosla réwniez o zasadzenie od pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodka wskazala, ze jest jedynym wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci, ktéra
pozwany zajmuje bez tytulu prawnego wbrew woli pow6dki. Wezeéniej zamieszkiwal w tym mieszkaniu jako maz
powddki i jako wspotwtasciciel. W chwili obecnej stron nie 1aczy juz zwigzek matzenski. Na podstawie prawomocnego
postanowienia Sadu Rejonowego w Piszu w sprawie I Ns 66/15 powodka splacila pozwanego kwota 56.820 zl, co



pozwany pokwitowal w obecnoSci dzieci stron i zobowigzal sie do opuszczenia nieruchomosci do dnia 30 listopada
2016r.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

O toczacym sie postepowaniu Sad zawiadomil Gmine B., ktéra wstapila do sprawy w charakterze interwenienta
ubocznego po stronie powddki, wnoszac o orzeczenie, ze pozwanemu nie przysluguje prawo do lokalu socjalnego i
wniosla o zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017r. Sad Rejonowy w Piszu w sprawie I C 767/16 w pkt:

I. nakazal pozwanemu W. Z., aby wraz ze wszystkimi osobami i rzeczami prawa jego reprezentujacymi oproéznit i
wydal powddce L. Z. (1) pomieszczenia w budynku mieszkalnym i budynki gospodarce znajdujace na nieruchomosci
skladajacej sie z dzialek gruntu o nr(...), polozonej w L., dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta
Kw. Nr (...),w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

II. nie przyznat pozwanemu W. Z. prawa do lokalu socjalnego.
ITI. odstapil od obciazania pozwanego W. Z. kosztami procesu na rzecz powodki L. Z. (1).
IV. odstapil od obcigzania pozwanego W. Z. kosztami procesu na rzecz interwenienta ubocznego Gminy B..

Sad ten ustalil, ze Sad Rejonowy w Piszu w sprawie I Ns 66/15 prawomocnym postanowieniem z dnia 16 grudnia
2015r. ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego stron wchodza: nieruchomos$é polozona w L., skladajaca sie z dzialek
gruntu o numerach geodezyjnych (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta KW (...) - o
warto$ci 113 840 zl, samochdd osobowy V. (...) nr rej. (...) - o wartosci 400 z}; lodéwka - o wartoSci 200 zl. Sad
dokonal podzialu majatku wspolnego w ten sposob, iz skladniki majatku wspolnego w postaci nieruchomosci i loddwki
przyznat wnioskodawczyni L. Z. (2), za$§ samocho6d uczestnikowi W. Z.. Tytulem doplaty Sad zasadzil od L. Z. (2) na
rzecz W. Z. kwote 56.820 zl ptatng w terminie trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi
odsetkami w przypadku zwtoki w platnosci. W dniu 5 listopada 2016r. W. Z. pokwitowal odbiér splaty w kwocie 56.820
z} orzeczonej na jego rzecz w/w orzeczeniem.

Z ustalen Sadu wynika, ze pozwany zamieszkuje w pomieszczeniach budynku mieszkalnego oraz zajmuje budynki
gospodarcze znajdujace sie na nieruchomo$ci potozonej w L., skladajacej sie z dzialek gruntu o numerach
geodezyjnych (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr (...). Pozwany jest
zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w P. jako osoba bezrobotna, nie pobiera zasitku dla bezrobotnych.
Pozwany w okresie od pazdziernika 2016r. do stycznia 2017r. korzystal z pomocy Miejsko — Gminnego (...) w
B.. Pozwany posiada cze$¢ Srodkow pienieznych otrzymanych tytulem splaty w wyniku podzialu majatku bylych
malzonkéw. W. Z. nie pracuje. Utrzymuje sie z prac dorywcezych. Pozwany choruje na cukrzyce, ciSnienie tetnicze,
migotanie przedsionkdw, niewydolnos§é serca.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoddki zashlugiwalo na
uwzglednienie.

Sad wskazal, iz na skutek podzialu majatku stron wlascicielem nieruchomosci potozonej w L. jest powodka L. Z. (1) i
jest ona w pelni uprawniona do korzystania ze swoich uprawnien wilascicielskich.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze pozwany W. Z. nie dysponuje skutecznym wzgledem wlaSciciela
uprawnieniem do korzystania ze spornej nieruchomos$ciami i zamieszkuje w budynku potozonym na nieruchomoéci
powodki oraz zajmuje znajdujgce sie na przedmiotowej nieruchomosci budynki gospodarcze nie majac ku temu
zadnego tytulu prawnego.



Z uwagi na powyzsze Sad na podstawie art. 22181 k.c. nakazal pozwanemu W. Z., aby wraz ze wszystkimi osobami
i rzeczami prawa jego reprezentujacymi oproéznil i wydal powodce L. Z. (1) pomieszczenia w budynku mieszkalnym
i budynki gospodarcze znajdujace na nieruchomos$ci skladajacej sie z dzialek gruntu o nr (...) polozonej w L., dla
ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta Kw.Nr (...), w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia
sie orzeczenia. Zdaniem Sadu wskazany termin na opuszczenie pomieszczen w budynku mieszkalnym i budynkow
gospodarczych jest wystarczajacy do znalezienia innych pomieszczen mieszkalnych.

Sad nie przyznal pozwanemu prawa do lokalu socjalnego.

Sad zwrdcil uwage, iz pozwanego nie mozna uznac za lokatora w §wietle przepisow Ustawy z dnia 21 czerwca 2001r.
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy oraz o zmianie Kodeku cywilnego. Do pozwanego nie ma
bowiem zastosowania art. 2 ust. 1 pkt. 1 w/w Ustawy, zgodnie z ktérym pod pojeciem lokatora nalezy rozumie¢ najemce
lokalu lub osobe uzywajaca lokal na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasnosci.

Sad wskazal, iz pozwany W. Z. nie byl najemca pomieszczen w budynku mieszkalnym, nie posiada réwniez zadnego
innego tytulu do ich uzywania. Nie korzystal takze z pomieszczen na zasadzie uzyczenia. O ile bowiem pozwany
zamieszkiwal na przedmiotowej nieruchomosci jako jej wspotwlaseiciel, to na skutek podzialu majatku stron,
w wyniku ktérego wylacznym wlascicielem nieruchomosci zostala powbddka, wygast tytul prawny pozwanego do
przedmiotowe]j nieruchomos$ci. Powyzsze skutkuje tym, ze pozwany nie posiada statusu lokatora w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 1 omawianej ustawy. Pozwany zatem samowolnie zajmuje pomieszczenia mieszkalne i budynki
gospodarcze na nieruchomo$ci powodki. Brak tytulu prawnego pozbawia pozwanego prawa do skorzystania z
uprawnien przewidzianych w art. 14 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 71, poz. 733 ze zmianami). Zakres podmiotowy przepisu
art. 14 ust. 1 dotyczy bowiem tylko pozwanych bedacych lokatorami w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy,
natomiast nie obejmuje 0s6b zajmujacych lokal mieszkalny samowolnie.

W ocenie Sadu pozwanemu nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego nawet w przypadku gdyby przystugiwal mu
status ,, lokatora”. W. Z. otrzymal bowiem splate w kwocie 56.820 zl, co daje mu mozliwo$¢ zakupu wlasnego lokalu
mieszkalnego lub wynajecia pomieszczen mieszkalnych.

Zdaniem Sadu I instancji przyznanie pozwanemu prawa do lokalu socjalnego nie znajduje takze oparcia w dyspozycji
art. 24 Ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw. Zgodnie ze wskazanym przepisem,
prawo do lokalu socjalnego nie przystuguje osobie, ktéra samowolnie zajmuje lokal i wobec ktorej sad nakazal
oproznienie lokalu, chyba ze przyznanie lokalu socjalnego bytoby w §wietle zasad wspolzycia spolecznego szczegblnie
usprawiedliwione.

W ocenie Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie brak jest szczegélnych okolicznos$ci, ktore w $wietle zasad
wspolzycia spolecznego uzasadnialyby przyznanie pozwanemu lokalu socjalnego. Sad wskazal, iz wprawdzie pozwany
choruje, ma jednak mozliwo$¢ podejmowania prac dorywcezych. O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c.

Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajgc go w caloSci i zarzucajac mu:

I. obraze prawa materialnego tj. art. 5 k.c. poprzezjego niezastosowanie i nakazanie W. Z. aby opro6znili wydat L. Z. (2)
pomieszczenia w budynku mieszkalnym i budynkach gospodarczych znajdujacych sie na nieruchomosci skladajacej
sie z dzialek gruntu o nr (...) polozonych w L. pomimo, Ze jest to niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

II. obraze art. 24 ustawy o ochronie praw lokatoré6w poprzez jego niezastosowanie i nie przyznanie W. Z. lokalu
socjalnego.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy domagal sie zmiany wyroku i oddalenia pow6dztwa w calo$ci.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.



Interwenient uboczny wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela zar6wno ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne, jak
rowniez dokonang przez Sad I instancji ocene prawna zadania pozwu.

Powodka jako wlascicielka przedmiotowej nieruchomoéci ma prawo zgdaé od pozwanego opuszczenia i oproznienia
jej z jego rzeczy, a podstawa prawna tego roszczenia jest art. 222 § 1 k.c. przyznajacy wlascicielowi roszczenie
windykacyjne przeciwko osobie, ktéra wlada faktycznie jego rzecza. Zadanie to mogloby zostaé, zdaniem Sadu,
oddalone jedynie w przypadku gdyby pozwany wykazal, ze przystluguje mu skuteczne uprawnienie do wladania rzecza,
czego nie udowodnil.

7 zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz pozwany zajmuje nieruchomo$é
powodki bez tytulu prawnego. Pozwany okoliczno$ci tej nie kwestionowal.

Ustawa z dnia 21 czerwca o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego
przewiduje dwie odrebne podstawy orzekania przez sad o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego. W stosunku
do osob, ktore byly lokatorami podstawe taka stanowi art. 14, natomiast w stosunku do os6b samowolnie zajmujacych
lokal, podstawg ta jest art. 24.

Stusznie Sad I instancji zauwazyl, iz pozwany nie posiada statusu lokatora w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21
czerwca 2001r. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy oraz o zmianie kodeksu cywilnego. Stad,
niezaleznie od sytuacji majatkowej i zdrowotnej, nie jest objety ochrong przewidziang w art. 14 powolanej ustawy.

Ponadto ustawodawca w art. 14 ust. 7 ustawy wyeliminowal z kregu os6b uprawnionych do lokalu socjalnego te
osoby, ktore zajmuja lokale niewchodzace w sktad publicznego zasobu mieszkaniowego. Przedmiotowa nieruchomo$¢
stanowi natomiast prywatna wlasno$¢ powodki.

Nie mozna takze podzieli¢ twierdzenia skarzacego, ze Sad I instancji niewlaéciwie zastosowal przepis art. 24 powolanej
ustawy.

Ustawodawca ustanowil w tym przepisie ogélng zasade nieprzyshugiwania lokalu socjalnego osobom zajmujacym lokal
samowolnie, wobec ktorych sad nakazal oprdznienie lokalu, przewidujac jednak wyjatek od tej zasady w sytuacji,
gdy byloby to w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego szczeg6lnie usprawiedliwione. Zdaniem Sadu Okregowego w
stosunku do pozwanego nie zachodzily jednak zadne okolicznosci szczegolne, ktére uzasadnialyby przyznanie mu
prawa do lokalu socjalnego.

Skarzacy po podziale majatku uzyskal od powodki érodki pieniezne, ktore jak wynika ze stanowiska wyrazonego
przez pelnomocnika gminy B., byly wystarczajace na nabycie lokalu mieszkalnego. W tej sytuacji obarczanie gminy
obowiagzkiem zapewnienia mu lokalu socjalnego nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Niewatpliwie pozwany jest osoba schorowana, jednakze nie jest pozbawiony mozliwoSci wykonywania pracy
zarobkowe;j.

Na podstawie art. 382 k.p.c. majac na uwadze tre$é zarzutéw apelacyjnych Sad Okregowy dopuscit dowod z opinii
lekarskiej znajdujacej sie k.90. na okoliczno$¢ zdolnoéci podjecia przez pozwanego pracy zarobkowej. Z dokumentu
tego wynika, ze z istniejace schorzenia nie powodujgc catkowitej niezdolnos$ci do pracy pozwanego. Przeciwskazana
jest ciezka praca fizyczna, natomiast moze on wykonywa¢é prace lekkie oraz Srednio-ciezkie. Poza tym nie potrzebuje
on pomocy do samodzielnej egzystencji, czy tez koniecznosci udzialu opiekuna w codziennym zyciu, co w $wietle
zasad wspolzycia spolecznego mogloby uzasadniaé przyznanie mu lokalu socjalnego. Zwrdéci¢ nalezy takze uwage, iz z



przedlozonej przez pozwanego dokumentacji medycznej wynika, ze na wskazane tam dolegliwosci cierpi juz od wielu
lat. Pozwany nie wykazal by od momentu podzialu majatku i odebrania od powo6dki naleznej mu splaty, stan jego
zdrowia sie pogorszyt, by wystapily nowe dolegliwoSci.

Wskaza¢ nalezy roéwniez, ze klauzula generalna niedopuszczalno$ci czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego
z zasadami wspolzycia spolecznego ma na celu zapobieganie stosowania prawa w sposéb prowadzacy do skutkow
nieetycznych lub rozmijajacych sie w sposob zasadniczy z celem danej regulacji prawnej. Jesli wiec uwzglednienie
powbdztwa, zgodnego z literg prawa, powodowaloby skutki razaco niesprawiedliwe i krzywdzgce (summum ius
summa iniuria), nie dajgce sie zaakceptowac z punktu widzenia norm moralnych i warto$ci powszechnie uznawanych
w spoleczenstwie, art. 5 k.c. zezwala na jego oddalenie. Nalezy jednak pamietaé, ze istota prawa cywilnego jest
ochrona praw podmiotowych, tak wiec odmowa udzielenia tej ochrony osobie, ktéra korzysta z przystugujacego
jej prawa podmiotowego w sposob zgodny z jego treécig, moze mie¢ miejsce zupelnie wyjatkowo i musi by¢
uzasadniona istnieniem szczeg6lnych okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie, ze w okreSlonym ukladzie stosunkow
uwzglednienie powodztwa prowadziloby do skutkéow szczegoélnie dotkliwych i nieakceptowanych. Z punktu widzenia
zasad stosowania art. 5 k.c. nie jest rzecza obojetna ocena zachowania sie podmiotu prawnego pozostajacego w
konkretnym wypadku pod ochrona prawa. Zwiazana z tym jest zasada "czystych rak", a to oznacza, ze nie moze
korzysta¢ z ochrony art. 5 k.c. ten kto sam narusza zasady wspolzycia spolecznego.

Analizujac zachowanie pozwanego, trudno uznaé, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, jego dzialanie moze
korzystaé z ochrony prawnej przewidzianej w art. 5 k.c. Pozwany doskonale zdajac sobie sprawe ze swojego stanu
zdrowia i sytuacji materialnej odebral od powo6dki zasadzona na jego rzecz w orzeczeniu o podziale majatku splate i
zobowigzal sie do opuszczenia nieruchomo$ci, czego nie uczynit i z okoliczno$ci sprawy mozna wysnu¢ wniosek, ze
uczynié¢ nie zamierzal. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil jako
bezzasadna.

Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko Mirostaw Wieczorkiewicz



