Sygn. akt IX Ca 883/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dorota Ciejek (spr.)
Sedziowie: SSO Krystyna Skiepko
SSO Bozena Charukiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z wniosku P. A.

z udzialem M. A.

o podzial majatku wspblnego

na skutek apelacji uczestniczki od postanowienia Sagdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt I
Ns 1200/15

postanawia:

I. oddali¢ apelacje,

II. oddali¢ wniosek wnioskodawcy o zasadzenie na jego rzecz od uczestniczki kosztow postepowania apelacyjnego.
Krystyna Skiepko Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz

Sygn. akt IX Ca 883/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawca P. A. wniést o dokonanie podzialu majatku wspoélnego jego i uczestniczki postepowania M. A.,
wskazujac wchodzace w sklad tego majatku samochdd i zabudowana nieruchomo$¢ oraz sposéb podzialu. Wniost
rowniez o rozliczenie naktadow i wydatkow z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny.

Uczestniczka postepowania M. A. poparta wniosek co do zasady, kwestionujac istnienie i wysoko$§é nakladéw
poniesionych przez wnioskodawce na majatek wspolny. Wskazala rowniez na niewazno$§¢ umowy majatkowej
malzenskiej zawartej przez uczestnikdow w czesci dotyczacej udziatu 53/100 czesci w nieruchomosci objetej wnioskiem,



ktory uprzednio przypadl uczestniczce z tytulu darowizny, oraz zazadala zwrotu wydatkow z majatku osobistego na
majatek wspdlny w wysokoSci 200.000 zl stanowigca sume darowizn otrzymanych od jej rodzicow.

Postanowieniem z dnia 30 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Olsztynie dokonal podzialu majatku majatku wspoélnego
wnioskodawcy i uczestniczki postepowania w ten sposdb, ze przyznal na wlasnos§é uczestniczce postepowania
samochdd T. (...) o nr. rej. (...) o wartoSci 10.000 zlotych oraz nakazat sprzedaz stosownie do przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego zabudowanej nieruchomosci potozonej przy ulicy (...) w O., dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...), i nakazal dokonanie podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy tej nieruchomosci w ten sposéb, aby po
pokryciu i zwrocie kosztow sprzedazy, pozostala sume podzieli¢ miedzy wnioskodawce i uczestniczke postepowania
po polowie. Ponadto zasadzil od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 11.129,68 zlotych tytulem
splaty i zwrotu cze$ci wydatkéw na majatek wspolny dokonanych po ustaniu malzenskiej wspdlnoSci majatkowe;j,
platng w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, a takze nakazal $ciaggnaé
tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa (kasy Sadu Rejonowego w Olsztynie) od
wnioskodawcy kwote 681,98 zl, a od od uczestniczki postepowania kwote 1.681,98 zl.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Whnioskodawca P. A. i uczestniczka postepowania M. A. zawarli zwigzek malzenski w dniu 6 sierpnia 2005 r., ktory
zostal rozwigzany przez rozwod w dniu 14 sierpnia 2015 r.

W czasie trwania zwigzku malzenskiego uczestnikdw postepowania obowiazywal ustawowy ustr6éj wspdlnosSci
majatkowe;.

Przed zawarciem zwigzku malzenskiego wnioskodawca nabyt od swoich rodzicow — W. i E. A. na podstawie umowy
darowizny z dnia 10 sierpnia 1998 r. sp6ldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w O..

Przed zawarciem zwigzku malzenskiego wnioskodawca posiadal pienigdze ulokowane na rachunku bankowym w (...)
w kwocie 7.200 zt.

W dniu 21 maja 2009 r. wnioskodawca zawart umowe sprzedazy, na mocy ktorej sprzedal swoim rodzicom spéldzielcze
wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w O. za cene 130.000 zl. Sprzedaz nastapila w celu
uzyskania w zamian prawa najmu lokalu nr (...) przy ul. (...) w O., ktére przystugiwalo rodzicom wnioskodawcy

W dniu 5 czerwca 2009 r. uczestnicy postepowania zawarli z Gming O. umowe najmu lokalu mieszkalnego lokalu
or (...) przy ul. (...) w O., a w dniu 31 sierpnia 2009 r. uczestnicy postepowania nabyli od Gminy O. do ich majatku
wspo6lnego prawo wlasno$ci stanowiacego odrebng nieruchomo$¢ lokalu nr (...) przy ul. (...) w O., dla ktérego
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Cena sprzedazy wynosila 130.300 zl, niemniej z uwagi na udzielenie
nabywcom bonifikaty ostatecznie wyniosta 26.060 zl.

W dniu 10 grudnia 2009 r. babcia uczestniczki — J. W. oraz uczestnicy postepowania zawarli umowe, na mocy ktorej:
J. W. z przyslugujacego jej prawa wlasnosci zabudowanej domem mieszkalnym nieruchomosci polozonej przy ul.
(...) w O., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), darowala uczestniczce postepowania do jej majatku
osobistego udzial wynoszacy 53/100 czeéci, a nadto J. W. oraz malzonkowie P. i M. A. dokonali zamiany polegajacej
na tym, ze uczestnicy postepowania przeniesli na rzecz J. W. przystugujace im na prawach wspolnosci ustawowe;j
prawo wlasnos$ci stanowigcego odrebng nieruchomosé lokalu nr (...) przy ul. (...) w O., dla ktérego prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...), natomiast J. W. przeniosla na rzecz uczestnikow postepowania do ich majatku wspolnego
przystugujacy jej udzial wynoszacy 47/100 czeSci w prawie wlasnos$ci zabudowanej nieruchomosci polozonej przy ulicy
(...) w O., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

W dniu 16 grudnia 2009 r. uczestnicy postepowania zawarli umowe majatkowa malzenska, na mocy ktorej rozszerzyli
obowiazujaca ich ustawowa wsp6lnoé¢ majatkowa malzeniska na dotad przyslugujacy uczestniczce postepowania



udzial wynoszacy 53/100 cze$ci w prawie wlasnoSci zabudowanej nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w O., dla
ktbrej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

W ten sposdéb cala wskazana nieruchomo$é wchodzilta w sklad malzenskiego majatku wspélnego uczestnikow
postepowania.

W trakcie trwania zwigzku malzenskiego uczestnikow postepowania otrzymywali oni od swoich rodzin nieodplatna
pomoc, w szczegblnosci w postaci pieniedzy na zaspokajanie potrzeb rodziny i pokrycie kosztéw remontu
nieruchomosci objetej wnioskiem.

Whnioskodawca po ustaniu wspdélno$ci majatkowej malzenskiej dokonal w caloéci wydatkow zwiazanych z
utrzymaniem majatku wspolnego — w granicach zadan zgloszonych w pismach wnioskodawcy — w nastepujacych
kwotach: 8.935,95 zl, 12,30 zl (abonament za wode zgodnie z pismem ),251 zl, 580,36 zl, 457,12 zl, 73,90 zl, 235,75
zl, 217,56 zl, 680 z1, 62 zl, 63 zl.

Whnioskodawca ponadto pokryl w caloéci naleznoSci z tytulu oplat, ktére w caloéci powinna pokryé uczestniczka
postepowania z racji wylacznego korzystania przez nig z wody w budynku na nieruchomosci objetej wnioskiem, a
mianowicie — w granicach zadan zgloszonych w pismach wnioskodawcy — w nastepujacych kwotach: 109,47 zti 235,75
zk.

Whioskodawcy zatem z tytulu zwrotu potowy wydatkow zwigzanych z utrzymaniem majatku wspoélnego oraz z tytutu
zwrotu w calo$ci naleznoSci za zuzyta przez uczestniczke postepowania wode nalezna jest kwota 6.129,68 ztk.

W sklad majatku wspodlnego uczestnikéw postepowania, poza nieruchomoscig dla ktorej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...), wchodzi samocho6d osobowy marki T. (...) o nr. rej. (...) i warto$ci 10.000 z}. Pozostalymi skladnikami
majatku wspodlnego uczestnicy postepowania podzielili sie poza postepowaniem sagdowym.

W ocenie Sadu Rejonowego bezzasadny byl zarzut podniesiony przez uczestniczke postepowania, co do niewaznosci
umowy majatkowej malzenskiej zawartej przez uczestnikow w czeSci dotyczacej udzialu 53/100 w nieruchomosci
objetej wnioskiem, ktory uprzednio przypadt uczestniczce z tytulu darowizny. Zdaniem Sadu przepis art. 49 § 1 pkt
1 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, w mysl ktérego nie mozna przez umowe majatkowa malzenska rozszerzyc
wspoélnoSci na przedmioty majatkowe, ktére przypadng malzonkowi z tytulu dziedziczenia, zapisu lub darowizny,
dotyczy zakazu rozszerzania wspo6lnoéci na wskazane przedmioty majatkowe, ktére dopiero w przyszloSci mialyby
przypas¢ jednemu z malzonkéw. Dlatego uczestniczka miala pelna mozliwo$é dokonania waznego i skutecznego
rozszerzenia wspolnoéci majatkowej na udzial w wysokoéci 53/100 czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomosci objetej
wnioskiem. A w konsewkwencji podzialowi w niniejszym postepowaniu podlegata cata nieruchomos$é oraz samochod.

Z uwagi na to, ze zaden z uczestnikdw postepowania nie wyrazil woli, aby przyznano mu prawo wlasnoéci
nieruchomosci objetej wnioskiem Sad nakazal sprzedaz nieruchomosci i podzial uzyskanej sumy (po uiszczeniu
kosztow sprzedazy) zgodnie z posiadanymi przez strony udzialami w majatku wspolnym.

Uczestniczka postepowania wniosla apelacje od powyzszego postanowienia, zaskarzajgc je w czeSci, tj. w zakresie
punktu II, i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 49 § 1 pkt 1 krr.o w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez bledna
wykladnie art. 49 § 1 pkt 1 k.r.o. polegajaca na przyjeciu, ze zakaz rozszerzania wspélnosci przez umowe majatkowa
malzenska okre§lony w tym przepisie dotyczy przedmiotéw ,ktoére dopiero w przyszloéci mialyby przypasc jednemu
z malzonkéw”, co w konsekwencji skutkowalo przyjeciem, ze w sklad majatku wspdlnego stron weszla cala
nieruchomo$é potozona w O. przy ul. (...) dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), podczas gdy prawidlowa
wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze zakaz dotyczy takze przedmiotow majatkowych nabytych wezeéniej,
takze przed zawarciem umowy majatkowej malzenskiej rozszerzajacej wspo6lnos$é, co w konsekwencji powinno



prowadzi¢ do wniosku, ze w sklad majatku wspolnego stron wszed} wylacznie udzial w 47/100 we wlasnos$ci wskazanej
nieruchomoéci;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na jego wynik, tj. art. 567 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c. i
art. 618 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego malzonkéw wchodzi cala nieruchomos$é
potozona w O. przy ul. (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), podczas gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze w skltad majatku wspo6lnego stron wchodzi wylacznie udzial w 47/100 we wlasnoéci
wskazanej nieruchomo$ci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty uczestniczka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie II i nakazanie
dokonania podziatu sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci opisanej w punkcie I zaskarzonego postanowienia
w ten sposob, aby po pokryciu i zwrocie kosztow sprzedazy, pozostala sume podzieli¢ miedzy wnioskodawce i
uczestniczke w ten sposoéb, ze przyzna¢ wnioskodawcy 235/1000 czeSci uzyskanej sumy i uczestniczce przyznaé
765/1000 czesci uzyskanej sumy, ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zakresie punktu
IT i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od wnioskodwacy na rzecz
uczestniczki kosztow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca domagal sie oddalenia apelacji i zasgdzenia na jego rzecz od uczestniczki
kosztow zastepstwa adwokacjiego, wskazujac w uzasadnieniu na trafno$¢ orzeczenia Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy na bezzasadno$é wniosku apelacji o uchylenie postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Art. 386 § 21 § 4 k.p.c., ktéry z mocy art. 13 § 2 k.p.c. stosuje sie odpowiednio w postepowaniu nieprocesowym,
wymienia w sposéb enumeratywny sytuacje, w ktérych sad uchyla zaskarzony wyrok (postanowienie) i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania. Dzieje sie tak jedynie w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania, w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo wtedy, gdy wydanie wyroku (postanowienia) wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Zadna z tych sytuacji nie zachodzi w rozpoznawanej sprawie
i zadna z nich nie jest wskazywana w zarzutach apelacji.

Niezaleznie od braku podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia, wskazaé nalezy, ze brak jest takze podstaw
do zmiany tego postanowienia wobec bezzasadno$ci podniesionych w apelacji zarzutéow i braku uchybien, ktore sad
odwolawczy moglby uwzgledni¢ z urzedu. Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Rejonowy i ocene prawna tych ustalen.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym umowa majatkowa malzenska zawarta
miedzy uczestnikami niniejszego postepowania w dniu 16 grudnia 2009 r., na mocy ktdrej rozszerzyli obowiazujaca
ich ustawowg wspolno$¢ majatkowa malzenska na przyslugujacy uczestniczce postepowania udzial wynoszacy 53/100
czedci w prawie wlasnosci zabudowanej nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w O., nie jest dotknieta niewaznoscia.

Zgodnie z art. 49 § 1 ust.1 pkt 1 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 17 czerwca
2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw (tekst jedn. Dz.U. z 2017 .
poz. 682), obowigzujacym zaréwno w dniu zawarcia przedmiotowej umowy majatkowej matzenskiej, jak i obecnie,
nie mozna przez taka umowe rozszerzy¢ wspoélnoéci na przedmioty majatkowe, ktére przypadng matzonkowi z tytutu
dziedziczenia, zapisu lub darowizny.

Sad Okregowy przychyla sie do prezentowanej w doktrynie wykladni jezykowej tego przepisu, zgodnie z ktéra
zakaz ustanowiony w art. 49 § ust. 1 pkt 1 k.r.o. nie dotyczy przedmiotéw majatkowych, ktére zostaly nabyte
w drodze dzidziczenia, zapisu lub darowizny przed zawarciem malzenskiej umowy majatkowej. Oznacza to, ze



malzonkowie moga rozszerzy¢ wsp6lno$é majatkowa na te przedmioty, ktére przypadly jednemu z malzonkéw z tytutu
dziedziczenia, zapisu lub darowizny jeszcze przed zawarciem umowy o rozszerzeniu wspdlnosci i w chwili zawierania
tej umowy stanowily majatek osobisty tego z malzonkoéw (art. 33 pkt 2 k.r.o.).

W niniejszej spawie uczestniczka postepowania byla juz wlascicielem udzialu, ktéry stal sie przedmiotem tej umowy,
zanim strony zawarly umowe rozszerzajgca wspolno$¢ majatkowa matzenska. Nie mozna w konsekwencji uznac, ze
przedmiotowa umowa naruszala zakaz okre§lony w ww. art. 49 § 1 ust. 1 pkt 1 k.r.o. i z tego powodu byla niewazna.
Prawidlowo zatem przyjal Sad Rejonowy, ze udzial wynoszacy 53/100 cze$ci w prawie wlasno$ci zabudowanej
nieruchomoéci polozonej przy ulicy (...) w O., na mocy umowy z dnia 16 grudnia 2009 r., wszedl do majatku wspélnego
stron, co w rezultacie prowadzilo do uwzglednienia tego sktadnika w podziale majatku wspolnego w niniejszej sprawie.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Bozena Charukiewicz Dorota Ciejek Krystyna Skiepko



