Sygn. akt IX Ca 862/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Zegarska (spr.)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SO Jacek Barczewski
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2017 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku P. K. (1)

z udzialem Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste (...)
o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt
I Ns 517/16,

postanawia:
oddali¢ apelacje.
Miroslaw Wieczorkiewicz Agnieszka Zegarska Jacek Barczewski

Sygn. akt IX Ca 862/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawca P. K. (2) wnidst o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie na swoja rzecz prawa wlasnoéci dzialek
gruntu o numerach (...) (zabudowanej budynkiem mieszkalnym), (...)- stanowiacych nieruchomos$é potozong w R. nr

(..

W uzasadnieniu wskazal, ze w kwietniu 1989 r. wraz z matka zamieszkal w budynku potozonym na ww. nieruchomosci
- zajmowanym przez Z. N. (1). W zamian za opieke nad samotnym i znajdujacym sie w starszym wieku Z. N. (1),
wlasno$é gospodarstwa miala przejé¢ na T. M. (matka wnioskodawcy). Nastepnie - po $mierci Z. N. (1) - okazalo sie,
ze stan prawny ww. nieruchomoéci nie zostal uregulowany. Wnioskodawca uiszczal naleznosci publicznoprawne za
nieruchomo$¢ objeta wnioskiem.

Uczestnik Skarb Panstwa - reprezentowany przez Staroste (...) - wskazal, ze Z. N. (1) byl wpisany do dokumentacji
nieruchomoéci jako jej uzytkownik. Wlasnoé¢ przypisana byla R. T. i jego zonie L. z domu E., ktérzy wyjechali do



Niemiec. Dla nieruchomo$ci nie urzadzono zbioru dokumentéw ani nie zalozono ksiegi wieczystej. Stan prawny
nieruchomosci nie ulegl zmianie za wyjatkiem oznaczenia dzialek gruntu - wymienione w ksiedze gruntowej
parcele(...) odpowiadaja dzisiejszym dzialkom (...) w jednostce rejestrowej nr (...) jak i dzialek nr (...) w jednostce
rejestrowej nr(...).

Postanowieniem z dnia 25 maja 2017 r., Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil wniosek (pkt. I) oaz stwierdzil, ze kazdy z
uczestnikdw postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie (pkt. IT).

Sad Rejonowy ustalil, ze nieruchomo$¢ polozona w R. nr(...) -stanowiaca dzialki gruntu nr (...) (zabudowanej
budynkiem mieszkalnym), (...) - nie posiada zalozonego zbioru dokumentéw ani ksiegi wieczystej. Wchodzgce w
sklad ww. nieruchomosci dzialki gruntu, zostaly zewidencjonowane w ksiedze gruntowej - przy czym zawarte w
niej oznaczenia s3 odmienne od funkcjonujacych aktualnie w obrocie. Parcele (...)odpowiadaja dzisiejszym dziatkom
(...) w jednostce rejestrowej nr (...) jak i dzialek nr (...) w jednostce rejestrowej nr (...). Zgodnie z tre$cig wypisu z
rejestru gruntoéw, wlascicielem nieruchomosci gruntowej stanowiacej dzialki gruntu nr (...) (zabudowanej budynkiem
mieszkalnym), (...)jest R. T..

Nastepnie Sad I instancji ustalil, ze R. T. przed II wojna $wiatowa mieszkal w domu posadowionym na przedmiotowej
nieruchomosci wraz z zong - L. T. oraz corkami - E. i G. T. (1). R. T. zginat w czasie II wojny Swiatowej. W 1958 r.
L. T. zlozyta podanie do Prezydium Panstwowej Rady Narodowej o wyrazenie zgody na jej wyjazd do Niemieckiej
Republiki Federalnej wraz z corkami. Wniosek rozpoznano pozytywnie. Warunkiem wyjazdu bylo przedlozenie m.in.
aktu notarialnego wyzbycia sie prawa wlasnosSci posiadanej nieruchomosci. L. T. zlozyla zaswiadczenie o wyzbyciu
sie prawa wlasnoSci nieruchomosci polozonej w R. (gm. D.). W dniu 8 sierpnia 1958 r. L., E. i G. T. (2) wyjechaly do
Niemieckiej Republiki Federalne;.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze na ww. nieruchomos$ci mieszkal nastepnie B. N. wraz z zong M. i synami L. i Z.,
urodzonymi w latach 50-tych XX wieku. Panstwo N. na nieruchomosci gruntowej wypasali zwierzeta hodowlane.
Od konca 1988 r., po $mierci rodzicow i brata, Z. N. (1) samodzielnie gospodarowal na nieruchomosci w R..
Nie wypasal zwierzat. Ze wzgledu na zly stan zdrowia poszukiwal pomocy w gospodarstwie i opieki. Opieke taka
zaoferowala T. M., ktéra w 1988 r. zamieszkala na nieruchomosci wraz ze Z. N. (1) i swoim synem - 4-letnim woéwczas
wnioskodawca. Wnioskodawca zostal zameldowany pod adresem (...), D. w dniu 7 kwietnia 1989 r. Z. N. (1) nie
prowadzil gospodarki rolnej. Nie hodowal zwierzat, nie uprawiat pola. T. M. zajmowala sie biezacym utrzymaniem
nieruchomosci. Organizowala ocieplenie budynku oraz wymiane dachéwek. Przeprowadzala remonty wewnatrz
budynku - w tym zalozenie instalacji kanalizacyjnej. Uiszczala rowniez podatki i inne naleznoéci publicznoprawne
zwigzane z posiadaniem nieruchomosci. Nastepnie wnioskodawca wybudowal nowe ogrodzenie. Wnioskodawca nie
zglaszal staroScie faktu przeprowadzenia remontéw, nie wystepowatl o pozwolenia na budowe, przebudowe czy remont
budynku. W1994/5r. T. N. wraz z wnioskodawca zasadzili ziemniaki na cze$ci nieruchomosci. Nie mieli innych upraw.
Od roku 1995 wnioskodawca pomagal Z. N. (1) w wyrebie kilku drzew z nieruchomoSci.

Na koncu Sad I instancji ustalil, ze Z. N. (1) obiecal T. M. oraz wnioskodawcy, ze po jego $mierci nieruchomo$é
stanie sie ich wlasnoscia. Z. N. (1) zmarl w 1998 r., jednakze przed $miercig nie poczynil dzialan celem uregulowania
sytuacji prawnej nieruchomosci. Po $émierci Z. N. (1) T. M. wyremontowala caly dom, tj. te jego cze$¢, ktorej przed
$miercig Z. N. (1) ten nie pozwolil remontowa¢. W 2000 r. zostal przeprowadzony remont budynku mieszkalnego,
wykonano centralne ogrzewanie, wyremontowano podlogi, wzmocniono komin, wyremontowano dach, wykonano
rynny, wyréwnano podworko. Od roku 2004 T. M. nie mieszka w nieruchomos$ci. Wnioskodawca samodzielnie
uiszcza nalezno$ci publicznoprawne zwiazane z uzywaniem nieruchomosci. Aktualnie wnioskodawca wymienia
instalacje wodno-kanalizacyjna i elektryczng w budynku oraz ociepla dom. Wnioskodawca wymienit stolarke okienng
i drzwiowa. Na gruntach nie ma upraw. Wykonano plantowanie calego terenu oraz drenaz terenu podmoklego.
Wnioskodawca nie zglaszal faktu wykonania prac do nadzoru budowlanego i nie uzyskiwal na ten cel pozwolen.

Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawca i jego matka sg posiadaczami nieruchomosci objetej wnioskiem w zlej wierze,
poniewaz mieli pelna §wiadomo$¢ tego, iz zajmowany przez nich grunt nie stanowi przedmiotu ich wlasnoéci. W ocenie



Sadu I instancji, wnioskodawca i jego matka za zycia Z. N. (2), byli jedynie posiadaczami zaleznymi nieruchomosci.
Ponadto wskazano, ze okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz wnioskodawca nie chcial ujawnié swojego posiadania
nieruchomos$ci wobec organéw panstwowych. Zdaniem Sadu Rejonowego, wnioskodawca nie moégl doliczy¢é do
czasu swojego posiadania, okresu wladztwa nad nieruchomoécia sprawowanego przez Z. N. (2). Poprzednik prawny
wnioskodawcy, nie byl bowiem posiadaczem samoistnym nieruchomosci. W tych okolicznoéciach uznano, ze termin
zasiedzenia nieruchomoéci (30 lat) nie uplynagl, dlatego wniosek zostal oddalony. O kosztach procesu orzeczono na
podstawie art. 102 k.p.c. w zw. 13 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl wnioskodawca, zaskarzajgc rozstrzygniecie Sadu I instancji w czeéci,
tj. wpkt. L.

Whnioskodawca zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nie
rozwazenie calego materialu zebranego w sprawie, co w konsekwencji spowodowato wyciagniecie mylnego wniosku,
ze wnioskodawca oraz T. M. i Z. N. (1) nie byli posiadaczami samoistnymi bedacej przedmiotem postepowania
zabudowanej nieruchomosci polozonej w R. nr (...)

Majac powyzsze na uwadze, wnioskodawca wnidst o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeSci i stwierdzenie nabycia
przez zasiedzenie wlasnoS$ci nieruchomosci polozonej w R. nr (...) dzialki nr (...) o pow. 0,02 ha, nr (...) o pow. 0,01
ha, nr (...)o pow. 0,60 ha, (...) o pow. 0,21 ha i (...) 0 pow. 1,34 ha przez wnioskodawce.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia, doprowadzila Sad Okregowy do przekonania, ze rozstrzygniecie
Sadu I instancji - pomimo niepelnych ustalen faktycznych i stwierdzonych bledéw w rozwazaniach prawnych - jest
prawidlowe i ostatecznie zastuguje na aprobate.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, Sad Rejonowy w zaden sposob nie odniost sie, do stanu prawnego
nieruchomoéci polozonej w R. wynikajacego z G. (niemieckiej ksiegi gruntowej). W rozwazaniach prawnych
kwestionowanego orzeczenia, brak jest rowniez jakiegokolwiek odniesienia do tresci przedmiotowego dokumentu
oraz spraw zwigzanych z prawem wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci. Ponadto w ocenie Sadu Okregowego ,
Sad I instancji blednie stwierdzil, ze Z. N. (1) i jego poprzednicy prawni nie byli posiadaczami samoistnymi
zabudowanej nieruchomosci gruntowej objetej wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia. Jednakze Sad II instancji
zaakceptowal wniosek Sadu Rejonowego, ze wnioskodawca jest posiadaczem przedmiotowej nieruchomoséci w zlej
wierze, co skutkuje brakiem uplywu terminu koniecznego do stwierdzenia nabycia prawa wlasnoéci przez zasiedzenie.
Przedstawiona okoliczno$é przesadzila o oddaleniu apelacji .

Wbrew bowiem twierdzeniom apelacji, wnioskodawca nie moze doliczyé do czasu swojego posiadania, okresu
posiadania Z. N. (1) oraz jego rodzicow B. i M. N. (1).

W rozpoznawanej sprawie bezspornym pozostaje fakt, ze nieruchomos$¢ potozona w R. nie ma uregulowanego stanu
prawnego (brak urzadzonej ksiegi wieczystej oraz zbioru dokumentéw).

Jednakze w aktach sprawy znajduja sie dokumenty, pozwalajace na ustalenie stanu prawnego istniejacego na
przedmiotowym gruncie, przed jego zajeciem przez B. i M. N. (1), tj. wypis z rejestru gruntow (k. 36 - 37) oraz G. (k.
25 - 31).

Jak zostalo zaznaczone na wstepie rozwazan, Sad I instancji odniost sie jedynie do treSci wypisu z rejestru gruntow.

Z przedmiotowego dokumentu wynika, ze jedynym wiascicielem nieruchomosci objetych wnioskiem jest R. T. (k. 36).



Tymczasem w G. istnienie zapis wskazujacy, ze wlascicielem nieruchomosci potozonej w R. jest R. T. i L. T. (z domu
E.) na prawach wspo6lnoéci majatkowo - malzenskiej (k. 28).

Z akt przestanych przez Instytut Pamieci Narodowej wynika, ze L. T. w piSmie z dnia 18 marca 1958 r. adresowanym do
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w O. podala, ze jej maz R. T. zginal w trakcie II wojny Swiatowej (k. 571 59).

Oznacza to, ze wlasno$¢ nieruchomosci objetej wnioskiem przeszla na spadkobiercow R. T..

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie sposob stwierdzi¢, czy po R. T. toczylo sie
jakiekolwiek postepowanie spadkowe. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze - jak wynika z akt IPN (znajdujgcych sie w kopercie
na k. 59) i informacji uzyskanych od proboszcza Parafii R. - Katolickiej §w. Apostotow S. i J. T. w D. (wydanych na
podstawie ksiagg parafialnych, k. 38 - 39), R. i L. T. posiadali dwie coérki - G.i E. T..

Z powyzszego wynika, ze nieruchomo$¢ polozong w R. w drodze dziedziczenia nabyla L. T. (zona) oraz G.iE. T. (corki).

Whiosek ten plynie zaréwno z przepiséw (...) dotyczacych dziedziczenia ustawowego (§ 1924 (...)i§1931-1933 (...))
jaki przepiso6w Prawa spadkowego z dnia 8 pazdziernika 1946 r. (art. 17 § 11 art. 22).

Warto przy tym zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie w zakresie dziedziczenia nieruchomosci po R. T. nie znajduje
zastosowania przepis art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca 1964 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach.

Zgodnie z powyzszg regulacja, nieruchomosci stanowigce zgodnie z art. 2 ust. 1lit. b) dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o
majatkach opuszczonych i poniemieckich wlasno$¢ os6b, ktérym wobec uzyskania przez nie stwierdzenia narodowos$ci
polskiej stuzylo obywatelstwo polskie, przechodza z samego prawa na wlasno$c¢ Panstwa, jezeli osoby te w zwigzku z
wyjazdem z kraju utracily lub utraca obywatelstwo polskie. Osoby te traca prawo rozporzadzania nieruchomoscig z
dniem, w ktérym zlozyly wlasciwym organom polski dowod osobisty i otrzymaly dokument uprawniajacy do wyjazdu
za granice.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie przyjeto, ze przedstawiona regulacja nie ma zastosowania do
spadkobiercow os6b wymienionych w przepisie art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca 1964 r. o gospodarce terenami w
miastach i osiedlach (uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2012 r., III CZP 88/11, Lex nr 1167420,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2005 r., IV CK 306/05, Lex nr 399771, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2002 r., I CKN 782/00, Lex nr 55504).

Ponadto - wbrew twierdzeniom wnioskodawcy przedstawionym w piSmie procesowym z dnia 27 wrzeénia 2016 r. (k.
44) - w rozpoznawanej sprawie nie znajduje takze zastosowania przepis art. 2 ust. 1lit. b) dekretu z dnia 8 marca 1946
r. 0 majatkach opuszczonych i poniemieckich.

Zgodnie z przytoczonym przepisem, z mocy samego prawa przechodzi na wlasnos§¢ Skarbu Panstwa wszelki majatek
obywateli Rzeszy Niemieckiej i bylego W. Miasta G. z wyjatkiem oséb narodowo$ci polskiej lub innej przez Niemcow
przesladowane;j.

Tymeczasem jak wynika z akt IPN, L. T. oraz G. i E. T. posiadaly obywatelstwo polskie (kwestionariusze paszportowe)
oraz posiadaly polskie dowody osobiste.

W aktach IPN znajduje sie co prawda oSwiadczenie L. T. (zloZzone pod warunkiem wyjazdu do Niemiec), ze wyzbyla
sie ona wlasnoéci nieruchomoéci polozonej w R.. Jednakze na podstawie materialu dowodowego sprawy nie sposéb
stwierdzi¢, na czym polegalo wyzbycie sie wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci oraz ewentualnie na jaki podmiot
przeszlo prawo wlasno$ci gruntu L. T.. W aktach IPN nie znajduje sie zadna decyzja administracyjna, potwierdzajaca
przejscie prawa wlasnosci nieruchomosci polozonej w R. na Skarb Panstwa.



W ocenie Sadu Okregowego, najprawdopodobniej - na podstawie art. 2 ust. 1 lit. b) dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o
majatkach opuszczonych i poniemieckich - uznano, ze wlasnoé¢ przedmiotowej nieruchomosci przeszla z mocy prawa
na Skarb Panstwa.

Jednakze jak wyjasniono powyzej, przedstawiona regulacja - ze wzgledu na posiadanie obywatelstwa polskiego przez
spadkobiercéw R. T. - nie znajduje zastosowania w niniejszym postepowaniu.

Przedstawione rozwazania pozwalaja na stwierdzenie, ze wlasno$§¢ nieruchomosci objetej wnioskiem nalezy do
spadkobiercow R. T.. Jednakze przeprowadzone przez Sad Rejonowy, poszukiwania jego zony i corek na terenie
Niemiec nie przyniosly pozytywnego rezultatu. W tych okoliczno$ciach nie spos6b stwierdzi¢, czy spadkobiercy R. T.
Zyja i gdzie sie znajduja.

W niniejszej sprawie Sad I instancji na podstawie art. 610 §1i 2 k.p.c. powinien wezwa¢ spadkobiercow R. T. przez
ogloszenie, czego nie uczynit.

Jednakze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, niewziecie przez zainteresowanego udzialu w sprawie
rozpoznawanej w postepowaniu nieprocesowym nie powoduje niewaznos$ci postepowania (uchwala sktadu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2010 r., III CZP 112/09, Legalis nr 215205).

Z powyzszych wzgleddw, Sad II instancji nie mog} stwierdzi¢ niewaznoSci niniejszego postepowania na podstawie art.
379 pkt. 5 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Dalej wskazaé nalezy, ze - wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia - Z. N. (1) i jego
poprzednicy prawni (B. i M. N. (2)) byli samoistnymi posiadaczami nieruchomo$ci polozonej w R..

Z zaSwiadczenia wystawionego przez Urzad Gminy w D. wynika, ze B. i M. N. (1) (rodzice Z. N. (1)) byli zameldowani
na nieruchomoéci objetej wnioskiem ( (...), (...)-(...) D.) od 24 marca 1960 r. (k. 131). Rodzice Z. N. (1) zamieszkiwali
na przedmiotowej nieruchomosci do chwili §mierci (27 maja 1988 r. - B. N. i 31 stycznia 1989 r. - M. N. (1)).

Z akt sprawy wynika, ze Skarb Panistwa nie ingerowal w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci przez B. i M. malz.
N.. W tych okoliczno$ciach, poprzednicy prawni Z. N. (1) mogli wlada¢ nieruchomoscia polozona w R. jak wlasciciele.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze okolicznoSci sprawy wskazujg na trwale (faktyczne) wyzbycie sie wlasnoéci omawianych
gruntéw przez spadkobiercow R. T.. L. T. wyjechala do Niemiec wraz z corkami w 1958 r. (akta IPN) i od tego czasu
(59 lat) nikt z rodziny T. nie interesowal sie gruntami polozonymi w R..

Warto przy tym zauwazyé, ze rowniez Skarb Panhstwa nie dazyl do uregulowania stanu prawnego przedmiotowych
nieruchomoéci. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze B. i M. malz.N. a nastepnie Z. N. (1) byli posiadaczami samoistnymi
nieruchomoé$ci objetej wnioskiem. Ponadto z zeznah T. M. wynika, ze Z. N. (1) zachowywal sie jak wlasciciel
nieruchomosci (k. 53).

W tym miejscu rozwazan, nalezy rozwazy¢ charakter posiadania nieruchomosci przez wnioskodawce P. K. (1).

Jak stusznie stwierdzil Sad I instancji, do momentu $mierci Z. N. (1) (25 marca 1996 r.), wnioskodaweca i jego matka
byli posiadaczami zaleznymi nieruchomosci polozonej w R..

Zzeznan T. M. wynika, ze zamieszkala w budynku polozonym na nieruchomosci objetej wnioskiem wraz - z maloletnim
wowcezas wnioskodawcea - w 1988 r. Z. N. (1) mial zgodzi¢ sie na zamieszkiwanie §wiadka i wnioskodawcy w R. w
zamian za pomoc w gospodarstwie domowym. Matka wnioskodawcy wyraznie zeznala, ze to Z. N. (1) zachowywal sie
jak wlasciciel nieruchomos$ci. Do momentu jego $émierci, T. M. mogta przeprowadzaé remonty tylko w zamieszkalej
przez siebie czesci domu (k. 53).

Z powyzszego wynika, ze wnioskodawece i jego matke oraz Z. N. (1) w istocie laczy} stosunek zawierajacy elementy
umowy najmu .



Z. N. (1) oddal bowiem do korzystania T. M. i jej synowi cze$¢ swojego domu, w zamian za pomoc w gospodarstwie
domowym, co w warunkach niniejszej sprawy moglo stanowilo swoistego rodzaju czynsz za najem. T. M. w zamian za
zamieszkanie w R., wykonywala na rzecz Z. N. (1) uslugi w postaci gotowania, prania i sprzatania (k. 53).

Dopiero po $mierci Z. N. (1), nastapilo przeksztalcenie posiadania wnioskodawcy (oraz jego matki) w posiadanie
samoistne. T. M. a nastepnie sam P. K. (1) wykonali na przedmiotowej nieruchomos$ci szereg prac i remontow. W
ocenie Sagdu Okregowego, nie ma przy tym znaczenia, ze wnioskodawca nie zglaszal wykonywanych prac do nadzoru
budowlanego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zamanifestowanie zmiany charakteru posiadania, powinno nastapi¢ nie
wobec organ6w panstwowych, ale przede wszystkim wobec wlasciciela nieruchomosci, ktory ostatecznie w niniejszej
sprawie nie zostat ustalony.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze termin zasiedzenia nieruchomosci objetej wnioskiem zaczal biec od 25 marca 1996 r. (data
$mierci Z. N. (1)) i wynosi 30 lat. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze wnioskodawca jest posiadaczem nieruchomoséci w
zlej wierze, poniewaz zaré6wno T. M. jak i P. K. (1) doskonale wiedzieli, ze nie sa wladcicielami zajmowanego gruntu.

Z tego tez powodu, wniosek P. K. (1) o stwierdzenie zasiedzenia nie mog} zosta¢ uwzgledniony.

Na koncu wskazac nalezy, ze stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci nieruchomos$ci moze nastapi¢ tylko na rzecz osoby
wskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania (uchwata skladu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z
dnia 11 czerwca 2015 1., III CZP 112/14, Legalis numer 1249407).

Z okolicznoéci sprawy wynika, ze przestanki zasiedzenia nieruchomosci polozonej w R. spelnili B. i M. N. (1) (krotszy
termin zasiedzenia w zlej wierze wynikajacy z dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczoweiart.172 §1i 2 k.c.
w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej od 1.10.1990r.). Jednakze Sad Okregowy, nie mog} stwierdzié¢ zasiedzenia
nieruchomo$ci na rzecz innego podmiotu niz ten, ktory zostal wskazany we wniosku wszczynajacym postepowanie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Odwolawczy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad IT instancji nie orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego, poniewaz strona skarzaca przegrala sprawe, a Skarb
Panstwa nie wniost o ich zasadzenie na swoja rzecz.

Miroslaw Wieczorkiewicz Agnieszka Zegarska Jacek Barczewski



