Sygn. akt IX Ca 689/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SO Agnieszka Zegarska
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. P.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt I C 3488/16,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 33.600
(trzydziesci trzy tysiace szeSéset) zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty, oddalajac
powodztwo w pozostalej czesci,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,
III. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami za instancje odwolawcza,

IV. nakazuje $ciggnac od powddki z zasadzonego w punkcie I roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Olsztynie kwote 357,54 (trzysta pietdziesiat siedem 54/100) z} tytulem czeSci brakujacych wydatkow na opinie
biegtych,

V. nakazuje Sciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Olsztynie kwote 433,65 (czterysta
trzydzie$ci trzy 65/100) zl tytulem czeSci brakujacych wydatkow na opinie bieglych,

VI. nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 1.679,93 (jeden
tysiac szeécset siedemdziesiat dziewiec¢ 93/100) z} tytulem czeéci oplaty od apelacji, od ktérej zwolniono powodke.

Mirostaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska



Sygn. akt IX Ca 689/17

UZASADNIENIE

Powodka B. P. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. kwoty 61.300 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 marca 2015 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 29 listopada 2014r. byla na zabawie andrzejkowej organizowanej przez Zwiazek
Emerytow i Rencistow w O., ktéra odbyla sie w restauracji (...) w O. przy ul. (...). Wracajac poboczem wzdtuz ul.
(...) na przystanek autobusowy MPK powodka wpadla w gleboka wyrwe w poboczu, z ktérej powodka nie mogla
samodzielnie sie wydosta¢c. W wyniku zdarzenia doznala rozleglych obrazen glowy i twarzoczaszki — okolic oka
prawego, stawu skokowego i palca V reki lewej. Zdaniem powodki bezposrednia przyczyna zdarzenia byl niewlasciwy
stan techniczny pobocza oraz wyrwy w poboczu. Pismem z dnia 23 czerwca 2015r. pozwany odmowil wyplaty
zado$éuczynienia oraz odszkodowania. Powddka sprecyzowala, ze na dochodzona kwote sklada sie kwota 60.000 zi
tytulem zado$éuczynienia i 1.300 z} tytulem odszkodowania.

Pozwany wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, iz na podstawie materialu zebranego w toku likwidacji ustalono, ze ubezpieczony regularnie
wykonuje przeglady drog, ktorych czestotliwo$c jest uzalezniona od por roku, warunkéw atmosferycznych i natezenia
ruchu, jednak nie rzadziej niz 2 razy z tygodniu. Wyniki objazd6w odnotowywane sa jedynie w przypadku stwierdzenia
powstania uszkodzenia nawierzchni stwarzajacego zagrozenie dla uczestnikow ruchu. Powddka, podczas poruszania
sie, winna jest zachowa¢ szczegolna ostroznos¢ oraz dostosowac swoje zachowanie do panujacych warunkow.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2017r. Sad Rejonowy w Olsztynie w punkcie I oddalil pow6dztwo; w punkcie IT postanowit
nie obcigza¢ powddki kosztami procesu na rzecz pozwanego.

Sad ten ustalil, ze w dniu 29 listopada 2014r. powodka byla na zabawie andrzejkowej organizowanej przez Zwiazek
Emerytow i Rencistow w O., ktora odbyta sie w restauracji (...) w O. przy ul. (...). Po wyj$ciu z restauracji okoto godz.
21, powddka wraz z kolezanka E. S. skrecily w prawo i szly poboczem drogi wzdluz ul. (...), zgodnie z kierunkiem
ruchu pojazdéw, w kierunku przystanku autobusowego MPK. Gdy E. S. zorientowala sie, ze pozostawila torebke w
restauracji, postanowila po nig wréci¢. Powddka postanowila wowcezas poczekac na poboczu drogi. Przemieszczajac
sie wzdluz jezdni powddka wpadta w gleboka wyrwe w poboczu, z ktoérej nie mogla samodzielnie sie wydosta¢. Po
powrocie E. S. uslyszala nawolywania powddki. Pomogla jej wyjéc z rowu i towarzyszyta jej w powrocie do domu.

Sad ustalil rowniez, ze nastepnego dnia rano syn powddki zawi6zt ja do Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej MSW z (...) Centrum Onkologii w O., gdzie po wykonaniu badan rozpoznano u powodki ztamanie $ciany
dolnej prawego oczodolu, ztamanie palca V lewej reki oraz skrecenie i naderwanie stawu skokowego prawego. Prawa
noge powodki i palec reki lewej zaopatrzono powodce opatrunkiem gipsowym. Zalecono zimne oklady na okolice
oka i staw skokowy prawy, a takze kontrole w poradni ortopedycznej, wizyte w poradni chirurgicznej i przyjmowanie
lekéw przeciwboélowych. Dodatkowo zalecono unieruchomienie stawu skokowego i palca V reki lewej oraz uniesienie
konczyny dolnej prawe;j.

W dalszej kolejnosci Sad ustalil, ze przed zdarzeniem powddka - choé posiadala orzeczenie o znacznym stopniu
niepelnosprawnos$ci m.in. w zwigzku ze schorzeniem ukladu ruchu - nie wymagala pomocy oséb trzecich w
wykonywaniu codziennych czynno$ci. Pomimo wieku i stanu zdrowia, byta osoba aktywna i samodzielna.

Bezposrednio po wypadku powddka wymagala pomocy czlonkéw rodziny przy wykonywaniu codziennych czynnosci.
Nie byla w stanie wykonywa¢ obowigzkéw domowych.



Obecnie powddka nie jest w stanie wykonywac¢ niektorych czynnoéci, ktore nie sprawialy jej trudnosci przed
zdarzeniem. Aktualnie, z uwagi na nawracajacy b6l nogi, a takze twarzy i reki, zaréwno dluzsze chodzenie, jak i zakupy
czy spacery, sprawiaja powodce znaczng trudno$é. Powodka nadal przyjmuje doraznie leki przeciwbdlowe.

Z ustalen Sadu wynika, ze teren, na ktérym doszlo do zdarzenia z dnia 29 listopada 2014r., nalezy do Gminy O..
Zarzad nad nim sprawuje Zarzad Drég, (...) i Z. w O.. Ubezpieczony wykonuje przeglady drog, ktérych czestotliwosé
jest uzalezniona od por roku, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu. Wyniki objazdéw odnotowywane sg
jedynie w przypadku stwierdzenia powstania uszkodzenia nawierzchni stwarzajacego zagrozenie dla uczestnikéw
ruchu. W protokole z okresowej kontroli ul. (...), przeprowadzonej w dniu 26 maja 2014r., na odcinku od ul. (...) do
granic administracyjnych miasta odnotowano, ze pobocza s3 zanizone, stwierdzono ubytki na odcinku do wiaduktu
kolejowego, za$ na dalszym odcinku pobocze okreslono jako zawyzone.

Sad ustalil, ze powddka zglosila powstanie szkody pozwanemu w dniu 5 maja 2015r. Pozwany przyznal powodce
Swiadczenie w wysoko$ci 350 zl, w tym: 118,99 zl oraz zado$cuczynienie w kwocie 231,01 zL. Pismem z dnia 6 marca
2015r. powddka wezwala Skarb Panstwa — Prezydenta Miasta O. do zaplaty. W ramach postepowania likwidacyjnego
pozwany nie uznal swojej odpowiedzialnoSci z tytulu przedmiotowego zdarzenia, o czym poinformowat powodke
pismem z dnia 23 czerwca 2015t.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal, ze powddztwo podlegalo oddaleniu.

Sad wskazal, iz zgodnie z art. 4 pkt 2) ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
pojecie droga oznacza budowle wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, wrzqdzeniami
oraz instalacjami, stanowiqcq calosé techniczno-uzytkowa, przeznaczonq do prowadzenia ruchu
drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym;

Zgodnie z art. 20 powolanej ustawy do zarzadcy drogi nalezy w szczegélnoéci: utrzymanie nawierzchni drogi,
chodnikow, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych
z droga; przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drog i drogowych obiektéw inzynierskich oraz przepraw
promowych, ze szczegblnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego; wykonywanie
rob6t interwencyjnych, rob6t utrzymaniowych i zabezpieczajacych; przeciwdzialanie niszczeniu drég przez ich
uzytkownikow.

W ocenie Sadu I instancji w $§wietle zawartych w przywolanej ustawie definicji brak podstaw do przyjecia, ze na
zarzadcy drog ciazy utrzymanie poboczy.

Sad zwrdcit uwage, iz ruch po poboczu moze sie odbywaé jedynie, gdy ono istnieje i nie zachodzi czasowa niemozno$¢
korzystania z niego (art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym).

Sad wskazal, iz droga definiowana jest jako budowla, a zarzadca obowigzany jest jedynie do utrzymania nawierzchni
drogi, chodnikéw, drogowych obiektdéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych
z droga.

Odmienna interpretacja uzasadnialaby przyjecie obowiazkéw zarzadcéw drog np. w zakresie od$niezania poboczy i
dbatoéci o nie analogicznie jak o chodniki, do czego w ocenie Sadu brak podstaw.

W dalszej kolejnosci Sad ten wskazal, iz nawet gdyby przyjaé¢ watpliwa interpretacje obowiazku utrzymania poboczy
przez zarzadcow drogi, to powodztwo i tak podlegatloby oddaleniu.

W ocenie Sadu I instancji brak mozliwoSci przypisania winy ubezpieczonemu, bowiem dotozyl on nalezytej
staranno$ci, w szczegblnos$ci za sprawa wykonania cigzacych na nim obowigzkéw wykonywania przegladow drog.

Sad wskazal, ze czestotliwo$é tych przegladow jest uzalezniona od pér roku, warunkéw atmosferycznych i natezenia
ruchu, niemniej jednak odbywaja sie one nie rzadziej niz dwa razy w tygodniu. Wyniki objazdéw odnotowywane



sq jedynie w przypadku stwierdzenia powstania uszkodzenia nawierzchni stwarzajacego zagrozenie dla uczestnikow
ruchu. Jako ze brak jest protokoléw z przegladow, poprzedzajacych upadek powddki, wskazujacych na istnienie
jakiegokolwiek uszkodzenia pobocza, w ocenie Sadu uzasadnionym jest stwierdzenie, ze ubezpieczony nie dopuscit sie
zaniechan badz zaniedban skutkujacych powstalym zdarzeniem i szkodg. W ocenie Sadu ubezpieczony prawidtowo
wywiazywal sie z obowigzku utrzymania stanu nawierzchni infrastruktury drogowej. Ubezpieczony zapewnil w
spornym miejscu chodnik i mozliwo$¢ bezpiecznego poruszania sie.

W ocenie Sadu I instancji material dowodowy wskazuje natomiast, ze to wylacznie zachowanie pow6dki doprowadzilo
do powstania przedmiotowego zdarzenia.

Sad zwrdcil uwage, iz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym stanowi, Ze pieszy jest
obowigzany korzysta¢ z chodnika lub drogi dla pieszych, a w razie ich braku - z pobocza. Jezeli nie ma pobocza lub
czasowo nie mozna z niego korzystaé, pieszy moze korzystac zjezdni, pod warunkiem zajmowania miejsca jak najblizej
jej krawedzi i ustepowania miejsca nadjezdzajacemu pojazdowi. Ustep 2 wskazanego przepisu doprecyzowuje zas, ze
pieszy idacy po poboczu lub jezdni jest obowigzany i$¢ lewa strona drogi.

Powddka poruszajac sie poboczem szla zgodnie z ruchem pojazdéw, a zatem wbrew powinnosci pieszego wynikajacej
z niniejszej ustawy, szla prawa strong jezdni. Ponadto po lewej stronie jezdni znajdowal sie chodnik. Przekroczenie
jezdni i przejécie chodnikiem nie tylko zapewniloby powddce zdecydowanie wieksze bezpieczenstwo, ale rowniez
czyniloby zado$¢é unormowaniom w zakresie ruchu pieszych.

W konsekwencji Sad powddztwo oddalil.

Uwzgledniajac sytuacje osobista i materialna powodki, fakt ustalenia przebiegu zdarzenia i braku odpowiedzialno$ci
pozwanego dopiero w toku rozprawy, na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzenia powodki kosztami
procesu na rzecz pozwanego.

Powodka wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czesci oddalajacej powodztwo.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie przepiso6w postepowania tj.:

a) art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz pozwana nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkode z dnia 29 listopada
2014 r., mimo iz z zebranego materialu dowodowego w sprawie wynika zaniechanie utrzymania pobocza drogi we
wlaéciwym stanie, ktore to w sposob bezposredni przyczynito sie do powstania szkodys;

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng, a nie swobodna ocene dowodéw polegajaca na:

« braku wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co doprowadzilo do
blednego uznania przez Sad, iz pozwana, jako zarzadca drogi, nie byla zobowiazana do utrzymania pobocza drogi
w stanie technicznym niezagrazajacemu bezpieczenistwu uczestnikéw ruchu drogowego, podczas gdy z tresci
zalaczonego do akt sprawy protokotu z okresowej kontroli ul. (...) z dnia 26 maja 2014 r. jasno i precyzyjnie
wynika, iz prace utrzymania i naprawiania przez zarzadce drog obejmowaly takze pobocze i tym samym ciazyl na
pozwanej obowiazek utrzymywania pobocza we wlasciwym stanie technicznym

« dokonania przez Sad dowolnej oceny dowodow, a polegajacy na stwierdzeniu, iz pozwana dokonala nalezytej
starannoSci przy wykonywaniu ciazacych na niej obowigzkéw dotyczacych przegladu drog, w sytuacji, gdy
pozwana na te okoliczno$¢ nie przedlozyla zadnych dowod6éw poza protokolem z okresowej kontroli ul. (...) z dnia
26.05.2014 1., ktory to zostal wykonany ponad pot roku przed dniem, w ktorym powstala szkoda

 uznaniu, ze do zdarzenia powodujacego szkode doszlo wylgcznie w wyniku zachowania powodki, podczas gdy Sad
powinien wzia¢ pod uwage fakt, iz wyrwa, w ktora wpadata powodka nie zostala usunieta przez zarzadce drog, na



ktorym to ciazy obowiazek utrzymania pobocza we wlasciwym stanie, a przede wszystkim podejmowanie takich
dzialan, ktore maja na celu zwiekszenie bezpieczenstwa

« dowolnym i jednostronnym przyjeciu, ze wyrwa, w ktéra wpadala powodka znajdowala sie 2 m od jezdni oraz
stwierdzajac, iz odleglo$¢ te nalezy zaklasyfikowaé, jako "znaczng"

¢) naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez pominiecie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu chirurgii urazowej i traumatologii, okulistyki i psychiatrii, co
uniemozliwito wykazanie wysokoS$ci uszczerbku na zdrowiu, stopnia cierpien psychicznych i fizycznych zwigzanych
z wypadkiem oraz procesem leczenia, mimo tego, iz wysokoSci te stanowily istotne zagadnienia dla rozstrzygniecia

sprawy;
2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

a) art. 4 pkt 1, pkt 2, pkt 71 pkt 20 w zw. z art. 20 pkt 4, pkt 10 i pkt 11 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach
publicznych poprzez pominiecie przepiséw art. 4 pkt 1, pkt 2, pkt 7 i pkt 20 przy wyrokowaniu i w konsekwencji
bledne przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze pozwana- zarzadca drogi, nie ma obowigzku utrzymania pobocza
drogi w stanie niezagrazajacym bezpieczenstwu, podczas gdy z art. 4 pkt 1, pkt 2 i pkt 7 w zw. z art. 20 pkt 4,
pkt 10 i pkt 11 tej ustawy wynika, ze pas drogowy, to wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenia
nad i pod jego powierzchnig, w ktérym sa zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne
zwiazane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga ruchu, a takze urzadzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania
droga, droga jest budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowiaca
calo$¢ techniczno-uzytkows, przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym,
korona drogi obejmuje jezdnie z poboczami, za$ art. 4 pkt 20 tej ustawy precyzuje, ze utrzymanie drogi polega na
wykonywaniu robot konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody
ruchu, w tym takze od$niezanie i zwalczanie $lisko$ci zimowej,

b) art. 20 pkt 4, pkt 10 i pkt 11 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych poprzez bledng interpretacje
wskazanych przepiséw i w konsekwencji btedne przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze zarzadca drogi nie ma
obowiazku utrzymania pobocza drogi w stanie niezagrazajacym bezpieczenstwu, podczas gdy z powyzszych regulacji
wynika, ze zarzadca drogi zobowigzany jest do utrzymania nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektow
inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwiazanych z droga, z wyjatkiem czeSci pasa
drogowego, o ktérym mowa w art. 2of pkt 2 ustawy o drogach publicznych, w nalezytym stanie technicznym, do
przeprowadzania okresowych kontroli stanu drog i drogowych obiektéw inzynierskich, a takze do wykonywanie robét
interwencyjnych, rob6t utrzymaniowych i zabezpieczajacych,

¢) naruszenie art. 415 k.c., w zw. z art. 20 pkt 4 Ustawy o drogach publicznych, poprzez ich bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze pozostawienie wyrwy na poboczu nie jest zaniechaniem skutkujacym przypisaniem
odpowiedzialno$ci zarzadcy drogi, podczas gdy stanowilo to naruszenie obowigzku wlasciwego utrzymania drogi oraz
pasa drogowego i skutkowalo doznaniem uszczerbku na zdrowiu przez powodke,

d) przepisu art. 448 k.c. poprzez niezasadzenie zado$éuczynienia za doznang krzywde w postaci rozstroju zdrowia,
do jakiego doszto u powodki na skutek zaniechania pozwane;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o:

1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z
uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy i nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w caloéci,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje.



ewentualnie o:
3. zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w catoéci,

4. przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu chirurgii urazowej i traumatologii, okulistyki i psychiatrii,
na okoliczno$é wysokosci uszczerbku na zdrowiu, stopnia cierpien psychicznych i fizycznych powddki zwigzanych z
wypadkiem oraz procesem leczenia.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czeSciowo zasadna.

Wskaza¢ nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to
jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad odwolawczy ma pelng swobode
jurysdykeyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. Podkresli¢ tez nalezy, ze Sad ten nie moze poprzestaé
jedynie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacyjnych. Merytoryczny bowiem charakter orzekania Sadu II instancji
polega na tym, ze ma on obowigzek poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa
materialnego, a wiec dokonaé subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawié¢
wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione przez Sad I instancji
ito niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000r., III CKN 812/98 i in.). Ponadto Sad II instancji orzeka nie tylko na
podstawie materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad I instancji, ale takze w postepowaniu apelacyjnym. Stad
tez istnieje mozliwo$¢ uzupeklienia postepowania dowodowego, o ile strony zloza stosowne twierdzenia faktyczne i
wnioski dowodowe dopuszczalne w §wietle art. 381 k.p.c. Sad odwolawczy moze takze na podstawie art. 232 zd. 2 w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z dopusci¢ z urzedu dowdd niewskazany przez strone (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 13 stycznia 2015r., I PZ 28/14, LEX nr 1650276). Zakres postepowania dowodowego wyznaczaja okolicznoéci
istotne dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.) oraz skutecznie podjeta przez strony inicjatywa dowodowa (art. 232 zd. 1
k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. ). Na podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c. sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu I instancji, iz zarzadca drég nie jest odpowiedzialny za utrzymanie
poboczy.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych, przez droge nalezy
rozumie¢ budowle wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowiaca calo$c
techniczno-uzytkows, przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym.

W mysél art. 4 pkt 7 korona drogi oznacza jezdnie z poboczami, pasami awaryjnego postoju lub pasami przeznaczonymi
do ruchu pieszych, zatokami autobusowymi lub postojowymi, a przy drogach dwujezdniowych - réwniez z pasem
dzielacym jezdnie.

Z powyzszych definicji wynika wprost, ze pobocze stanowi cze$¢ drogi publiczne;.

Zgodnie z art. 20 ww ustawy na zarzadcy drogi ciazy obowiazek utrzymania drég w nalezytym stanie polegajacy
na dokonywaniu napraw biezacych i robdt konserwacyjnych oraz przedsiebraniu dzialan niedopuszczajacych do
przedwczesnego zniszczenia drogi, obnizZenia jej klasy, ograniczenia funkcjonalnoSci, niewlaiciwego uzytkowania
i pogorszenia warunkoéw bezpieczenstwa ruchu, przeprowadzenia okresowych kontroli stanu drég i obiektéw
mostowych, wykonywania robét interwencyjnych, utrzymaniowych i zabezpieczajacych.

Pojecie utrzymania drég publicznych w nalezytym stanie technicznym dotyczy rowniez poboczy.



Potwierdza to rowniez przedlozony protokoét kontroli stanu technicznego ul. (...) w O. z dnia 26 maja 2014r., ktory
swoja trescig obejmowal stan poboczy.

Zauwazy¢ nalezy, iz pobocze, niezaleznie od mozliwoéci jego przeznaczenia do ruchu pieszego, ruchu innych
pojazdéw, czy tez zatrzymania i postoju, moze by¢ wykorzystywane rowniez w sytuacjach awaryjnych (w stanie
wyzszej koniecznoéci), w tym w celu unikniecia kolizji drogowej badz zmniejszenia jej skutkow. Nie mozna
przyjac, aby zarzadca drogi nie byt zobowigzany do usuwania widocznych, istotnych nieré6wnoéci pobocza, zwlaszcza
zlokalizowanych w bezposredniej bliskoéci jezdni.

W ocenie Sadu Okregowego zarzadca drogi nie dolozyt nalezytej starannoSci przy wykonywaniu tych obowigzkow.

Sad I instancji z faktu braku protokoléw z przegladéw technicznych poprzedzajacych upadek powodki wywiddl
wniosek, ze uszkodzenia pobocza w czasie tych przegladéw nie bylo.

Tymczasem z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji i niekwestionowanych przez strone pozwana
wynika, ze w poboczu znajdowala sie duza wyrwa.

Na materiale zdjeciowym wyraznie widaé, iz zaglebienie to nie powstalo w krotkim odstepie czasu, ale
najprawdopodobniej jest skutkiem dlugotrwalego erozyjnego dzialania sptywajacych wad.

Do obowigzkéw zarzadcy drogi nalezy dbanie o nalezyty stan nawierzchni, zapewniajacy bezpieczenstwo jej
uzytkownikéw. W tym celu winien we wlasnym zakresie podejmowac wszelkie dzialania umozliwiajace zapobieganie
zdarzeniom wplywajacym negatywnie na stan nawierzchni oraz zorganizowa¢ swoje czynno$ci nadzorcze tak, by
zoptymalizowa¢ mozliwo$ci interwencji.

Sam fakt dokonywania cotygodniowych objazddéw nie jest wystarczajacy do wywiazywania sie z powyzszych
obowigzkow.

Zwr6ci¢ nalezy rowniez uwage, iz we wspomnianym juz protokole kontroli stwierdzono stan niezadowalajacy na
wiekszosSci kontrolowanego odcinka. Odno$nie stanu poboczy wskazano na zanizenie i zawyzenie na czeéci odcinka,
jak rowniez wystepujace ubytki. Protokdl ten sporzadzono pdél roku przed zdarzeniem.

Pomiedzy zaniedbaniem zarzadcy drogi, a wypadkiem powddki niewatpliwie istnieje zwigzek przyczynowy, albowiem
niedopuszczalne jest tolerowanie nieoznakowanych i niezabezpieczonych glebokich uskokéw posadowionych na
krawedziach pobocza ruchliwego traktu. Uchybienie to $wiadczy co najmniej o niedbalstwie zarzadcy drogi, co
umozliwia zastosowanie rezimu deliktowego z art. 415 k.c.

Powddka na okoliczno$é zakresu doznanej krzywdy domagala sie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych sadowych
z zakresu chirurgii urazowej i traumatologii, okulistyki i psychiatrii.

Sad I instancji przyjmujac brak odpowiedzialno$ci zarzadcy za przedmiotowe zdarzenie, oddalil powyzsze wnioski
dowodowe na rozprawie w dniu 24 marca 2017r., jako bezprzedmiotowe.

Strona powodowa reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zglosita prawidlowo zastrzezenie w trybie
art. 162 k.p.c., co umozliwiato jej w apelacji powolywanie zarzutow przeciwko takiej decyzji.

Majac na uwadze, iz zlozony przez powodke wniosek dowodowy dotyczy okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, na podstawie art. 382 k.p.c. Sad Okregowy dopuscit dowod z opinii bieglych z zakresu okulistyki,
ortopedii- traumatologii oraz majgc na uwadze wskazania tego ostatniego bieglego, rowniez z opinii bieglego z zakresu
chirurgii glowy, twarzy i stomatologiczne;j.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 listopada 2018r. pelnomocnik powddki cofnal wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu psychiatrii.



Sad podzielil opinie bieglych jako jasne, logiczne i pelne. Biegli w opiniach uzupelniajacej wyczerpujaco odniesli sie
do zarzutéw stron, ostatecznie za$ nie byly one w zaden spos6b kwestionowane.

Biegla z zakresu okulistyki stwierdzila u powodki pourazowy, obwodowy zanik nerwu wzrokowego prawego jako
skutek wypadku z 29 listopada 2014 r., skutkujacy 12%-owym trwalym uszczerbkiem na zdrowiu (k. 120 — 121, 149).

Biegly z zakresu ortopedii - traumatologii rozpoznal u powo6dki przebyte ztamanie paliczka blizszego palca V reki lewej
oraz przebyte skrecenie stawu skokowego prawego bez nastepstw. Wskazal, iz mogla ona odczuwacé silne dolegliwos$ci
bolowe przez okres 2 tygodni. Leczenie zostalo zakoniczone, za$ negatywnym nastepstwem zdarzenia jest niewielka
dysfunkcja wspomnianego palca. Skrecenie wygoilo sie bez wplywu na wydolno$¢ chodu. Uznal, iz w wyniku zdarzenia
utrzymuje sie u skarzacej 1 % trwalego uszczerbku na zdrowiu (k. 173, 201).

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu chirurgii stomatologicznej, powo6dka w wyniku feralnego zdarzenia doznala
zlamania $ciany dolnej prawego oczodolu, polaczonego z odma tegoz oczodolu, skutkujacego 1 % uszczerbkiem na
zdrowiu. Gojenie ztamania trwalo okolo 6 tygodni. Nie spowodowalo ono znieksztalcen, zaburzen czynnos$ci stawu
skroniowo — zuchwowego czy ograniczenia otwarcia ust (k. 217, 257).

Biorgc pod uwage tak uzupekliony material dowodowy uznaé nalezalo, ze zaktualizowaly sie przestanki do uznania
odpowiedzialno$ci ubezpieczonego u pozwanego podmiotu za krzywde powddki (art. 444 § 1 wzw. z art. 445 § 1 k.c.).

Odnoszac sie kwestii naleznego powddce zado$éuczynienia zwréci¢ nalezy uwage, iz w doktrynie podkresla sie, ze
zado$Cuczynienie pieniezne peli przede wszystkim funkcje kompensacyjna, stanowigc przyblizony ekwiwalent za
doznang przez pokrzywdzonego szkode. Powinno ono wynagrodzi¢ doznane przez niego cierpienia, utrate radosci
zycia oraz ulatwi¢ mu przezwyciezenie ujemnych przezy¢ psychicznych (Kodeks cywilny. Komentarz pod red. E.
Gniewka, 2013, opubl. Lex). Celem zado$c¢uczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie cierpien; winno mie¢ ono
charakter caloSciowy i obejmowac wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaré6wno juz doznane, jak i te ktore
zapewne wystapia w przyszlo$ci - a wiec winno uwzgledniaé¢ prognozy na przyszto$c¢ (wyrok SN z dnia 18 maja 2004
r., IV CK 357/03, Lex nr 584206; wyrok SN z 11 lipca 2000 r., IT CKN 1119/98, Lex nr 50884 oraz z dnia 3 lutego
2000 r., I CKN 969/98, Lex nr 50824). Przy okresleniu wiec ,odpowiedniej sumy” nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
okolicznos$ci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy. W orzecznictwie sformulowano szereg
kryteridbw pomocnych przy ustalaniu wysokos$ci zado$c¢uczynienia, wérdéd ktérych najwieksze znaczenie majg rozmiar
i intensywno$¢ cierpien fizycznych i psychicznych pokrzywdzonego, odczuwane dolegliwoéci, ich intensywno$é,
czas ich trwania, ujemne skutki zdrowotne, jakie nastapia w przyszlosci, nieodwracalno$é¢ nastepstw zdarzenia,
jego konsekwencje w zyciu prywatnym i spolecznym, a takze wiek poszkodowanego, wywolanie rozstroju zdrowia
(kalectwo, oszpecenie), szanse na przyszlo$é, poczucie nieprzydatnoSci spolecznej, bezradno$é zyciowa oraz inne
czynniki podobnej natury (np. wyroki SN z dnia 9 listopada 2007 r. V CSK 245/07, OSNC 2008 nr 4 poz. 95, z dnia
18 listopada 2004 r. I CK 219/04, Lex nr 146356, z dnia 12 wrzesnia 2002 r. IV CKN 1266/00, Lex nr 80272, z dnia
29 wrzeSnia 2004 r. II CK 531/03, Lex nr 137577).

Powodka w wyniku przedmiotowego zdarzenia doznala bez watpienia cierpienia fizycznego, ktérego skutki ponosi do
dnia dzisiejszego. W wyniku wypadku doszlo u niej do urazu ciala, ktéry skutkowal 14% uszczerbkiem na zdrowiu.
Zmagala sie z bolem. Dotychczasowe funkcjonowanie powodki zostalo zaburzone. Powodka zmuszona byla do
korzystania z pomocy os6b trzecich. Do§wiadczanie tego z pewnoScia moglo by¢ dla niej dotkliwe.

Majac zatem na uwadze rodzaj i rozleglo$¢ doznanego przez powoddke uszczerbku na zdrowiu, jego wplyw na
sposob funkcjonowania powddki we wszystkich sferach zycia codziennego, dlugotrwatoéc¢ i charakter procesu
leczenia, zakres i trwalo$¢ doznanych przez nig obrazen, rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych, wiek powddki,
z uwzglednieniem réwniez obecnych stosunkéw gospodarczych, jak réwniez wysokosci kwot zado$cuczynienia
zasadzanych w podobnych sprawach, w cenie Sadu Odwolawczego, adekwatna kwota zado$cuczynienia jest kwota
42.000 zl.



Jednakze w ocenie Sadu Okregowego powodka niewatpliwie przyczynila sie do powstania szkody.

Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Przyczynienie sie poszkodowanego, o ktéorym mowa w art. 362 k.c. wystepuje wowczas, gdy szkoda jest skutkiem
nie tylko zdarzenia, z ktéorym ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy innego podmiotu, lecz takze zachowanie
sie samego poszkodowanego. Szkoda jest w takiej sytuacji wynikiem zadzialania dwoéch przyczyn, z ktorych jedna
pochodzi od osoby odpowiedzialnej za szkode, a druga - od poszkodowanego z tym, ze ta druga przyczyna nie decyduje
o powstaniu szkody

Stosownie do treSci art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. prawo o ruchu drogowym pieszy jest obowigzany
korzystaé z chodnika lub drogi dla pieszych, a w razie ich braku — z pobocza. Jezeli nie ma pobocza lub czasowo nie
mozna z niego korzystaé, pieszy moze korzystaé z jezdni, pod warunkiem zajmowania miejsca jak najblizej jej krawedzi
iustepowania miejsca nadjezdzajacemu pojazdowi. Pieszy idacy po poboczu lub jezdni jest obowigzany i$¢ lewq strong
drogi (ust. 2).

Powodka majac do dyspozycji chodnik po drugiej stronie jezdni, w porze wieczornej, w warunkach ograniczonej
widoczno$ci poruszala sie po prawej stronie jezdni. Nie znajac terenu udala sie w kierunku przystanku autobusowego,
zapewne aby skroci¢ sobie droge do tego przystanku, ktory byt zlokalizowany po tej samej stronie. Zwroécié
nalezy rowniez uwage, iz powddka posiada znaczny stopienn niepelnosprawnoéci a ponadto posiada wade wzroku,
wymagajaca noszenia okularow.

Tym samym przyczynila sie powstania szkody przez niezachowanie nalezytej ostroznoéci w 20% i w takim tez stopniu
powinno by¢ obnizone nalezne jej zado$¢uczynienie.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy przyjal, ze odpowiednig sumg zado$¢uczynienia bedzie kwota 33.600 z}
(42.000 7l x 20%).

Odnoszac sie do kwestii zadnego odszkodowania, wskaza¢ nalezy, iz powddka w zaden sposoéb nie udowodnila
zasadnosci, jak réwniez wysokoSci zadanej z tego tytulu kwoty. Dalsze dywagacje w tym zakresie sg zatem zbedne.

Odsetki od kwoty naleznosci gtownej zostaly przez Sad naliczone od dnia 25 kwietnia 2015 r., bowiem zgodnie z art.
817 § 1k.p.c. ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie.
Skoro wiec szkoda zgloszona zostala dnia 25 marca 2015 r. (zgloszenie znajdujace sie w aktach likwidacyjnych), to
dniem wymagalnosci bedzie dzien 24 kwietnia 2015r., zatem od dnia nastepnego pozwana pozostawata w op6Znieniu
co do spelienia $wiadczenia.

Pomimo zmiany zaskarzonego wyroku co do istoty, Sad Okregowy nie ingerowal w rozstrzygniecie o kosztach procesu.
Zakresem zaskarzenia apelacja wywiedziona przez zawodowego pelnomocnika zostalo objete jedynie rozstrzygniecie
w czeSci oddalajacej powodztwo tj. pkt 1.

Ostatecznie powodka wygrala sprawe w 54,81 %, pozwana w 45,19 % Powo6dka byla zwolniona od oplaty apelacji.
Obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Poniesione przez nie koszty byly zatem
poréwnywalne. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze pozwalalo na wzajemne zniesienie pomiedzy stronami kosztow
procesu za instancje odwolawczg w oparciu o art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.

Majac na uwadze proporcje w jakiej strony utrzymaly sie w swoich zadaniach, Sad Okregowy w oparciu o art. 113 ust.
11 2 ustawy z dnia 28 lipca 20015r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, orzekt o kosztach sadowych jakie
powstaly na etapie postepowania apelacyjnego.



Lacznie koszty wynagrodzenia bieglych wyniosly 1.091,19 zL. Powddka uiécita 300 z} zaliczki, a zatem do rozliczenia
pozostata kwota 791,19 zl.

Z tej kwoty powodka powinna uisci¢ 357,54 zt (791,19 zl x 45,19%), natomiast pozwany 433,65 z (791,19 zl x 54,81 %).

Powodka zwolniona byla od optaty od apelacji, ktdra wynosila 3.065 zl. Tym samym pozwana powinna ponie$¢ 54,81%
tej kwoty tj. 1.679,93 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie w wyzej
wskazanym zakresie oddalajac apelacje w pozostalej cze$ci na podstawie art. 385 k.p.c.

Miroslaw WieczorkiewiczJacek BarczewskiAgnieszka Zegarska



