Sygn. akt IX Ca 605/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Ciejek
SO Krystyna Skiepko
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W.
przeciwko M. Z.1i (...) spo6lce z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w P.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego w Biskupcu

z dnia 6 lutego 2017 ., sygn. akt I C 428/16,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powbdztwo;

II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

ITI. zasadza od powddki na rzecz pozwanych :M. Z. kwote 575 zl (piecset siedemdziesiat pie¢ zlotych) i (...) spo6tki
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w P. kwote 1.825 zl (jeden tysiac osiemset dwadziescia pie¢ zlotych)

tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.
Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko

Sygn. akt IX Ca 605/17

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wniosla o ustalenie, ze o§wiadczenie woli
pozwanego M. Z. z dnia 6 sierpnia 2013 roku o wypowiedzeniu umowy dzierzawy gospodarstwa rolnego polozonego
w miejscowoSciach T., L. i K., stanowigcego dzialki gruntu o numerach ewidencyjnych (...) o }acznej powierzchni 337

ha 50 arbw, jest bezskuteczne.



W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany zdawal sobie sprawe z obcigzenia nabywanej nieruchomosci dlugotrwala
umowg dzierzawy i brakiem mozliwosci jej weze$niejszego wypowiedzenia, albowiem obcigzenie to mialo wplyw
na ustalenie warto$ci nabywanej nieruchomosci. Ponadto wskazala, iz niestusznym i niezgodnym z prawem byloby
pozbawienie prawa dzierzawy dzierzawcy, ktory poniost naklady na prowadzenie gruntéw do nalezytej kultury rolnej
z oczekiwaniem zwrotu tych nakladéw z osigganych przez wiele lat pozytkéw z tej nieruchomoéci, z naruszeniem
ochrony praw nabytych.

Pozwany M. Z. wniost o oddalenie powodztwa. Podni6st zarzuty co do brakéw formalnych pozwu, wladciwosci
miejscowej oraz warto$ci przedmiotu sporu. Wskazal réwniez na merytoryczna bezzasadno$¢ roszczen pozwu.
Zarzucil niewazno$¢ umowy dzierzawy, bowiem umowa zawarta pomiedzy A. R. a I. R., byla umowa pozorng.

Pozwana (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P., wezwana na wniosek powddki do udzialu w
sprawie w charakterze pozwanej, wniosla o oddalenie powo6dztwa.

W uzasadnieniu zakwestionowata wlasciwos¢ miejscowa i rzeczowa Sadu Rejonowego oraz zasadno$¢ wezwania jej do
udzialu w sprawie. Podniosla, ze chroni ja rekojmia wiary publicznej ksiagg wieczystych, a wyrok w niniejszej sprawie
nie bedzie mial wplywu na skuteczno$¢ nabycia przez spolke nieruchomosci w stanie wolnym od obciazenia dzierzawa.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Biskupcu ustalil, iz o§wiadczenie woli pozwanego M. Z. z dnia 6
sierpnia 2013r. o wypowiedzeniu powodce (...) Spolce z 0.0. z siedzibg w W. umowy dzierzawy gospodarstwa rolnego
polozonego w miejscowoéciach T., L. i K., stanowigcego dzialki gruntu o numerach (...) o lacznej powierzchni 337 ha
i 50 arow, zawartej 6 czerwca 2002r. przez A. R. z I. R., w miejsce ktorej, na mocy porozumienia z dnia 26 czerwca
2006 r., wstapila powodka jest bezskuteczne.

W wyniku apelacji pozwanych Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 13 listopada 2015 r. uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Biskupcu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania odwolawczego. W uzasadnieniu wskazal, ze stwierdzone przez Sad Okregowy i podnoszone przez
skarzacych naruszenia przez Sad I instancji przepisdbw prawa procesowego mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy.
W szczegblnoéci niedopuszczalne bylo oparcie ustalen na pisemnej opinii bieglego zlozonej do akt innej sprawy
oraz powolanie sie przez Sad Rejonowy na dowody w uzasadnieniu wyroku bez ich formalnego dopuszczenia i
przeprowadzenia. Sad Rejonowy nie rozpoznal réwniez istoty sprawy. Nie rozwazyl bowiem wszystkich zarzutow
prawnych pozwanych rzutujacych na zasadno$é roszczenia, w tym twierdzen pozwanego o niewazno$ci umowy
dzierzawy, a takze kwestii wpisu w ksiedze wieczystej dotyczacego skrocenia okresu trwania umowy dzierzawy i
sprzeczno$ci umowy z zasadami wynikajacymi z art. 5 k.c. Sad Rejonowy nie zajat sie rowniez zarzutem braku
legitymacji procesowej bierne;j.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 6 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Biskupcu ustalil, ze
o$wiadczenie woli pozwanego M. Z. z dnia 6 sierpnia 2013r. o0 wypowiedzeniu powoddce (...) Spolce z o0.0. z siedziba
w W. umowy dzierzawy gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosciach T., L. i K., stanowigcego dzialki gruntu
o numerach (...)o lacznej powierzchni 337 ha i 50 aréw, zawartej dnia 6 czerwca 2002r. przez A. R. z I. R., w miejsce
ktorej, na mocy porozumienia z dnia 26 czerwca 2006 r., wstapila powodka, jest bezskuteczne.

Sad Rejonowy ustalil, ze A. R. umowa pisemn3 z dnia 6 czerwca 2002 roku wydzierzawil gospodarstwo rolne, potozone
w miejscowosciach T., L. i K., stanowigce dzialki gruntu o numerach(...)o acznej powierzchni 337 ha i 50 arow, dla
ktorej Sad Rejonowy w Biskupcu V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), dla I. R. na okres
30 lat, tj. od dnia 5 czerwca 2002 roku do dnia 5 czerwca 2032 roku.

Dzierzawca zobowigzal sie placi¢ corocznie czynsz w kwocie 2.500 zl, za$§ wydzierzawiajacy zobowiazal sie oplacac
podatek rolny.



Dnia 26 czerwca 2006 roku I. R. zawarta z pow6dka porozumienie, na podstawie ktérego powodowa spolka weszla w
jej prawa i obowiazki wynikajace z umowy dzierzawy z dnia 6 czerwca 2002 roku, za zgoda wydzierzawiajacego.

Od chwili zawarcia porozumienia, pow6dka oplacala podatek rolny do Urzedu Gminy K..

W zwigzku z licznymi zobowiazaniami A. R., jego wierzyciele skladali do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Biskupcu wnioski egzekucyjne o wszczecie egzekucji z nieruchomosci.

M.in. nowy dzierzawca wszczal przeciwko A. R. egzekucje toczaca sie pod sygn. akt I KM 732/07 w dniu 14 lipca 2008 1.

Postepowanie egzekucyjne zakonczylo sie nabyciem gospodarstwa rolnego w toku licytacji przez M. Z.. Sad Rejonowy
w Biskupcu prawomocnym postanowieniem z dnia 13 czerwca 2013 r. w sprawie sygn. akt V Co 2/13 przysadzil
wlasno$¢ gospodarstwa rolnego na rzecz M. Z..

Pozwany M. Z. o$wiadczeniem z dnia 6 sierpnia 2013 r. wypowiedzial powodce umowe dzierzawy gospodarstwa
rolnego za jednorocznym okresem wypowiedzenia.

Dnia 8 maja 2014 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 1.815.942 zl w terminie do dnia 15 czerwca 2014
r. tytulem zwrotu nakladéw i utraconych korzysci za 3 lata, wynikajacych z dzierzawy gospodarstwa rolnego.

Na podstawie umowy z dnia 4 lipca 2014 r. pozwany sprzedal na rzecz (...) Spotka z o.0. z siedziba w P. prawo wlasnoéci
nieruchomo$ci rolnej, sktadajacej sie z dzialek nr (...), o lacznej powierzchni 337,5000 ha, polozonych w obrebach G.,
K.iL., gm. K., dla ktorej Sad Rejonowy w Mragowie IX Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych z siedziba w Biskupcu
prowadzi KW nr (...).

W § 1 pkt 4 przedmiotowej umowy wskazano, ze nieruchomos¢ jest przedmiotem umowy dzierzawy trwajacej do dnia
12 sierpnia 2014 roku, gdyz w dniu 6 sierpnia 2013 roku dzierzawcy wypowiedziano umowe dzierzawy z jednorocznym
terminem wypowiedzenia.

Dnia 18 sierpnia 2014 roku umow3 przeniesienia prawa wlasnoéci pozwany przeniost na rzecz (...) Spoétka z o.o. z
siedzibg w P. prawo wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci rolnej, sktadajacej sie z dzialek nr (...).

W ocenie Sadu Rejonowego strona powodowa miala interes prawny w zadaniu ustalenia bezskutecznoS$ci
wypowiedzenia umowy dzierzawy. Bezposérednie zainteresowanie rozstrzygnieciem niniejszej sprawy przez powoddke
wynika z tego, ze jest ona dzierzawca gospodarstwa rolnego, a zatem rozstrzygniecie bedzie mialo wplyw na jego
prawa i obowigzki. W niniejszej sprawie nie mial zastosowania art. 1002 k.p.c., dajacy nabywcy licytacyjnemu -
pozwanemu, uprawnienie do wypowiedzenia umowy dzierzawy zawartej na czas oznaczony dluzszy niz dwa lata,
gdyz przepis ten wszedl w zycie juz po wszczeciu postepowania egzekucyjnego, ktorego przedmiotem byta sporna
nieruchomoéé. Pozwany nie mogt wypowiedzie¢ przedmiotowej umowy dzierzawy réwniez na podstawie przepisow
kodeksu cywilnego, gdyz umowa dzierzawy, jak rowniez umowa prowadzaca do wej$cia powddki w prawa dzierzawcy,
zostaly zawarte na piSmie z data pewna, a przedmiot dzierzawy zostal wydany dzierzawcy w zwigzku z czym zachodzil
przypadek braku mozliwosci wypowiedzenia dzierzawy okre$lony w art. 678 § 2 k.c. W ocenie Sadu Rejonowego
umowa dzierzawy lgczgca strony nie byla sprzeczna z prawem i zasadami wspolzycia spotecznego, nie mozna bylo takze
mowic, ze Swiadczenia stron nie byly ekwiwalentne. O wazno$ci umowy dzierzawy rozstrzygnal juz Sad Rejonowy
w Biskupcu w sprawie I C 1/09 i tre$¢ tego orzeczenia nalezalo, zdaniem Sadu pierwszej instancji, rozpatrywaé w
kontekscie art. 365 k.p.c. W ocenie Sadu pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. miala interes prawny w niniejszym
postepowaniu, gdyz w dniu zlozenia pozwu byla wlascicielka spornej nieruchomosci.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacjami pozwani.

Pozwany M. Z. zaskarzyl wyrok w calo$ci. W apelacji zarzucil:



1. naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 386 § 5 i 6 k.p.c., poprzez zaniechanie rzeczywistego ponownego
rozpoznania sprawy, a nadto pominiecie wskazan co do dalszego postepowania wyrazonych w uzasadnieniu wyroku
sadu drugiej instancji;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 210 § 3 k.p.c. art. 232 k.p.c. i art. 236 k.p.c., poprzez przeprowadzenie
dowodow z dokumentoéw stanowiacych k. 185 oraz k. 264-267 akt sprawy prowadzonej przed Sagdem Rejonowym
w Biskupcu pod sygn. akt I C 1/09 z urzedu oraz bez wydania postanowienia dowodowego w tym przedmiocie, a
takze poprzez nieujawnienie tych dowodéw na rozprawie, co uniemozliwilo pozwanemu nr 1 ustosunkowanie sie do
wymienionych §rodkéw dowodowych;

3. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie rozwazenia zarzutéw pozwanego nr 1 rzutujacych na zasadnosé
roszczenia powodki, a mianowicie:

- zarzutu niewazno$ci umowy dzierzawy wobec zawarcia jej w celu obejscia przepiséw podatkowych,

- zarzutu przesadzenia prawomocnym orzeczeniem skutecznoSci wypowiedzenia przez pozwanego nr 1 umowy
dzierzawy,

- zarzutu naduzycia przez powodke swego prawa podmiotowego poprzez wytoczenie powddztwa zmierzajacego do
urzeczywistnienia niegodziwego zamiaru;

4. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez niewszechstronne rozwazenie zebranego
materiatu, polegajace na pominieciu dla potrzeb ustalenia stanu faktycznego sprawy dowodéow dolaczonych przez
pozwanego nr 1 do odpowiedzi na pozew, a mianowicie:

- decyzji ustalajacej wysoko$é podatku rolnego,

- tabeli przecietnych cen dzierzawy gruntéw ornych sporzadzonej przez Glowny Urzad Statystyczny,

- informacji o $redniej wysokosci czynszu dzierzawnego sporzadzonych przez Agencje Nieruchomo$ci Rolnych,
- zawiadomienia z dnia 31 marca 2014 r. o wpisie dokonanym przez Sad Rejonowy w Mragowie, sygn. akt (...)

5. naruszenie przepisdbw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i
doswiadczeniem Zzyciowym ocene zebranego w sprawie materialu, a w konsekwencji razaca sprzecznosé istotnych
ustalen faktycznych z treécia tego materialu, polegajaca na:

- ustaleniu, ze I. R. oddala sporne gospodarstwo rolne powddce do uzywania i pobierania pozytkéw przez czas
oznaczony, a powddka zobowigzala sie placi¢ I. R. czynsz dzierzawny w kwocie 2.500 zlotych rocznie,

- ustaleniu, ze A. R. oddal powodce sporne gospodarstwo rolne do uzywania i pobierania pozytkéw przez czas
oznaczony, a powodka zobowiazala sie placi¢ A. R. czynsz dzierzawny w kwocie 2.500 zlotych rocznie,

- ustaleniu, ze to powddka uiszcza podatek rolny od nieruchomoéci,

- ustaleniu, ze powodka w latach 2006-2009 wydala 1.800.000 zl na przywrécenie gospodarstwa do dobrej kultury
rolnej oraz ze nadal ponosi z tego tytulu wydatki,

- ustaleniu, ze zastrzezony w umowie czynsz byl obiektywnie ekwiwalentny,

- zaniechaniu ustalenia, ze w chwili zawarcia umowy dzierzawy A. R. posiadal liczne zobowigzania, co doprowadzilo
do blednego ustalenia, ze A. i I. R. nie zawarli umowy dzierzawy spornego gospodarstwa rolnego dla pozoru lub w
celu obejécia ustawy, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego winna skutkowac ustaleniem, ze zawarta
przez nich umowa dzierzawy byla umowa pozorna lub zmierzajaca do obejscia ustawy;



8.naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 235 § 1 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c., a to poprzez przyznanie opiniom
bieglego znajdujacym sie w aktach sprawy prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Biskupcu pod sygn. akt I C 1/09
waloru opinii bieglego w niniejszej sprawie;

9. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c., a to poprzez niepodanie przyczyn, dla ktérych dowodom
powolanym przez pozwanego nr 1 odmdéwiono wiarygodnoéci i mocy dowodowej, a takze poprzez jedynie pozorne
wskazanie podstawy faktycznej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku;

8.naruszenie przepisdéw postepowania, tj. art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a to poprzez nieuwzglednienie
faktu zwigzania prawomocnym wpisem dokonanym przez Sad Rejonowy w Mragowie w dniu 31 marca 2014 r., sygn.
akt (...) przesadzajacym skuteczno$¢ zlozonego przez pozwanego nr 1 o§wiadczenia o wypowiedzeniu spornej umowy
dzierzawy;

9.naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 365 § 1 k.p.c., a to poprzez przyjecie, ze z mocy wiazacej prawomocnego
wyroku Sadu Rejonowego w Biskupcu z dnia 1 czerwca 2010 r., sygn. akt I C 1/09, wynika waznoé¢ spornej umowy
dzierzawy;

10. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 83 § 1 k.c., przez jego niezastosowanie wskutek wadliwego ustalenia, ze
sporna umowa dzierzawy nie zostala zawarta dla pozoru;

11.naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 k.c., przez jego niezastosowanie wskutek zaniechania dokonania
ustalen prowadzacych do wniosku, ze sporna umowa dzierzawy zostala zawarta w celu obejScia ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych;

12.naruszenie prawa materialnego, tj. art. 189 k.p.c., a to przez jego niewlaéciwe zastosowanie w sytuacji, gdy powddka
nie domagala sie ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa i nie miala interesu
prawnego w takim zadaniu, oraz gdy zlozone przez pozwanego nr 1 o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy dzierzawy
bylo skuteczne, a nadto wobec braku legitymacji biernej po stronie pozwanego nr 1;

13. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1002 zd. 2 k.p.c., przez jego niezastosowanie, wynikajace z niewtasciwego
zastosowania art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie wniést o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie od powo6dki na rzecz skarzacego kosztdw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Pozwana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. zaskarzyla wyrok w caloSci. W apelacji zarzucila:

1. naruszenie przepis6w postepowania, ktore miato istotny wplyw na treS¢ orzeczenia, a to art. 386 § 6 k.p.c., polegajace
na naruszeniu przez sad, ktéremu sprawa zostala przekazana zasady zwigzania ocena prawng i wskazaniami co do
dalszego postepowania wyrazonymi w wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy z dnia
13 listopada 2015 roku, sygn. akt IX Ca 645/15 i:

- zaniechanie przez Sad Rejonowy w Biskupcu analizy zagadnienia legitymacji procesowej czynnej oraz interesu
prawnego powodki w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy, w szczegbdlnosci w $wietle sformulowanego przez nig zadania
pozwu oraz kregu podmiotéw pozwanych; - zaniechania przez Sad Rejonowy w Biskupcu analizy zagadnienia
legitymacji procesowej biernej Pozwanej ad. 2 w niniejszym postepowaniu;

- zaniechania przez Sad Rejonowy w Biskupcu analizy wszystkich zarzutéw merytorycznych (prawnych)
podnoszonych przez Pozwang ad. 2, jak rowniez Pozwanego ad.l, rzutujacych na zasadno$¢ dochodzonego przez
Powodke roszczenia, tj.: braku legitymacji czynnej Powodki, braku legitymacji biernej Pozwanej ad.2, zastosowania
art. 192 pkt 3 k.p.c. mimo braku ku temu przeslanek ustawowych, naruszenia art. 5 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o



ksiegach wieczystych i hipotece, a takze naruszenia przez Powodke art. 5 k.c. poprzez wytoczenie przez nig powodztwa
W niniejszej sprawie;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$é orzeczenia, a to art. 386 § 4 k.p.c.,
polegajace na nierozpoznaniu istoty niniejszej sprawy ze wzgledu na:

- rzeczywiste zaniechanie rozpoznania przez Sad Rejonowy w Biskupcu zarzutéw merytorycznych (prawnych)
podnoszonych przez Pozwana ad. 2 oraz Pozwanego ad. 1, jak réwniez faktyczne zaniechanie przeprowadzenia
postepowania dowodowego i przyjecie za wlasne zalozen i ustalefi dokonanych w toku innego postepowania, czego
wyraz stanowi uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia, praktycznie w calo$ci skopiowane z uzasadnienia uchylonego
wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie V Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Biskupcu z dnia 7 kwietnia 2015
roku (sygn. akt V C 397/14);

- nieodniesienie sie przez Sad Rejonowy w Biskupcu do wszystkich zarzutéw merytorycznych (prawnych)
podnoszonych przez Pozwang ad. 2, jak réwniez Pozwanego ad. 1, rzutujacych na zasadno$¢ dochodzonego przez
Powodke roszczenia tj.: braku legitymacji czynnej Powodki, braku legitymacji biernej Pozwanej ad.2, zastosowania
art. 192 pkt 3 k.p.c. mimo braku ku temu przeslanek ustawowych, naruszenia art. 5 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku
o ksiegach wieczystych i hipotece oraz naruszenia przez Powodke art. 5 k.c. poprzez wytoczenie przez nia powodztwa
w niniejszej sprawie, nawet gdyby uznad, iz w pozostalym zakresie Sad rozwazyl argumentacje stron, mimo zarzutu

z pkt a) powyzej;

3. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 233 § 1 k.p.c., art. 227
k.p.c., art. 235 § 1 k.p.c.:

- poprzez rzeczywiste zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego w niniejszej sprawie oraz przyjecie
przez Sad Rejonowy za wlasne zalozen i ustalen dokonanych w toku postepowania zakoniczonego wyrokiem Sadu
Rejonowego w Mragowie V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Biskupcu z dnia 7 kwietnia 2015 roku (sygn. akt
V C 397/14), ktory to wyrok zostal nastepnie uchylony ze wzgledu na kardynalne bledy i zaniedbania Sgdu pierwszej
instancji w toku procesu;

- poprzez wybidrcza i dowolna analize materialu dowodowego przedstawionego przez Pozwang ad. 2 oraz Pozwanego
ad. 1i: bledne przyjecie, ze o zasadno$ci powodztwa Powddki przesadza tre$¢ opinii bieglego sporzadzonej dla potrzeb
postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w Biskupcu pod sygn. akt I C 1/09, podczas gdy dokument ten
wskazuje na okoliczno$¢ wprost przeciwng i powinien prowadzi¢ do oddalenia powbdztwa w calo$ci; pominiecie
konsekwencji wynikajacych z prawomocnego wpisu zawartego w ksiedze wieczystej Nieruchomosci, a dotyczacego
umowy dzierzawy, ktore prowadza do wniosku, iz pow6dztwo powinno by¢ oddalone w calo$ci w szczegdlnosci wobec
Pozwanej ad. 2;

4. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tresé¢ orzeczenia, a to art. 328 § 2 k.p.c., poprzez:

- zaniechanie wyja$nienia powodo6w, dla ktorych Sad uznat, iz prawo dzierzawy w dalszym ciagu przystuguje Powodce,
mimo istnienia zasady publicznej rekojmi wiary ksiag wieczystych chroniacej Pozwana ad. 2;

- zaniechanie wyjasnienia z jakich przyczyn zarzuty Pozwanej ad. 2 co do

sprzeczno$ci dziatani Powodki z art. 5 k.c. nie zostaly przez Sad wziete od uwage, podobnie jak jej zarzuty, co do braku
legitymacji czynnej Powo6dki oraz biernej Pozwanej ad. 2 w niniejszym procesie;

- poprzez sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, ktére w zasadzie w caloéci stanowi kopie uzasadnienia uchylonego
wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie V Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Biskupcu z dnia 7 kwietnia 2015
roku (sygn. akt V C 397/14), a wiec faktycznie nie odnosi sie do rozstrzygniecia, ktore zostalo zaskarzone niniejsza
apelacjg;



5. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 365 § 1 k.p.c.:

-wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez niewla$ciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze Sad Rejonowy, wydajac zaskarzony
wyrok, nie byl zwigzany prawomocnym wpisem zawartym w ksiedze wieczystej nieruchomosci co do prawa dzierzawy
przystugujacego Powodce;

- poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe przyjecie, iz Sad Rejonowy, wydajac zaskarzony wyrok, byt
zwigzany uzasadnieniem orzeczenia, jakie zapadlo przed Sadem Rejonowym w Biskupcu w sprawie toczacej sie pod
sygn. akt IC 1/09;

6.naruszenie przepisow materialnoprawnych, ktére mialo wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 189 k.p.c., polegajace
na niewlaéciwym zastosowaniu przepisu i blednej ocenie, iz Powodce przystugiwal interes prawny w ustaleniu
bezskuteczno$ci wypowiedzenia dokonanego przez Pozwanego ad. 1, gdy tymczasem powddztwo zostalo ostatecznie
skierowane wobec Pozwanego ad. 1i Pozwanej ad. 2, a zatem interes prawny Powo6dki w rozumieniu art. 189 k.p.c. przy
powbdztwie wobec Pozwanego ad. 1 i Pozwanej ad. 2 dotyczy¢ mogt wylacznie zadania o ustalenie istnienia umowy
dzierzawy;

7.naruszenie przepisdw materialnoprawnych, ktére miato wplyw na tresé orzeczenia, a to art. 189 k.p.c., polegajace
na niewlaciwym zastosowaniu przepisu i blednej ocenie, iz Powodce przystugiwal interes prawny w ustaleniu
bezskuteczno$ci wypowiedzenia dokonanego przez Pozwanego ad. 1, wobec Pozwanego ad. 1 i Pozwanej ad. 2,
podczas gdy Pozwany ad. 1 zbyt nieobciazong dzierzawa Nieruchomoéé na rzecz Pozwanego ad. 2, a celem art. 189
k.p.c. uzasadniajacym istnienie interesu prawnego jest takie rozstrzygniecie, w nastepstwie ktdrego sytuacja prawna
powoda zostalaby okreslona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane byloby ryzyko naruszenia w przyszlo$ci praw
Powodki;

7. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na tres$é orzeczenia, a to art. 192 pkt 3 k.p.c.:

- poprzez uwzglednienie wniosku Powddki zlozonego podczas rozprawy dnia 21.10.2014 r. w przedmiocie wstapienia
w miejsce pozwanego nabywcy gruntéw - Pozwanej ad. 2, podczas gdy tryb ten bylby wlaéciwy jedynie wtedy, gdyby
doszlo do zbycia rzeczy badz prawa objetych sporem, a przedmiotu sporu rozstrzygnietego zaskarzonym niniejsza
apelacja wyroku nie stanowi zbyta Nieruchomo$¢, a ponadto zastosowanie przedmiotowej instytucji prawnej nie moze
prowadzi¢ do wystepowania dwoch pozwanych w sprawie;

- poprzez uwzglednienie wniosku Powodki zloZzonego podczas rozprawy dnia 21.10.2014 r. w przedmiocie wstapienia
w miejsce pozwanego nabywcy gruntéw - Pozwanej ad. 2, podczas gdy umowa przeniesienia wlasnoéci nieruchomoscei
zostala zawarta dnia 18.08.2014 r., tj. przed doreczeniem pozwu Pozwanemu ad. 1, co miato miejsce 17.09.2014 r., a
zatem powodztwo z uwagi na wezesniejsze zbycie rzeczy lub prawa powoduje utrate legitymacji procesowej po stronie
zbywajacego, prowadzacg do oddalenia powodztwa;

- poprzez bledng wykladnie i w konsekwencji niezasadne przyjecie, iz dla zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c. ma
znaczenie posiadanie statusu wiasciciela przez nabywce rzeczy w chwili wniesienia pozwu, podczas gdy przepis ten
dotyczy sytuacji zmian wlasno$ciowych po dacie doreczenia pozwu pozwanemu;

9.naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 1002 k.p.c. oraz art. 3 k.c.,
poprzez ich niezastosowanie oraz naruszenie art. 9 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 16 wrze$nia 2011 r. poprzez jego bledna wykladnie i
przyjecie, ze przepis art. 1002 k.p.c. nie ma zastosowania na gruncie niniejszego stanu faktycznego;

10.naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, a to art. 5 Ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy z bezspornie ustalonego
stanu faktycznego wynikalo, iz Pozwana ad. 2 nabyla Nieruchomos$é po wykresleniu z niej informacji o obciazeniu
nieruchomo$ci umowa dzierzawy, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze pomimo majacej zastosowanie do Pozwanej



ad. 2 rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, istnieje stosunek umowy dzierzawy pomiedzy Powddka a Pozwana
ad. 2;

11.naruszenie art. 353" k.c. oraz art. 65 § 11 2 k.c. poprzez niezasadne przyjecie, iz wypowiedzenie umowy dzierzawy
przez Powodke bylo bezskuteczne, podczas gdy nawet gdyby przyjaé, iz Pozwany ad. 1 nie byl uprawniony do
wypowiedzenia umowy dzierzawy w zaistnialym stanie faktycznym i prawnym, to do rozwiazania tej umowy doszlo
skutecznie, za zgodnym porozumieniem stron.

12. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 5 k.c. poprzez niezastosowanie przepisu w niniejszej sprawie
i ustalenie bezskuteczno$¢ wypowiedzenia umowy dzierzawy w stosunku do Pozwanej ad. 2, podczas gdy Powodka
w okresie nabycia przez Pozwang ad. 1 nieruchomosci od Pozwanego ad. 1 akceptowala wypowiedzenie umowy
manifestujgc to m.in. poprzez wydanie nieruchomosci i niezaskarzenie postanowienia sadu wieczystoksiegowego,
a tym samym obecne zadania zmierzaja do wykonania prawa w sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia spolecznego i
spoleczno-gospodarczym

13. naruszenie art. 108 § 1 i § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie orzeczenia o kosztach postepowania, mimo takiego
obowiazku nalozonego ustawa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, ewentualnie
wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje sa zasadne, ale nie wszystkie zarzuty w nich podniesione zasluguja na podzielenie.

Sad Okregowy podziela cze$¢ zarzutow pozwanych dotyczacych naruszenia przez Sad I instancji przepisow prawa
materialnego i procesowego. Stwierdzone przez Sad Okregowy i podnoszone przez skarzacych naruszenia przez Sad I
instancji przepiséw miaty wplyw na wynik sprawy prowadzac do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa.

W niniejszej sprawie powdédka domagala sie ustalenia bezskuteczno$ci o$wiadczenia woli pozwanego M. Z. o
wypowiedzeniu umowy dzierzawy. Sad Okregowy podziela w niniejszej sprawie ustalenia Sadu Rejonowego i jego
ocene prawna, zgodnie z ktéra przedmiotowe o$wiadczenie bylo bezskuteczne. Oswiadczenie pozwanego zostalo
zlozone na podstawie art. 1002 k.p.c., ktéry daje nabywcy egzekucyjnemu nieruchomosci bedacej przedmiotem
dzierzawy uprawnienie do wypowiedzenia tej umowy, w ciggu miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia o
przysadzeniu wlasnosci, z zachowaniem rocznego terminu wypowiedzenia, jezeli umowa nie przewiduje terminu
krotszego. Wypowiedzeniu tej umowy nie stoi rowniez na przeszkodzie zawarcie umowy najmu lub dzierzawy na czas
okreslony z zachowaniem formy pisemne;j i z data pewna, a rzecz zostala dzierzawcy wydana.

Przepis powyzszy w tym brzmieniu zostal wprowadzony ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381 i wszedl w zycie 3 maja 2012 r.
(art. 11 ustawy). Jednocze$nie przepisy przej$ciowe tej ustawy okreslily, ze jej przepisy, w tym bedacy przedmiotem
zainteresowania w niniejszej sprawie art. 1002 k.p.c., maja co do zasady zastosowanie do postepowan wszczetych
po dniu jej wejscia w zycie, a zatem wszczetych po 3 maja 2012 r. Poniewaz postepowanie egzekucyjne, ktorego
przedmiotem bylo gospodarstwo rolne objete umowa dzierzawy, co do ktérej zostalo przez pozwanego zlozone
o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu tej umowy, zostato wszczete w dniu 14 lipca 2008 r., to w konsekwencji, pozwany
M. Z. nie mog} skutecznie wypowiedzie¢ przedmiotowej umowy w trybie art. 1002 k.p.c. Umowa dzierzawy zostala
bowiem zawarta na czas oznaczony, w formie pisemnej z data pewna, a strony umowy nie przewidzialy mozliwoSci
jej wezedniejszego wypowiedzenia. W rezultacie za bezskuteczne nalezalo uznaé¢ os§wiadczenie woli pozwanego M. Z.
z dnia 6 sierpnia 2013r. o wypowiedzeniu powddce (...) Spdlce z 0.0. z siedziba w W. umowy dzierzawy gospodarstwa
rolnego, zawartej 6 czerwca 2002r.



Ustalenie powyzsze nie pozwala jednak na uwzglednienie powodztwa. W ocenie Sadu Okregowego powoddka nie
wykazala bowiem interesu prawnego w zadaniu ustalenia, ze oSwiadczenie woli pozwanego o wypowiedzeniu umowy
dzierzawy bylo bezskuteczne.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwro6cié uwage, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie i poglad ten podziela
Sad Okregowy, ze powdd moze zadac¢ co do zasady na podstawie art. 189 k.p.c. ustalenia, ze o§wiadczenie woli
pozwanego o wypowiedzeniu umowy byto bezskuteczne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011 r., IT CSK
568/10). Przedmiotem zadania jest w tym przypadku ustalenie faktu prawotworczego, gdyz w istocie zadanie zmierza
do usuniecia niepewnego stanu prawnego powstalego wskutek dokonanego wypowiedzenia oraz ma na celu ochrone
sfery prawnej powoda powstalej w nastepstwie zawarcia umowy z pozwanym. Uprawnienie do zadania ustalenia
bezskutecznosci o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy daje podstawe do zbadania roszczenia w oparciu o art. 189
k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem powod moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Materialnoprawng przeslanka powddztwa o ustalenie jest interes prawny
powoda. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal w swych orzeczeniach, ze o prawnym charakterze interesu - czyli
0 potrzebie wszczecia okreS§lonego postepowania i uzyskania oznaczonej treSci wyroku - decyduje obiektywnie
istniejgca potrzeba ochrony sfery prawnej powoda. Tak rozumiany interes prawny moze wynika¢ zaréwno z
bezposéredniego zagrozenia prawa powoda, jak rowniez moze zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu. Interes
prawny wystepuje takze wowczas, gdy istnieje niepewnos¢ stanu prawnego lub prawa, gdy okreslona sytuacja zagraza
naruszeniem uprawnien przystugujacych powodowi, badZ tez stwarza watpliwo$¢ co do ich istnienia czy realnej
mozliwosci realizacji. Sad Najwyzszy niejednokrotnie zaznaczal rowniez, ze pojecie to powinno by¢ interpretowane
z uwzglednieniem oceny, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia watpliwoSci w tym zakresie i zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesoéw, a wiec czy definitywnie zakonczy istniejacy spor ewentualnie,
czy zapobiegnie takiemu sporowi w przyszlo$ci.

Powddztwo z art. 189 KPC musi by¢ zatem celowe, ma bowiem spelniaé¢ realng funkcje prawng, a wydane na tej
podstawie orzeczenie winno skutkowac okresleniem w sposdb jednoznaczny sytuacji prawnej stron (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 29 marca 2012 r., I CSK 325/11, z dnia 2 lutego 2006 r., II CK 395/05 , z dnia 15 paZdziernika
2002 1., II CKN 833/00). Dodaé nalezy, iz mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o Swiadczenie co do zasady wyklucza po
stronie powoda istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie naruszonego prawa lub stosunku
prawnego (orz. SN z 13.4.1965 1., II CR 266/64, OSP 1966, Nr 7, poz. 166; wyr. SN z 22.11.2002 r., IV CKN 1519/00,
post. SN z 29.10.2009 1., III CZP 79/09, BSN 2009, Nr 10).

W $wietle powyzszych rozwazan w pelni uprawniony jest wniosek, ze pow6dztwo w niniejszej sprawie o ustalenie
bezskuteczno$ci o§wiadczenia woli pozwanego o wypowiedzeniu umowy dzierzawy, nie chroni sfery prawnej powodki
oraz nie eliminuje stanu niepewnos$ci mogacego powstaé¢ w przyszloSci na tle przedmiotowej umowy dzierzawy.

Z uzasadnienia pozwu oraz os$wiadczen powodki skladanych w toku procesu wynika, ze w jej ocenie wyrok
uwzgledniajacy powbddztwo w niniejszej sprawie i ustalajacy bezskutecznosé o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
dzierzawy przesadzalby o istnieniu stosunku dzierzawy na podstawie umowy z 6 czerwca 2002r. Jednak w ocenie
Sadu Okregowego wyrok uwzgledniajacy powddztwo nie zapewniltby powddce zadnej ochrony jej prawnie chronionych
interesow i nie zakonczylby definitywnie sporu pomiedzy stronami.

W odniesieniu do pozwanego M. Z. ustalenie bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy dzierzawy nie wpltywaloby na
sytuacje prawna powodki, w tym w szczegblno$ci nie oznaczatoby, ze stosunek prawny w postaci umowy dzierzawy w
dalszym ciggu miedzy stronami istnieje, a to z tego wzgledu, ze pozwany skutecznie zbyl przedmiotowa nieruchomosé,
wiec zadanie ustalenia nie odniosloby skutku prawnego do jakiego dazy powddka. Jezeli natomiast powddka twierdzi,
iz jest wierzycielka okre§lonych $wiadczen wynikajacych ze stosunku dzierzawy, to istnienie interesu prawnego
w wytoczeniu powddztwa o ustalenie bezskutecznosci wypowiedzenia musi w tej sytuacji ustapi¢ powddztwu o
Swiadczenie.



Powodka nie ma réwniez interesu prawnego w ustaleniu bezskutecznoéci wypowiedzenia umowy dzierzawy wobec
pozwanej (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P..

Ustalenie w tym przypadku bezskutecznosci o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy dzierzawy nie dawatoby powddce
spodziewanej ochrony prawnej, gdyz orzeczenie takie nie powodowalby automatyczne ustalenie, ze ten stosunek
prawny w postaci umowy dzierzawy, istnieje miedzy tymi stronami. Na ustalenie istnienia umowy dzierzawy moga
mie¢ bowiem wplyw roéwniez okolicznosci faktyczne takie jak oswiadczenie powddki, ze zwraca przedmiot dzierzawy,
zadanie zwrotu nakladéw, ktoére s zdarzeniami charakterystycznymi dla okresu po ustaniu umowy dzierzawy lub
wreszcie brak domagania sie wydania przedmiotu dzierzawy. Okolicznoéci te moga wskazywacé, ze stosunek dzierzawy
w istocie wygast za porozumieniem stron przez czynnoSci faktyczne, za pomoca ktérych powodka wyrazita swoje
o$wiadczenie woli. Wyrok ustalajacy w niniejszej sprawie nie zakonczytby definitywnie sporu pomiedzy stronami, gdyz
nie zostaloby ostatecznie przesadzone, ze stosunek dzierzawy pomiedzy tymi stronami istnieje. Powddka ewentualnie
moglaby w tej sytuacji domagac sie zaplaty od pozwanej okreSlonych §wiadczen wynikajacych z zakonczenia umowy
dzierzawy, co zasadniczo wskazuje rowniez w tym przypadku na brak interesu prawnego w zadaniu ustalenia
bezskuteczno$ci odwiadczenia o wypowiedzeniu umowy dzierzawy.

W zwiagzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz wobec obu pozwanych po stronie powodowej brak bylo interesu prawego
w ustaleniu bezskutecznoéci wypowiedzenia umowy dzierzawy przez pozwanego M. Z.. Dlatego z tego powodu
powodztwo powinno byé oddalone.

Wprawdzie pozostate zarzuty podniesione w apelacjach przez pozwanych nie mialy wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia,
to jednak w zwiazku z tym, ze Sad Rejonowy, pomimo takiego obowiazku po przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania, nie odniost sie do niektérych z nich, a ktére byly na tyle istotne, ze Sad Okregowy uznal koniecznoséc
ich krotkiego omowienia.

Pozwana zarzucila, np. niezastosowanie przez Sad Rejonowy art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
ihipotece i podkreslala, ze nabyla przedmiotowa nieruchomo$¢ z wykre$lonym wpisem o istnieniu stosunku dzierzawy
z powddka.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1007) w
razie niezgodnoSci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym tre$¢ ksiegi rozstrzyga na korzy$é tego, kto przez czynnosé prawna z osoba uprawniona wedtug treéci ksiegi
nabyl wlasnosé¢ lub inne prawo rzeczowe (rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych).

Nalezy zatem podkreséli¢, ze ochrona przyznana uprawnionemu wynikajgca z tego przepisu odnosi sie wylacznie do
nabycia wlasnoéci i innych praw rzeczowych (z pewnymi wyjatkami). Nie ma zastosowania do praw obligacyjnych, a
zatem réwniez do spornej umowy dzierzawy. W tej sytuacji wykreslenie w ksiedze wieczystej wpisu tej umowy, nie
moglo odniesé takiego skutku, ktory polegalby na nabyciu przez pozwana nieruchomosci bez obcigzenia ich prawem
dzierzawy. Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz wykreSlenie prawa obligacyjnego z ksiegi wieczystej nie powoduje, zZe ono nie
istnieje, jak twierdzi skarzaca w apelacji. Umowa dzierzawy wywotuje skutki prawne niezaleznie od tego czy dojdzie
do ujawnienia prawa dzierzawy w ksiedze wieczystej. Wpis prawa dzierzawy do ksiegi wieczystej nie ma rowniez
wplywu na tres$¢ stosunku obligacyjnego wynikajacego z zawartej umowy dzierzawy nieruchomosci (np. uchwata Sadu
Najwyzszego z 16 wrzeSnia 2010r., III CZP 50/10).

Sad wieczystoksiegowy nie ma réwniez uprawnienia do badania skuteczno$ci materialnoprawnej o$wiadczen woli
stron umowy. Postepowanie o wpis w ksiedze wieczystej ma bowiem charakter szczegdlny i zawiera autonomiczne

regulacje w zakresie przebiegu postepowania dowodowego i podstaw orzekania. Zostaly one okre$lone w art. 6265 § 2
k.p.c., ktory stanowi, iz rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tresé¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku
dokumentow oraz tresé ksiegi wieczyste;.



Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz stosownie do art. 3 ust. 1. ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(t.j. Dz.U.z2017r. poz. 1007) domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym
stanem prawnym. Pozwana nie mogta jednak skutecznie powolaé sie na to domniemanie nabywajac przedmiotowe
nieruchomodci i twierdzi¢, iz skoro umowa dzierzawy zostala z ksiegi wieczystej wykres$lona, to nalezalo przyjaé, iz jest
to zgodne z prawem, gdyz przepis ten wprowadza domniemanie prawdziwosci wpisow w ksiegach wieczystych, ktore
w niniejszej sprawie zostalo obalone, gdyz wykazano bezskuteczno$¢ wypowiedzenia umowy dzierzawy, na podstawie
ktoérego dokonano wykres$lenia w ksiedze wieczyste;.

Zanietrafny nalezy uznac zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 5 k.c., tym bardziej, ze skarzaca nie wykazala jakie
zasady wspolzycia spolecznego mialyby by¢ naruszone przez strone powodowa. Zauwazy¢ nalezy, iz obrét spornymi
nieruchomo$ciami odbywal sie miedzy podmiotami profesjonalnie zajmujacymi sie tego typu dzialalnoécia, co tym
bardziej naklada na strony obowigzek dzialania ze szczegdlng ostroznoécia. Zadanie powddki uznania za bezskuteczne
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy dzierzawy nie moze stanowic o jakimkolwiek naruszeniu zasad stlusznosci, co
mogloby prowadzi¢ do zastosowania w niniejszej sprawie art. 5 k.c.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna tych ustaleni dokonang przez Sad Rejonowy, a dotyczaca
zarzutu pozwanego niewaznos$ci umowy dzierzawy z uwagi na jej pozornoéc. Nie mozna w tym przypadku stwierdzié
pozornoéci tej umowy, gdyz zawiera ona wszystkie wymagane elementy tego rodzaju uméw, a sam fakt, ze ustalony
czynsz dzierzawny wynosil zaledwie 2.500 zl rocznie, jest elementem subiektywnym, ktéry nie moze decydowaé o
pozorno$ci umowy. Innych okoliczno$ci, ktore potencjalnie moglyby wskazywac na pozorno$¢ umowy skarzacy nie
wykazali. Dodaé nalezy, iz Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie byl zwigzany ustaleniami i oceng prawng sadu
orzekajacego w innej sprawie w kwestii dotyczacej pozornosci umowy, chocby z tego wzgledu, ze sprawa, na ktoéra
powoluje sie skarzacy toczyla sie miedzy innymi stronami.

Zabezzasadne nalezalo uznac zarzuty pozwanego dotyczace dopuszczonego przez Sad Rejonowy dowodu z dokumentu
w postaci opinii bieglego z innej sprawy. Nic nie wskazuje na to by dowdd ten zostal dopuszczony wlaénie jako dowodd z
opinii bieglego. Sad Rejonowy dal temu wyraz oceniajac przedmiotowy dowdd jako dokument. Nie ma zatem podstaw
do przyjecia, ze w tym zakresie zostaly naruszone zostaly zasady prawa dowodowego, w tym zasada bezposrednioSci.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c. W judykaturze przewaza poglad, w my$l
ktorego strona moze powolac sie na zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia i zarzut taki mozna ocenic jako
zasadny, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzony wyrok nie
poddaje sie kontroli instancyjnej (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98, oraz z dnia
26 lipca 2007 1., V CSK 115/07). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wymagane przez ustawodawce elementy,
w szczegblnosSci wskazana zostala podstawa prawna rozstrzygniecia.

Trafnie zauwazyla skarzaca, iz Sad Rejonowy nie orzekt o kosztach procesu, pomimo stosownego zadania stron
reprezentowanych przez zawodowych pelnomocnikéw i wynikajacego w zwigzku z tym obowigzku okre$lonego w
art. 108 § 1 k.p.c. W tym wypadku jednak, prawidlowym $rodkiem naprawienia tego bledu powinien by¢ wniosek o
uzupehienie wyroku o rozstrzygniecie o kosztach procesu (art. 351 § 1 k.p.c.), a nie zarzut naruszenia art. 108 § 1i 2
k.p.c. podniesiony w ramach zazalenia (od orzeczenia nieistniejacego).

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w
wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z jego wynikiem. Sad
Okregowy uwzglednil wniosek pozwanej o zwrot wydatkow w postaci kosztéw dojazdu na rozprawe apelacyjna w
kwocie 800 zl oraz podwyzszenie stawki minimalnego wynagrodzenia pelnomocnika reprezentujacego pozwang w
postepowaniu apelacyjnym z kwoty 450 zt do kwoty 900 zl z uwagi na charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika
w przyczynienie sie do jej wyjasnienia. Natomiast koszty procesu na rzecz pozwanego zasadzit wedlug norm
przepisanych, zgodnie z wnioskiem.
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