Sygn. akt IX Ca 598/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek (spr.),
Sedziowie: SO Malgorzata Kasztelan,
SO Ewa Dobrzynska-Murawka,
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Najdrowska,

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r. w Olsztynie, na rozprawie,
sprawy z powodztwa A. C.iR. C,,

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w K.,

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci,

na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt I C 1732/16,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze pozbawia wykonalno$ci prawomocny wyrok zaoczny Sadu
Rejonowego w Olsztynie z 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie X C 1686/14 upr., ktéremu nadana zostala klauzula
wykonalno$ci w dniu 4 marca 2015 r. co do kwoty 228 zt (dwieScie dwadzieScia osiem zlotych), oddalajac powddztwo
w pozostalym zakresie;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. nie obciaza powoddw kosztami procesu na rzecz pozwanego za instancje odwolawcza.
Malgorzata Kasztelan Beata Grzybek Ewa Dobrzynska-Murawka

Sygn. akt IX Ca 598/17

UZASADNIENIE

Powodowie A. C.iR. C. wnieéli powodztwo przeciwko pozwanemu (...) Bankowi (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w K. o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego — prawomocnego wyroku zaocznego wydanego 8 pazdziernika 2014
r. przez Sad Rejonowy w Olsztynie, X Wydziat Cywilny w sprawie X C 1686/14, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci
zarzadzeniem z 4 marca 2015 r. do kwoty 2.688 z} oraz zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztoéw procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazali, ze w czeéci wskazanej w zadaniu powodowie zostali zwolnieni przez



pozwanego z zobowiazania, pismem z dnia 10 grudnia 2015 r. dotyczacego odsetek. Tym samym nie byto podstaw do
wszczecia postepowania egzekucyjnego, na podstawie wskazanego tytulu wykonawczego.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w K. wni6sl o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodéw na jego
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniésl, ze z uwagi na brak calkowitej
splaty zaciagnietego przez powod6éw u pozwanego zobowiazania, pozwany wnidst pozew o zasadzenie naleznosci,
ktéra nastepnie zostala cze$ciowo splacona w toku postepowania, a dokonanie tej wplaty przyczynito sie do
czeSciowego umorzenia zalegloéci w tym zakresie. Pozwany wskazal, ze Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z 8
pazdziernika 2014 r. w sprawie o sygn. akt XC 1868/14 zasadzil dochodzone przez pozwanego naleznoéci oraz kwote
2.688 7zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Z uwagi na to, ze na tym etapie powodowie nie kwestionowali
przedmiotowego orzeczenia o kosztach, z chwilag uprawomocnienia sie wyroku doszlo do prekluzji materialu
faktycznego sprawy, w ktorej wyrok zostal wydany. Stanowisko takie wyrazil w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy.
Pozwany wskazal réwniez, ze twierdzenia powodow, iz to pozwany przyczynil sie do powstania kosztow postepowania
oraz zastepstwa prawnego pozbawione sa podstaw. Zarzuty te sa niedopuszczalne w niniejszym postepowaniu z uwagi
na prawomocno$¢ orzeczenie w sprawie X C 1686/14.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil powddztwo i nie obcigzyl powodoéw kosztami
procesu na rzecz pozwanego.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne. Sad Rejonowy w Olsztynie, X Wydzial
Cywilny wyrokiem zaocznym z 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie sygn. akt X C 1686/14 zasadzil solidarnie od R. C. i A.
C. na rzecz obecnie pozwanego (...) Bank (...) S.A. w K. kwote 11.604,19 z} z odsetkami ustawowymi od kwoty 20.000
z} od 28 maja 2013 r. do 19 wrze$nia 2014 r. oraz od kwoty 10.000 zl od 20 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty. Ponadto
Sad umorzyl postepowanie co do kwoty 10.000 z} oraz zasgdzit solidarnie od R. C. i A. C. narzecz (...) Bank (...) S.A.
w K. kwote 2.688 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Zarzadzeniem z 4 marca 2015 r. ww. wyrok zaopatrzono w klauzule wykonalno$ci.

W kwietniu 2016 r. roszczenie z ww. tytulu wykonawczego skierowano do egzekucji. We wniosku egzekucyjnym
wskazano, ze na nalezno$é wierzyciela sklada sie kwota 39,88 zl tytulem niesplaconych odsetek za zwloke, kwota 2.754
z} tytulem niesplaconych optlat i prowizji bankowych, kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego oraz koszty zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym wedlug norm przepisanych.

Komornik sagdowy zajal cala kwote wskazang przez powoda we wniosku egzekucyjnym i ztozyl do depozytu sagdowego.

W ocenie Sadu Rejonowego powodowie nie wykazali by zostala spelniona ktorakolwiek przestanka do pozbawienia
wskazanego tytulu wykonawczego wykonalnoSci. W szczegdlnosci nie wykazali, by po dniu powstania tytutlu
wykonawczego zaplacili na rzecz pozwanego kwote obecnie egzekwowang przez pozwanego w toku postepowania lub
zostali zwolnieni z zobowiazania co do tej kwoty. Pisma pozwanego z dnia 10 grudnia 2015 r. nie mozna traktowac¢ jako
ostatecznego i ztozonego ze skutkiem rozporzadzajacym o$wiadczenia woli pozwanego o zwolnieniu powodéw z dtugu
do kwoty 50 % odsetek karnych. Pismu nie towarzyszyly czynno$ci takie jak: wydanie dtuznikowi pokwitowania, zwrot
dokumentu stwierdzajacego zobowiazanie albo jego zniszczenie. Gdyby nawet uzna¢ pismo z dnia 10 grudnia 2015r. za
oéwiadczenie o zwolnieniu z dtugu, to jest ono bezskuteczne wobec braku formy. Mianowicie, gdy zwolnienie z dtugu
nastepuje pod tytulem darmym, czyli bez ekwiwalentu, jak w niniejszej sprawie, do formy lezacej u podstaw darowizny
znajdowalby zastosowanie art. 890 § 1 k.c. Oznacza to wymog zachowania formy aktu notarialnego dla o$wiadczenia
wierzyciela zwalniajacego dluznika z dlugu, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. O kosztach procesu orzeczono
na podstawie art. 102 k.p.c. uwzgledniajac sytuacje majatkowa powodow.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacja powodowie domagajac sie zmiany wyroku i orzeczenia zgodnie z zagdaniem pozwu.
W uzasadnieniu wskazali, Ze splacili zobowiazanie z nadplata i stosowali sie do kazdego pisma banku. W karne odsetki
zostala wpisana kwota 2.626 zl, ktora stanowila oplate kosztow procesowych a nie odsetek karnych. Zamiast kwoty



2.499,88 7l ( to jest 50% odsetek ) zostala wpisana kwota 2.333,88 zl. Gdyby zatem wzia¢ podwojna wysoko$c kwoty
2.499,88 7l to jest to zgodne z pismem wierzyciela z dnia 10 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w czeSci zasadna.

Sad Okregowy w istocie podziela ocene prawng ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego, z tym jednak
zastrzezeniem, iz wyliczenia Sadu I instancji dotyczace wysokoS$ci splaconego przez powodoéw zobowigzania nie byly
precyzyjne. Powodowie bowiem juz po zamknieciu rozprawy, poprzedzajacej wydanie wyroku bedacego podstawa
wszczecia egzekucji wobec powodow, splacili na rzecz pozwanego wyzsza kwote niz przyjal to Sad Rejonowy.

Artykut 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu
tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wyga$niecia zobowigzania lub zdarzenia, wskutek ktérych
zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane.

Przestanka merytoryczna, skutkujaca uwzglednieniem powodztwa, jest zaistnienie zdarzenia powodujgcego
wygasniecie zobowigzania lub niemozno$¢ jego egzekwowania. Zdarzenia te musza istnie¢ przed wydaniem
wyroku pozbawiajgcego tytul wykonawczy wykonalnos$ci oraz przed wytoczeniem powddztwa. Stwierdzenie takiego
zdarzenia ma charakter deklaratywny ustalenia faktu, powodujacego wygasniecie egzekwowanego zobowiazania albo
niemozno$¢ jego egzekwowania ( postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1966 r., III CR 224/66 ).

Do zdarzen skutkujacych niemoznoscia egzekwowania zobowigzania zalicza sie miedzy innymi splate roszczenia lub
zwolnienie z dlugu. Na te dwa zdarzenia powolali sie powodowie w niniejszej sprawie.

Poza sporem w niniejszej sprawie jest fakt, ze pozwany przyznal w piSmie z dnia 10 grudnia 2015 r., iz na dzien 9
grudnia 2015 r. zadluZzenie powoddéw objete tytulem wykonawczym, ktérego pozbawienia wykonalnosci domagaja
sie powodowie w niniejszej sprawie, wynosi 8.264,79 zt. Na sume te skladaja sie kwota odsetek umownych 639,03
z}, odsetki karne w wysokoSci 4.999,76 zl, koszty zastepstwa prawnego 2.460 zl oraz koszty postepowania 166 zl.
Z dowoddéw przedstawiony przez powodéw wynika, Ze na poczet zadluzenia zaplacili pozwanemu kwote 5.764,91
z}. Zatem do zaplaty pozostala kwota 2.499,88 zl. We wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego pozwany
domagal sie wyegzekwowania kwoty kosztéw procesu, ktére wyniosly 2.688 zl oraz kwote odsetek ustawowych za
zwloke w wysoko$ci 39,88 zl, a zatem lgcznie kwoty 2,727,88 zl. Skoro zatem pozwanym pozostata do zaplaty kwota
2.499,88 zl, tym samym mogli skutecznie domagac¢ sie pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego réwniez co
do réznicy wskazanych kwot, a zatem co do 228 zl ( 2.727,88 zl — 2.499,88 zl ). W tym tez zakresie zaskarzony wyrok
podlegal zmianie, a pow6dztwo uwzglednieniu.

Sad Okregowy podziela natomiast stanowisko Sadu Rejonowego, iz powodowie nie wykazali, ze pozwany zwolnil ich
z dlugu. Za takie o§wiadczenie nie mozna uznaé tre$ci pisma z dnia 10 grudnia 2015 r. Jego tre$¢ nie daje podstaw do
przypisania stronie pozwanej wprost wyrazonego o§wiadczenia o zwolnieniu powodéw z dlugu. Roéwniez, jak trafnie
zaznaczyl Sad Rejonowy, o$wiadczeniu temu nie towarzyszyly inne zdarzenia takie jak cho¢by wydanie dluznikowi
pokwitowania, zwrot dokumentu stwierdzajacego zobowiazanie albo jego zniszczenie, ktore moglyby $wiadczy¢ o woli
wierzyciela zwolnienia dtuznika z dtugu. Prawidlowo uznal réwniez Sad Rejonowy, iz nawet gdyby uzna¢ pismo z dnia
10 grudnia 2015r. za o§wiadczenie o zwolnieniu z dlugu, to bylo ono bezskuteczne wobec braku formy wymaganej
formy notarialnej, dla o§wiadczenia o zwolnienie z dlugu pod tytulem darmym.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 11 art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze trudna sytuacja materialna
i zdrowotna powodéw oraz subiektywne przeSwiadczenia o zasadnoSci powddztwa stanowily wypadek szczegolny
umozliwiajacy nieobciazanie strony przegrywajacej sprawe kosztami.



