Sygn. akt IX Ca 564/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz
Sedziowie: SO Jacek Barczewski, Bozena Charukiewicz
Protokolant: pracownik sadowy Natalia Kruczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku K. Z. i A. K.

z udzialem M. L.

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji uczestniczki od postanowienia Sagdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt X
Ns 434/16,

postanawia:
I. oddali¢ apelacje,

I1. koszty postepowania apelacyjnego wnioskodawczynie i uczestnik ponoszg kazdy w zakresie zwigzanym ze swoim
udzialem w sprawie.

Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz Bozena Charukiewicz

Sygn. akt IX Ca 564/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawczynie A. K. i K. Z. wniosly o zniesienie wspoélwlasnoéci nieruchomoéci gruntowej zabudowanej,
oznaczonej nr ewidencyjnym (...) potozonej w B. (Kw. nr (...)). W uzasadnieniu wskazaly, Ze nie moga porozumiec
sie z uczestniczka, a wspotwlascicielka M. L., co do potrzeby przeprowadzenia remontu domu polozonego na ww.
nieruchomosci. Uczestniczka M. L. korzysta z nieruchomos$ci wspoélnej, lecz nie chece partycypowaé w znacznych
kosztach renowacji. Ostatecznie wnioskodawczynie wniosly o przyznanie im nieruchomos$ci na wspoélwlasnoéc w
rownych udzialach, za jednoczesna splatg udzialu na rzecz uczestniczki.

Uczestniczka M. L. poparta wniosek o zniesienie wspotwlasno$ci, wnoszac o przyznaje jej ww. nieruchomosci
na wylacza wlasno$é, z jednoczesnym obowigzkiem splaty udzialow uczestniczek. W uzasadnieniu uczestniczka
ta wskazala, Ze nigdy nie odmawiala partycypacji w kosztach remontéw wspoélnej nieruchomosci. Uczestniczka



przyznala, Ze obecny stan nieruchomosci jest zly i wymaga przeprowadzenia kapitalnego remontu. Ponadto wskazala,
ze wnioskodawczynie daza do sprzedazy nieruchomo$ci, poniewaz wystawily taka oferte sprzedazy w biurze
nieruchomosci, na co uczestniczka nie wyrazila zgody.

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2017r. Sad Rejonowy w Olsztynie zni6st czeSciowo wspotwlasnosé nieruchomoscei
zabudowanej o nr ewidencyjnym (...), polozonej w B. (Gmina D., KW nr (...)), ktérej wartos¢ wynosi 105.000,-zl,
w ten sposob, ze przyznal ja na wspolwlasnoéé w czesciach po V2 wnioskodawczyniom K. Z. i A. K.. Ponadto Sad
ten zasadzil od wnioskodawczyn splate w wysokoSci po 17.500,-zt od kazdej z nich na rzecz uczestniczki, platng po
uprawomocnieniu sie postanowienia oraz zniost koszty postepowania miedzy stronami.

Sad Rejonowy ustalil, ze uczestniczki postepowania sg wspdtwlascicielami (po 1/3 czeSci) nieruchomoéci zabudowanej
o nr ewidencyjnym (...), polozonej w B. (Gmina D., KW nr (...)), ktorej aktualna warto$¢ wynosi 105.000,-zl.
Uczestniczki sa ze sobg spokrewnione (siostry). Wspotwlasno$é przedmiotowej nieruchomosci, powstala w zwigzku
darowizng udzialéw K. Z. na rzecz swoich siéstr w dniu 5 listopada 1997r. Na tej nieruchomoéci znajduje sie dom
mieszkalny oraz stodola. Wspdlpraca wspolwlascicieli w zakresie zarzadu nieruchomos$cia wspélng ukladata sie
poprawnie do 2013r. Wszystkie wspotwlascicielki partycypowaly w kosztach utrzymania nieruchomosci wspolne;j.
Najwiekszy naklad pracy na przedmiotowej nieruchomoéci, poniést maz wnioskodawezyni J. K.. Maz uczestniczki
ogrodzil wspdlna nieruchomos$é, postawil toalete, naprawil uszkodzone dachéwki, wyremontowal strych, polozyl
linoleum w kuchni. Ponadto malzonkowie K., na nieruchomo$¢ przywiezli swoje stare meble i na biezaco dokonywali
szeregu innych drobnych napraw. Wnioskodawczyni K. Z. w miare swoich mozliwoéci, wykonywala prace porzadkowe
na nieruchomosci oraz pomagala przy budowie ogrodzenia. Z inicjatywy wnioskodawczyni A. K., wnioskodawczynie
wystapily o budowe drogi gminnej do przedmiotowej nieruchomosci, a takze o jej podlaczenie do wodociggu
gminnego. Uczestniczka M. L. czesto przebywa na nieruchomosci wspoélnej, zwlaszcza w okresie od wiosny do jesieni.
Jednakze oprocz sprzatania zajmowanych pokoi i uprawy grzadki z kwiatami, uczestniczka w ciggu kilku ostatnich lat
nie wykonywala tam zadnych czynnoSci.

Nastepnie Sad I instancji ustalil, ze konflikt pomiedzy stronami, zrodzil sie na tle kosztoéw zwigzanych z remontem
domu. Uczestniczka pragnela odda¢ przeprowadzenie remontu osobie, ktora nie posiadata odpowiednich kwalifikacji,
na co wnioskodawczynie nie wyrazily zgody. Gdy zainteresowane wykonaly remont, postanowily wspoélnie o sprzedazy
nieruchomos$ci. W zwigzku z tym, zostaly ustalone granice nieruchomo$ci, ktéra nastepnie zostala wystawiona
na sprzedaz w biurze nieruchomo$ci. Uczestniczka M. L. szybko cofnela swoja decyzje w zakresie sprzedazy.
Whnioskodawczynie i uczestniczka przez kilka ostatnich lat unikaly siebie nawzajem, odwiedzajac nieruchomoéé¢ tylko
pod nieobecnosé drugiej strony, a nie moggc sie porozumie¢, wnioskodawczynie wystapily z wnioskiem o zniesienie
wspotwlasnosci.

Na koniec Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawczyni K. Z. zamierza zamieszkaé w przedmiotowej nieruchomoéci na
stale, przynajmniej w okresie od wiosny do jesieni. Obecnie zamieszkuje w lokalu nalezacym do wnioskodawczyni
A. K., gdzie planuje zamieszkaé jej corka wraz z rodzing. Wnioskodawczyni K. Z. nie posiada swojego lokalu
mieszkalnego. Pomiedzy nia a drugg wnioskodawczynia sa dobre relacje, poniewaz wnioskodawczyni M. K. wspiera
ja finansowo i oraz pomaga w razie klopotow zdrowotnych. Uczestniczka wraz z mezem A. L. (1) zamieszkujg na stale
w E.. Mgliscie my$la o tym, aby na emeryturze przeniesé sie na stale i zamieszkac¢ w B., a by¢ moze prowadzi¢ tam
gospodarstwo agroturystyczne.

Majac to na uwadze Sad I instancji wskazal, ze wszyscy wspotwlasciciele byli zgodni, co do potrzeby zniesienia
wspoétwlasnoéci nieruchomosSci wspoélnej, a takze sposobu jej zniesienia poprzez przyznanie gruntu na wilasno§é
uczestniczce badz wnioskodawczyniom. Dopiero na ostatniej rozprawie, uczestniczka postepowania wnioslta o podzial
w naturze gruntu zainteresowanych. Sad Rejonowy przyjal, ze w sprawie znajduja zastosowanie przepisu kodeksu
cywilnego, sprzed nowelizacji dokonanej ustawa o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wlasnos$ci Rolnej
Skarbu Panstwa oraz o zmianie innych ustaw.



Wobec tego, zdaniem Sadu Rejonowego, analize w pierwszej kolejnosci znajdowal przepis art. 211 ke, ktory
preferuje podzial fizyczny rzeczy wspdlnej. Tymczasem taki sposéb podzialu w niniejszej sprawie, bylby sprzeczny
z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, poniewaz doprowadzilby do wydzielenia malych dzialek
gruntu o powierzchni okolo 3.000 m®* w tym jednej zabudowanej, za$ drugiej nie, co nie satysfakcjonowaloby
wspoétwlascicieli. Ponadto podzial nieruchomos$ci wspolnej, doprowadzilby do powstania nie majacych w istocie
wiekszego samodzielnego znaczenia spoleczno-gospodarczego dzialek, ktore znacznie obnizylby warto$¢ gruntu.

Ostatecznie Sad I instancji, zdecydowal sie przyznaé¢ nieruchomo$§é wspolng wnioskodawczyniom na zasadzie
wspolwlasnosci po Y2 czesci, poniewaz daja one najwieksza gwarancje nalezytego utrzymania rzeczy wspolnej.

Takie stwierdzenie, wedlug Sadu Rejonowego, potwierdzaja remonty i naklady poniesione przez wnioskodawczynie
na nieruchomo$¢ wspo6lna w ciggu kilku ostatnich lat. Z kolei uczestniczka postepowania nie partycypowala w kosztach
utrzymania nieruchomosci wspoélnej, a czynnoSci porzadkowe ograniczala do zajmowanych pomieszczen.

Sad I instancji przyjal, ze warto$¢ nieruchomosci zostala ustalona przez zainteresowane na kwote 105.000,-zl, a wiec
na rzecz uczestniczki zasgdzono splate w wysoko$ci odpowiadajacej wartos$ci jej udzialu w rzeczy wspolnej (35.000,-
z}). O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 2 § kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla uczestniczka M. L., zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu I instancji w cze$ci, tj.
w zakresie punktach IiII.

Skarzaca uczestniczka zarzucita zaskarzonemu orzeczeniu:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze to wnioskodawczynie i maz wnioskodawczyni J. K.
wylacznie zajmowali sie sporng nieruchomoscia, a uczestniczka zajmowala sie tylko sprzatnieciem pokoi, ktore
zajmowala, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze sporna nieruchomoscia zajmowaly
sie wszystkie z uczestniczek niniejszego postepowania wedlug posiadanych mozliwos$ci oraz umiejetnosci,

2) naruszenie prawa materialnego poprzez zastosowanie art. 213 kc w brzmieniu sprzed nowelizacji kodeksu
cywilnego w tym zakresie, dokonanej ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci
Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw, zamiast w brzmieniu po nowelizacji
dokonanej cytowang ustawa,

3) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 93 ust. 3b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o
gospodarce nieruchomos$ciami i uznanie, ze wykluczone jest wydzielanie w wyniku podzialu gospodarstwa rolnego

dzialek o powierzchni 3.000 m?,

4) naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik postepowania, polegajace na naruszeniu art. 233
§ 1 kpc poprzez bledna (dowolna) ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzaca do uznania,
ze to wnioskodawczynie i maz wnioskodawczyni J. K. wylacznie zajmowali sie sporna nieruchomoscia, a uczestniczka
zajmowala sie tylko sprzatnieciem pomieszczen, ktore zajmowala, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze sporna nieruchomoécia zajmowaly sie wszystkie z uczestniczek niniejszego postepowania
wedlug posiadanych mozliwo$ci oraz umiejetnoéci,

5) naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy poprzez oddalenie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety na okoliczno$é sposobu podziatu spornej nieruchomosci, pomimo
tego, ze tylko biegly, jako posiadajacy wiadomosci specjalne bylby w stanie oceni¢, w jaki sposéb mozliwe byloby
dokonanie podzialu nieruchomosci na 3 odrebne dzialki, tak, aby kazda z uczestniczek postepowania mogla korzystac
z dzialek w sposéb odrebny oraz czy w wyniku podzialu doszloby do zmniejszenia wartosci wydzielonych dzialek.

Uczestniczka wniosla o przeprowadzenie nastepujacych dowodéw, ktérych potrzeba powolania powstala dopiero po
wydaniu orzeczenia przez Sad Rejonowy:



1) o$wiadczenia Swiadka K. S. na okolicznoé¢ rzeczywistych intencji wnioskodawczyni A. K.,

2) o$wiadczenia $§wiadkéw L. F. i D. P. na okoliczno$c¢ zastraszania Swiadka D. P. przez Wnioskodawczynie A. K. i
namawiania go do skladania falszywych zeznan,

3) uzupehiajacego przestuchania $wiadkoéw L. F. i D. P. na okolicznoé¢ zastraszania Swiadka D. P. przez
wnioskodawczynie A. K. i namawiania go do skladania falszywych zeznan,

4) nagran rozmow Swiadka A. L. (2) z wnioskodawczynig K. Z. na okoliczno$¢ rzeczywistych intencji wnioskodawczyni
tj. woli sprzedazy spornej nieruchomoéci oraz zaprzeczenia, aby wnioskodawczyni pozostawala w relacji z mezczyzna
iz tego powodu zamierzala zamieszka¢ w spornej nieruchomosci,

5) uzupelniajacego przestuchania wnioskodawczyni K. Z. na okoliczno$¢ rzeczywistych intencji wnioskodawezyni tj.
woli sprzedazy spornej nieruchomosci oraz zaprzeczenia, aby wnioskodawczyni pozostawala w relacji z mezczyzna i z
tego powodu zamierzala zamieszkaé w spornej nieruchomogci oraz jej relacji z wnioskodawczynig A. K.,

6) dokumentacji fotograficznej na okoliczno§¢é bardzo zlego stanu nieruchomoéci, co zaprzecza, aby
wnioskodawczynie czynily wiele nakladéw finansowych na sporng nieruchomos$é oraz aby remont wykonany na
zlecenie A. K. zostal wykonany przez fachowca skoro po 3 latach dom wymaga ponownego remontu.

Majac powyzsze na uwadze, skarzaca uczestniczka wniosla o:

1) zmiane wyroku poprzez zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu zabudowang o
numerze ewidencyjnym (...) polozong w B. gmina D., dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta
Kw. nr (...) o warto$ci 105.000 zl, w ten sposdb, ze przyznaé ja na wylaczna wlasnoé¢ uczestniczki M. L. oraz zasadzi¢
od uczestniczki na rzecz wnioskodawczyn splate w wysokos$ci po 35.000 zl na rzecz kazdej z nich w terminie 7 dni od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,

2) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczynie wniosly o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz od uczestniczki
kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Whbrew stawianym zarzutom Sad Rejonowy nie dopuscit sie naruszenia powotanych w apelacji przepiséw prawa
materialnego oraz prawa procesowego, poniewaz poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, na podstawie, ktorych
wyciagnal wlasciwe wnioski, dajace podstawe do podjecia przedmiotowego rozstrzygniecia.

Ustalenia te i oceny Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage, Ze nie ma wobec tego potrzeby procesowej
przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu tego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych dowodow, a wystarczy
odnie$¢ sie do tych ustalen i ocen, ktére zostaly zakwestionowane w apelacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10
pazdziernika 1998 r., III CKN 650/98, Legalis nr 362243, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2003 r., III CKN
1217/00, niepublikowany, wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2003r., I UK 156/03, Lex nr 390069, wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 kwietnia 2010r., II PK 312/09, Lex nr 602700 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012r., III
CSK 179/11, Lex nr 1165079).

Wyjaéni¢ réwniez nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania
(por. uchwala skladu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, Legalis nr 92438).



Analiza akt sprawy nakazuje stwierdzi¢, ze nie zaszly w toku procedowania Sadu pierwszej instancji jakiekolwiek
okolicznosci, skutkujace niewaznoScia postepowania wedlug przestanek tej niewaznosci, wskazanych w tresci przepisu

art. 379 kpc.

Sad Okregowy nie stwierdzil réowniez uchybien Sadu Rejonowego, polegajacych na naruszeniu norm prawa
materialnego.

Przedmiotowa sprawa dotyczy zniesienia wspolwlasnosci nieruchomosci gruntowej zabudowanej, oznaczonej nr
ewidencyjnym (...)polozonej w B. (KW nr (...)).

Opisana wyzej nieruchomo$¢ gruntowa, stanowi przedmiot wspotwlasnos$ci w czeSciach réwnych trzech oséb: A. K. i
K. Z. (wnioskodawczynie) oraz M. L. (uczestniczka postepowania).

Wszystkie wspotwlascicielki wskazywaly na obiektywna potrzebe zniesienia wspotwlasnosci, a takze zasadniczo byly
zgodne, co do sposobu wyjScia z tego stosunku prawnorzeczowego.

Whnioskodawczynie domagaly sie przyznania powyzszej nieruchomosSci na wspotwlasnosé w cze$ciach rownych, z
obowiazkiem splaty uczestniczki M. L..

Taki sam sposob zniesienia wspdlwlasnosci wskazala uczestniczka postepowania z ta jednak réznica, ze domagala
sie przyznania wlasnoéci calej nieruchomoéci na swoja rzecz, przy jednoczesnym obowigzku splaty pozostalych
wspotwlascicielek.

Na ostatniej rozprawie przed Sadem I instancji, pelnomocnik uczestniczki wniost o rozwazanie mozliwo$ci fizycznego
podzialu nieruchomosci wspdlnej (k. 83).

Jednakze z wniosku apelacyjnego wynika, ze ostatecznie uczestniczka M. L. podtrzymala swoje wcze$niejsze
stanowisko i wniosla o przyznanie nieruchomos$ci wspolnej na swoja rzecz za splata udzialow przystlugujacych
wnioskodawczyniom.

Sad Rejonowy majac na uwadze dotychczasowy sposob korzystania z przedmiotowej nieruchomosci, a takze
zakres pracy i nakladéw poczynionych przez wspodiwlascicieli na rzecz wspdlna, przyznal ww. nieruchomoéc
wnioskodawczyniom.

W tym zakresie istotne bylo i to, jaki jest stan nieruchomos$ci, co do powierzchni i co do spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia tej rzeczy oraz dotychczasowego sposobu korzystania ze wspotwlasnosci.

Istotne bylo réwniez to, ze powyzszy skladnik majatkowy zostal nabyty przez wnioskodawczynie i ona darowala udziaty
po 1/3 swoim siostrom. Uczestniczka ten aspekt calkowicie pomija.

W ocenie Sadu I instancji wnioskodawczynie daja najwieksza gwarancje nalezytego utrzymania nieruchomosci
wspoélnej w stanie niepogorszonym.

Powyzsze rozstrzygniecie zakwestionowala uczestniczka postepowania wskazujac, ze wbrew ustaleniom Sadu I
instancji, nieruchomos$cia wspdlna zajmowaly sie wszystkie wspolwlascicielki wedlug posiadanych mozliwosci i
umiejetnoSci. Przedstawiony argument - zdaniem strony skarzacej - przemawia za zmiang zakwestionowanego
rozstrzygniecia.

Takie stanowisko uczestniczki jest dowolne i nie uwzglednia przeprowadzonego postepowania bezposrednio przed
Sadem I instancji.

Zgodnie z art. 212 § 2 ke, rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznoéci jednemu
ze wspolwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisow kodeksu postepowania



cywilnego. Juz w postanowieniu z dnia 277 kwietnia 2000r. (I CKN 268/00, Legalis nr 218567) Sad Najwyzszy wyjasénil,
ze ustawa nie zawiera nawet przykladowego katalogu tych okolicznoéci, pozostawiajac dokonanie wyboru sadowi.
Niewatpliwie rozstrzygniecie o tym, komu nalezy przyznac¢ nieruchomo$¢ na wlasno§¢ powinno byé poprzedzone
rozwazeniem usprawiedliwionych interesow os6b uprawnionych, aspirujacych do uzyskania nieruchomosci w
naturze. Ocena okolicznosci, stosownie do ktérych nieruchomo$é ma zostaé przyznany jednemu ze wspotwlascicieli,
nalezy do Sadéw meriti, a Sad odwolawczy moglby ja zakwestionowac tylko wtedy, gdyby byla razaco btedna lub oparta
na stwierdzeniach oczywiScie sprzecznych z poczynionymi ustaleniami, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca (por.
tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008r., I CSK 82/08, Legalis nr 539722).

Sad Rejonowy w warunkach niniejszej sprawy wszechstronnie rozwazyl, ze konkretne, wczeSniej wymienione,
okolicznoS$ci przemawiaja za przyznaniem wlasnos$ci rzeczy wnioskodawczyniom.

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze uczestniczka pomija to, iz o wyborze konkretnego wspoétwlasciciela, ktéry ma
uzyska¢ wlasno$é rzeczy, decydowaé musi szereg okolicznoéci faktycznych kazdej, konkretnej sprawy, takich jak w
szczego6lnosci: powstanie rzeczy wspoélnej (kto nabyli czyim to staraniem nastapilo), rodzaj i przeznaczenie rzeczy, stan
rodzinny poszczegbdlnych wspotwlascicieli, stan majatkowy i mozliwo$¢ dokonania splaty przez tego wspotwladciciela,
ktéoremu rzecz ma by¢ przyznana. Sad zwiazany bylby jedynie wola wspolwlasceicieli, gdyby wszyscy oni zgodnie
wskazali konkretna osobe, z grona wspotwlascicieli, ktérej ma by¢ przyznana wlasnoé¢ rzeczy przez sad (por. E.
Gniewek, Kodeks cywilny komentarz do KC do art. 212 ke, s. 461).

Wszystkie okolicznoéci decydujace o wyborze sposobu likwidacji wspolwlasnosci powinny by¢ oceniane na moment
zniesienia tego stosunku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 1999r., I CKN 1123/97, Legalis nr
338356).

Jednakze przed przystapieniem do oceny zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych oraz zarzutu naruszenia art. 233 §
1 kpe (ktory de facto opiera sie na tych samych twierdzeniach), nalezy odnie$¢ sie do tych argument6éw apelacji, ktore
wskazujg na zastosowanie przez Sad Rejonowy niewlasciwych przepisé6w prawa materialnego.

Zdaniem strony skarzacej, Sad I instancji naruszyl przepisy prawa materialnego, poniewaz zastosowal art. 213 ke
w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja kodeksu cywilnego, dokonanej ustawa z dnia 14 kwietnia 2016r. o
wstrzymaniu sprzedazy nieruchomos$ci Zasobu WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych innych
ustaw. Wedlug skarzacej uczestniczki, powyzszy przepis powinien zosta¢ zastosowany w brzmieniu obowiazujacym
po nowelizacji dokonanej wskazang ustawa.

Przedstawione twierdzenia strony skarzacej, pozostaja w calkowitej sprzecznoSci z aktami sprawy oraz przepisami
przejéciowymi ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomos$ci Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o
zmianie niektérych innych ustaw.

Niniejsze postepowanie zostalo wszczete w dniu 4 kwietnia 2016 r. (data prezentaty na wniosku o zniesienie
wspoétwlasnoéci).

Ustawa o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych
ustaw (w tym ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz kodeksu cywilnego), weszla w zycie z dniem 30 kwietnia
2016 1. (art. 16 ustawy).

Przepisy art. 12 i 13 powyzszego aktu prawnego, zawieraja regulacje intertemporalne, okreélajace zakres i czas
obowiazywania przepiséw prawnych uchylonych badz zmienionych przedmiotowa ustawa.

Stosownie do art. 12 ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomos$ci, do postepowan dotyczacych nabycia
nieruchomosci rolnych oraz wpisu do ksiegi wieczystej wszczetych na podstawie art. 3 (zmieniajacego min. przepis
art. 213 ke), art. 4, art. 6 art. 7 i niezakonczonych do dnia wejécia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.



Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepis art. 213 ke w brzmieniu
obowiazujacym przed 30 kwietnia 2016r., a twierdzenia strony skarzacej w tym zakresie sa pozbawione podstaw
prawnych.

Na racje powyzszego stanowiska wskazuje stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale skladu 7 sedzidéw z dnia
25 sierpnia 2017r. (III CZP 35/17, Legalis nr 1651538), Ze nawet do nabycia wlasno$ci nieruchomo$ci rolnej w toku
egzekucji sadowej z nieruchomosci, wszczetej przed dniem 30 kwietnia 2016r. nie stosuje sie ograniczen w nabywaniu
nieruchomosci rolnych wynikajacych z art. 2a ustawy z dnia 11 kwietnia 2003r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego
(tj. Dz. U. z 2012r., poz. 803) wprowadzonego przez art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu
sprzedazy nieruchomosci Zasobu WlasnosSci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (t.j. Dz. U. z
2016r., poz.585).

Uczestniczka pomija i te okoliczno$c¢, ze ww. ustawa zawiera wylaczenia stosowania jej rygordw, co jest zawarte w art.
2 ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci, a w warunkach niniejszej sprawy dotyczy¢ to mogloby ust. 1 pkt 3
i 4 tej ustawy, gdyby zachodzilaby potrzeba jej stosowania, co nie ma miejsca w realiach sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut naruszenia art. 93 ust. 3b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomo$ciami oraz argumenty apelacji kwestionujace oddalenie wniosku o powolanie bieglego geodety - wobec
sformutowanego wniosku apelacyjnego - nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Skarzaca stawiajgc powyzsze zarzuty wskazuje, ze podzial nieruchomoéci wsp6lnej nie bylby sprzeczny z przepisami
prawa, a takze nie pociagalby za soba istotnego zmniejszenia warto$ci gruntu nalezacego do zainteresowanych.

Jednakze w apelacji wniesiono o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez przyznanie nieruchomosci potozonej w B.
na wlasno$é uczestniczce M. L., za jednoczesna splata pozostalych wspotwlascicieli.

Skoro uczestnika domaga sie wylacznie przyznania nieruchomosci na swoja rzecz (nie formulujac zadnego wniosku
alternatywnego), to bez znaczenia pozostaje kwestia dopuszczalnoéci ewentualnego podzialu fizycznego gruntu
potozonego w B..

Dokumentacja zdjeciowa dolaczona do akt wskazuje, ze podzial bylby raczej niemozliwy, a przede wszystkim
ekonomicznie i technicznie niezasadny, wnioskodawczynie i uczestniczka nie mialyby srodkéw na dokonanie prac w
celu wyodrebnienia dwdch lokali.

Dalej wskazac nalezy, ze twierdzenia skarzacej podniesione przy zarzucie bledu w ustaleniach faktycznych oraz
zarzucie naruszenia art. 233 § 1 kpc, nie zasluguja na uwzglednienie.

W apelacji uczestniczka wskazala, ze wbrew ustaleniom Sadu I instancji, nieruchomos$cia wspo6lng zajmowaly sie
wszystkie wspdlwlascicielki wedlug posiadanych mozliwoéci i umiejetnosci.

Niewatpliwie z zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkdéw oraz zeznan samych wspotwlascicielek wynika, ze zadna
z uczestniczek postepowania nie porzucila nieruchomos$ci wspdlnej oraz w mniejszym badz wiekszym stopniu
interesowala sie przedmiotem swojej wlasnoéci.

Wiekszo$¢ Swiadkow wskazala (co potwierdzila zresztg skarzaca uczestniczka), ze sprawami zwigzanymi z zarzadem
nieruchomos$cia wspolng zajmowala sie wnioskodawczyni A. K., ktéra inicjowala remonty domu polozonego na
wspolnym gruncie, zainicjowala budowe ogrodzenia, wytyczenie granic nieruchomoéci, czy tez wreszcie wniosla o
doprowadzenie do nieruchomoéci wodociagu i drogi gminne;j.

Z zeznanh samej wnioskodawczyni A. K. wynika, gdy wnioskodawczynie wykonaly na nieruchomo$ci wspdlnej
okreslone prace, ktore pokrywaly z wlasnych §rodkéw, uczestniczka po pewnym czasie zwracala im cze$¢ nakladow



przypadajacych na jej udzial. Taka sytuacja wystapila po wykonaniu elewacji (zwrot pieniedzy nastapil po ki6tni),
zaplacie za kupno farb, czy tez wykonaniu opaski koto domu.

Uczestniczka M. L. w miare swoich mozliwo$ci uczestniczyla w partycypowaniu w kosztach utrzymania nieruchomosci
wspolnej oraz pracach z tym zwigzanych (budowa ogrodzenia).

Jednakze zdaje sie, ze skarzacej uczestniczce umknal aspekt majacy zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
na ktory zwrocita uwage skladajac zeznania w charakterze strony.

Ot6z uczestniczka M. L. zeznala, zZe istotniejsze remonty i prace na nieruchomo$ci wspoélnej przeprowadzaly
wnioskodawczynie, poniewaz mieszkaja w poblizu B.. Z koeli uczestniczka postepowania zamieszkuje w dalekiej
odlegloéci od nieruchomosci wspoélnej, dlatego nie mogla na biezgco uczestniczy¢ w zarzadzie rzeczg wspo6lna.

Z akt sprawy wynika, ze uczestniczka postepowania zamieszkuje w E., a wiec okolo 90 km od B.. Z kolei
wnioskodawezyni K. Z. zamieszkuje w D. (8 km od nieruchomoéci), a wnioskodawezyni A. K. w O. (20 km).

Z powyzszego wynika, ze to wnioskodawczynie mieszkaja blisko nieruchomosci wspolnej i majac ja ,pod reka”, moga
na biezaco zajmowadé sie sprawami zwiazanymi z jej wlasnoScia.

Ponadto jak wynika z zeznan wnioskodawczyn, w domu polozonym na gruncie wspdlnym pragnie zamieszkac
wnioskodawezyni K. Z., ktérej w sprawach zycia codziennego mialaby pomagaé wnioskodawczyni wraz z mezem.

Tymeczasem z zeznan uczestniczki postepowania i jej meza wynika, ze by¢ moze w przysztoSci wprowadza sie do B.,
jednak na chwile obecna nie maja zamiaru wyprowadzac sie z miejsca swojego zamieszkania.

Ponadto skarzaca zarzucajac wnioskodawczyniom che¢ sprzedania nieruchomos$ci wspoélnej, pomija tre$¢ zeznan
swojego meza, ktory wskazal, ze na chwile obecna nie wie, czy wraz z malzonka chce sprzedaé nieruchomos$é w B.,
czy zamieszka¢ tam w przyszloSci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, nie sposéb przychyli¢ sie do argumentéw podniesionych w apelacji
uczestniczki postepowania w zakresie blednych ustalen faktycznych i wadliwej oceny dowodow.

W tym zakresie nalezy takze zauwazyé, ze powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz zarzut
naruszenia art. 233 § 1 kpc moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu
dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposdb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego
przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad II instancji ocenia legalno$¢ oceny dokonanej przez
sad I instancji, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 kpc.

Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady - sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych
srodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie moze by¢ uznana za naruszajaca reguly swobodnej oceny dowodéw
i musi sie ostaé¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo - skutkowych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (por. wyrok z dnia 16 grudnia
2005r., III CK 314/05, LEX nr 172176, wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., III CK 73/05, LEX nr 187032 i wyrok
z dnia 13 pazdziernika 2004r., III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad
przepisu art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegolnych
dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc nie wystarcza



stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w
tym zakresie. W szczegblnoSci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.

Uznania za zasadny zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc nie uzasadnia wywdd przedstawiajacy odmienng
ocene szczegdtowych faktéw skladajacych sie na stan faktyczny stanowiacy jako calo$é podstawe orzeczenia co do
istoty sprawy, chocby ten wywod odpowiadat regulom logiki. Wiarygodno$é i moc poszczegbdlnych dowodow nie
podlega klasyfikacji parametrycznej, stad przekonanie stron postepowania moze by¢ odmienne od przekonania
skladu orzekajacego. Rozwigzanie pozornej sprzecznosci istnienia dwdch usprawiedliwionych sadéw tkwi w
ustawowym przyznaniu kompetencji skladowi orzekajacemu ustalenia wedtug swobodnego uznania, ktéra spoéréd
prawdopodobnych wersji uznaje za prawdziwa.

W tej sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze i znaczeniu
poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad. Skutecznych argumentow
podwazajacych dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodéw nie mozna doszukac sie w apelacji uczestniczki, ktora
skoncentrowala sie przede wszystkim na wlasnej ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego i przedstawieniu
wywiedzionych z tej oceny wnioskow.

W konsekwencji zarzuty naruszenia prawa procesowego z art. 233 § 1 kpc byly nieuzasadnione, nie podwazyly
skutecznie poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, dlatego Sad odwolawczy ustalenia te przyjmuje za
wlasne, zatem nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania, o czym byla mowa wyzej.

Na koniec wyjaéni¢ nalezy, ze dokumenty przedlozone do apelacji nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
dlatego tez zostaly pominiete przez Sad Okregowy. Sa one tez spdznione z znacznej czeSci (art. 381 kpc). Dotycza
one okoliczno$ci, ktore ujawnily sie przed zakonczeniem postepowania przed Sadem I instancji i tam powinny
by¢ zgloszone, a ponadto zeznan $§wiadkéw nie mozna zastepowaé notatkami lub o$wiadczeniami, tym bardziej
ich kserokopiami. Nagrania dokonane w formie nielegalnej (bez zgody drugiej osoby) nie moga by¢ dowodem w
sprawie cywilnej. Zeznania §wiadkéw L. F. i D. P. mialy trzeciorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, dlatego
okoliczno$ci i motywy skladania zeznan przez nich nie moga mie¢ znaczenia.

Ponadto, jezeli D. P. faktycznie byl zastraszany przez wnioskodawczynie, to nie bylo przeszkdd, aby o tym fakcie
poinformowal Sad Rejonowy podczas skladania zeznan.

Tymczasem tre$¢ zeznan tego $wiadka wskazuje, ze jego wypowiedZ byla spontaniczna i szczera. Natomiast
przedlozenie przedmiotowego o$wiadczenia dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, $wiadczy o mozliwosci
ingerencji strony apelujacej w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl na podstawie at. 385 w zw. z art. 13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego, orzeczono na podstawie art. 520 § 2 kpc - wobec sprzecznoéci interesow
uczestniczki oraz wnioskodawczyn.
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