Sygn. akt IX Ca 495/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Zegarska (spr.)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SO Jacek Barczewski
Protokolant: pracownik sgdowy Natalia Kruczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia
23 lutego 2017 r., sygn. akt X C 4661/15,

I. oddala apelacje,

II. nie obcigza powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego,

ITI. przyznaje od Skarbu Panhstwa — Sgdu Okregowego w Olsztynie na rzecz adw. M. W. wynagrodzenie za
reprezentowanie powoda w postepowaniu odwolawczym z urzedu w wysoko$ci 1.200 z} (jeden tysigc dwieScie zlotych)
plus nalezny podatek od towar6ow i ustug.

Miroslaw Wieczorkiewicz Agnieszka Zegarska Jacek Barczewski
Sygn. akt IX Ca 495/17

UZASADNIENIE

Powod M. K. wnibst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego w B. kwoty 25.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powoddztwa do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze podczas pobytu w Zakladzie Karnym w B. zachorowat na §wierzb. Pomimo choroby nie
zostal poddany kwarantannie i nadal przebywal w 16- osobowej celi. Powo6d bardzo Zle zniést zachorowanie na Swierzb,



ktory spowodowal u niego dyskomfort, stres i strach przed utrata zdrowia. Po odbyciu kary pozbawienia wolnosci,
powdd zglosil sie do dermatologa, ktory stwierdzil nieprawidlowo$ci w leczeniu §wierzbu. Ponadto w zakladzie karnym
powodowi wyrwano kilka zebéw, za§ wedlug jego oceny i wiedzy nie bylto to koniczne.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powbdztwa i zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm
prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze warunki bytowe panujace w pozwanej jednostce sa zgodne z obowigzujacymi przepisami
prawa, za$ opieka medyczna - w tym stomatologiczna - byla sprawowana nad powodem w sposob prawidtowy. Wszyscy
osadzeni mieli i majg zapewniong opieke medyczng oraz dostep do lekarzy specjalistow. Pow6d w okresie przebywania
w pozwanym zakladzie tylko raz zlozyl skarge (2014 r.), ktéra dotyczyla realizacji opieki dermatologicznej. Pozwany
podnidst zarzut przedawnienia roszczenia powoda w czedci dotyczacej jego zachorowania na $wierzb, poniewaz
zdarzenie mialo miejsce w lutym 2012 r.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2017 r., Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil pow6dztwo (pkt. 1), nie obciazyl powoda
kosztami procesu (pkt. 2) oraz zasadzil na rzecz pelnomocnika powoda z urzedu wynagrodzenie w kwocie 2.952 z}
(pkt. 3).

Sad ten ustalil, ze powo6d przebywal w Zakladzie Karnym w B. w okresach od dnia 4 stycznia 2012 r. do dnia 2 marca
2012 r., od dnia 29 listopada 2013 r. do dnia 08 stycznia 2014 r. i od dnia 12 lutego 2014 r. do dnia 14 kwietnia 2014
r. W lutym 2012 r. u powoda stwierdzono zakazenie §wierzbem. Powod zostal przebadany przez lekarza dermatologa,
ktory zalecil zastosowanie leku przeciw$wierzbowego (krotamital) przez 3 dni a nastepnie kapiel po leczeniu, wymiane
odziezy i poScieli. Cela w ktorej przebywal powdd zostala poddana kwarantannie, a powodowi wymieniono odziez i
poéciel. Poniewaz zastosowane leczenie nie przyniosto oczekiwanych rezultatéw powdd w dniu 20 lutego 2012 r. zostal
ponownie przebadany przez lekarza dermatologa, ktéry zalecil dalsze stosowanie leku. Pow6d w dniu 2 marca 2012 1.
opusdcil pozwany zaklad. W zwigzku z tym, ze w dalszym ciggu odczuwat §wiad udatl sie do lekarza dermatologa, ktéry
zalecil stosowanie innych lekow, ktérych zastosowanie przyniosto oczekiwana poprawe.

Ponadto Sad instancji ustalil, ze powdd w trakcie pobytéw w r6znych zakladach karnych i aresztach $ledczych mial
usuniete kilka zebéw, przy czym zadanego nie usunieto w zakladzie karnym w B. . Bezposrednio przed osadzeniem
powoda w pozwanej jednostce w lutym 2014 r. powdd przebywat w Areszcie Sledczym w O., gdzie zglosil bol zeba.
Stomatolog ktéry zbadal powoda, zalecil stosowanie pasty do zebow S.. W trakcie pobytu powoda w pozwanej
jednostce w okresie od dnia 12 lutego 2014 r. do dnia 14 kwietnia 2014 r. pow6d wciaz odczuwal bol zeba, zapisal
sie na wizyte u stomatologa w dniu 19 sierpnia 2014 r. Badajacy powoda lekarz stomatolog stwierdzil, ze problem
dotyczy dolnej 6semki prawej i zalecil jej usuniecie, gdyz zab byl mocno zniszczony. W pozwanym zakladzie nie
leczy sie kanalowo 6semek, gdyz bardzo trudno jest do tych zebéw doj$é narzedziami. Lekarz stomatolog przed
podjeciem decyzji o usuniecia zeba u powoda nie wykonat zdjecia rtg, gdyz w pozwanym zakladzie karnym nie ma
takiej mozliwosci. Powod nie zgodzit sie na usuniecie zeba wobec czego innego leczenia nie podjeto. Powod zostal
nastepnie przetransportowany do Zakladu Karnego w K., gdzie od razu zglosit sie do lekarza stomatologa, ktory podjat
sie leczenia dolnej 6semki prawej powoda.

Sad Rejonowy wskazal, Ze podstawe prawng roszczenia powoda stanowi przepis art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.
Zgodnie z ostatnim przepisem, w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiedniag sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Powod jako
podstawe wyplaty zadoSéuczynienia, wskazal nieprawidtowe leczenie przy zarazeniu §wierzbem oraz nieuzasadnione
wyrwanie kilku zebéw w pozwanej jednostce. Odno$nie zadoSéuczynienia za pierwsze zdarzenie, pozwany podniost

zasadny zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z przepisem art. 442" § 1 k.c., roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia. W ocenie Sadu pierwszej instancji, termin
przedawnienia dotyczacego wyplaty zado$¢uczynienia za nieprawidlowe leczenie $wierzbu, nalezy liczy¢ od dnia 7
marca 2012 r. W tym dniu, powod (przebywajac na wolnoéci) udal sie do lekarza dermatologa, ktoéry pomogl wyleczyé



Swierzb. Zatem od tej daty, powod mial pelna $§wiadomo$¢ kto ponosi odpowiedzialno$éc za szkode spowodowana
nieprawidlowym leczeniem. Powdd wnio6st pozew w dniu 28 grudnia 2015 r. a trzyletni okres przedawnienia uplynat
w lutym 2015 r. Bieg przedawnienia nie zostal przerwany, poniewaz wczesniejsze powddztwo o to samo roszczenie
zostato odrzucone, a wiec nie wywolalo skutkéw prawnych. Odnosnie opieki stomatologicznej powoda wskazano, ze
byla sprawowana prawidlowo. Stomatolog ktory przyjal powoda w pozwanym zakladzie karnym, zalecil wyrwanie
uszkodzonego zeba powoda, na co ten nie wyrazil zgody. W tych okoliczno$ciach uznano, ze roszczenie powoda jest
bezzasadne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., poniewaz powod nie posiada $rodkéw na zaptate kosztow
procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powdd, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w catoéci.
Powdd zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

1) art. 117 k.c., art. 120 k.c. oraz 442" § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i w efekcie niewlaéciwe zastosowanie
co skutkowalo uwzglednieniem zarzutu przedawnienia pozwanego, w sytuacji gdy powdd dopiero w grudniu 2014 r.
dowiedziat sie, Ze sam zaklad karny w B. nie ponosi odpowiedzialno$ci za wyrzadzong mu szkode, a ponosi ja Skarb
Panistwa,

2) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy uwzglednienie zarzutu przedawnienia pozwanego, w §wietle
zasad wspolzycia spolecznego takich jak zasada slusznoSci, sprawiedliwosci spolecznej, obowiazku wyréwnania
krzywd, prawo do poszanowania zdrowia przez inne osoby, nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia,

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw z pominieciem zasad
logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego oraz braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego, w szczegbdlnoéci poprzez uznanie, ze powod juz od dnia 7 marca 2012 r. mial juz pelng wiedze, kto
ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode wyrzadzona z tytulu niewlaéciwie podjetego leczenia w sytuacji gdy jak wynika
z akt sprawy Sadu Rejonowego w Olsztynie, sygn. X C 4540/14 powod dopiero w grudniu 2014 r. powzial wiedze o
podmiocie, ktdry jest odpowiedzialny za szkode,

4) art. 227 k.p.c., art. 217 k.p.c. oraz 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu dermatologii, w sytuacji gdy dowod ten byl istotny dla oceny
prawidlowosci leczenia powoda i ustalenia rozmiaru krzywdy powoda,

5) nierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie merytorycznych zarzutow powoda, prowadzacych do zaniechania
zbadania istnienia materialnej podstawy zadania w zwiazku z uznaniem, ze zaistniala materialnoprawna przestanka
unicestwiajaca roszczenie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, powod wnidst o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie

2) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w catoéci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.



Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie i na podstawie tych ustalen wywiodt stuszne
wnioski, ktore legly u podstaw zaskarzonego orzeczenia, ustalenia te Sad Odwolawczy uznaje za wlasne. Takze
wywod prawny dokonany przez Sad pierwszej instancji jest trafny. Zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia prawa
procesowego i materialnego Sad Okregowy uznal za niezasadne.

Wyjaéni¢ réwniez nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania
(por. uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, Legalis numer 92438).

Analiza akt sprawy nakazuje stwierdzi¢, ze nie zaszly w toku procedowania Sadu pierwszej instancji jakiekolwiek
okolicznosci, skutkujace niewaznoScia postepowania wedlug przestanek tej niewaznosci, wskazanych w tresci przepisu
art. 379 k.p.c. Sad Okregowy nie stwierdzil rowniez uchybien Sadu Rejonowego, polegajacych na naruszeniu norm
prawa materialnego.

W rozpoznawanej sprawie, podstawe prawna roszczenia powoda stanowil przepis art. 23 k.c. i 2481i2 k.c. w zw. z art.
448 k.c.

Zgodnie z regulacja zawarta w przepisie art. 448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac
temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang
krzywde.

Powod jako zdarzenia naruszajgce jego dobra osobiste, a tym sam uzasadniajace wyplate zadoSéuczynienia, wskazal
nieprawidlowe leczenie Swierzbu oraz nieuzasadnione i przedwczesne wyrwanie kilku zebow przez stomatologow w
pozwanej statio fisci Skarbu Panstwa .

Bronigc sie przed pierwszym roszczeniem pozwu (nieprawidlowe leczenie §wierzbu), strona pozwana podniosta zarzut
przedawnienia, ktory zostal uznany przez Sad pierwszej instancji za skuteczny.

Apelacja powoda w przewazajacej czesci, skupia sie na negowaniu powyzszego rozstrzygniecia.

W tym tez zakresie, podniesiono zarzuty naruszenia prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c.) oraz naruszenia prawa

materialnego (art. 5 k.c. oraz art. 117 k.c., art. 120 k.c. oraz 442" § 1 k.c.).

Ponadto wedlug strony skarzacej, nieprawidlowe uwzglednienie zarzutu przedawnienia, skutkowalo nierozpoznaniem
istoty sprawy w zakresie zadania zadoS¢éuczynienia za nieprawidlowe leczenie §wierzbu.

W celu rozpoznania przedstawionych zarzutéw, nalezy przedstawié¢ stan faktyczny sprawy, na tle przepisow prawa
cywilnego regulujacych instytucje przedawnienia roszczen.

Z niekwestionowanych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze w trakcie pobytu w pozwanym zakladzie karnym
(luty 2012 r.), powod zachorowal na Swierzb. Lekarz dermatolog ktéry zbadal powoda, zalecil zastosowanie leku
przeciwSwierzbowego, kapiel, wymiane odziezy i poScieli. Przedstawiona metoda leczenia nie odniosta skutku, dlatego
tez dermatolog zalecit dalsze stosowanie przepisanego leku.

Powodd po opuszczeniu zakladu karnego - nadal odczuwajac §wiad - w dniu 2 marca 2012 r. udal sie do lekarza
dermatologa, ktéry pomogl mu wyleczy¢ chorobe.

Powyzsze sklonilo powoda do wniesienia pozwu przeciwko Zakladowi Karnemu w B..

Pozew o zaplate 25.000 zl wplynal do Sadu Rejonowego w Olsztynie w dniu 1 grudnia 2014 r. (k. 2 akt X C 4540).



W uzasadnieniu powoédztwa, jako podstawe wyplaty zado$cuczynienia wskazano okoliczno$ci, ktére pozostaja
identyczne z przytoczonymi przez powoda w niniejszej sprawie (nieprawidlowe leczenie $wierzbu i nieuzasadnione

wyrywanie zebow).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 19 grudnia 2014 r., pozew zostal odrzucony z powodu
nieusuwalnego braku zdolnoS$ci sadowej strony pozwanej (k. 4 akt X C 4540).

Pozew w przedmiotowej sprawie, zostal z kolei zlozony w dniu 28 grudnia 2015 r. (k. 2).

Zgodnie z przepisem art. 442" § 1 k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie
wywolujace szkode.

Stosownie natomiast do przepisu art. 123 § 1 pkt. 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju. Po
kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 k.c.).

Zatem istota roszczenia o zado$¢uczynienie z tytulu nieprawidlowego leczenia $wierzbu, sprowadza sie do odpowiedzi
na pytanie, czy pozew odrzucony wywoluje skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze skuteczne wniesienie pozwu jest czynnoécia
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia i dlatego - zgodnie z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. - przerywa
bieg przedawnienia. Przerwanie biegu przedawnienia nastepuje jednak co do zasady miedzy stronami postepowania
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IV CSK 43/09, Lex nr 578046).

Tymczasem jak wynika z akt sprawy o sygnaturze X C 4540 - podmiotem pierwotnie pozwanym przez powoda byl
Zaklad Karny w B..

Oznacza to, ze wniesienie pozwu w ww. sprawie, nie moglo odnie$¢ skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia
odnoénie pozwanego w niniejszej sprawie, tj. Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w B. .

Ponadto w nauce prawa podkre$la sie, ze czynno$ci prowadzace do przerwania biegu przedawnienia muszg byc
powziete skutecznie, a z kolei pozew odrzucony prawidlowo przez sad nie stanowi skutecznej czynnoéci procesowej
(S. Rudnicki, R. Trzaskowski, Komentarz do art. 123 kodeksu cywilnego, opublikowano w Lex).

Zatem Sad pierwszej instancji prawidlowo stwierdzil, ze bieg przedawnienia roszczenia odnos$nie zadoSéuczynienia za
nieprawidlowe leczenie §wierzbu, rozpoczal sie w dniu 7 marca 2012 .

W tej dacie powdd (przebywajac na wolnoSci) udat sie do lekarza dermatologa, ktory miat stwierdzi¢ nieprawidtowosci
w leczeniu tej choroby.

W tych okolicznoéciach, nalezy za Sadem Rejonowym przyjaé, ze od tej daty powod mial juz pelna wiedze kto ponosi
odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona z tytulu niewtasciwie podjetej kuracji.

Sad Okregowy nie podziela przy tym twierdzen apelacji mowiacych, ze powod dopiero z postanowienia o odrzuceniu
pozwu wydanego w sprawie o sygn. akt X C 4540/14 (grudzien 2014 r.) powzigl wiedze o podmiocie, ktory jest
odpowiedzialny za szkode.

Analiza treSci postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 19 grudnia 2014 r. (sygn. akt X C 4540/14) wskazuje, ze
w uzasadnieniu tego orzeczenia nie udzielono powodowi wskazéwek dotyczacych podmiotu, ktéry powinien zostaé
pozwany w tej sprawie.



Takiego pouczenia nie zawarto réwniez w postanowieniu Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 30 czerwca 2015 r.,
ktorym odrzucono zazalenie na orzeczenie z dnia 19 grudnia 2014 r. - wobec nieuzupelnienia brakow formalnych w
terminie (k. 50 akt X C 4540).

Ponadto lektura pism powoda kierowanych do Sadu Rejonowego w Olsztynie po wydaniu postanowienia z dnia 19
grudnia 2014 r. prowadzi do wniosku, ze pow6d po doreczeniu odpisu nie powzial wiedzy o podmiocie, ktéry powinien
by¢ pozwany w sprawie o zadoSéuczynienie (k. 7, k. 21).

W pismach tych, powdd powolywal sie na swoja nieznajomosé przepisow prawa.

Nalezy jednak wskazac, ze jeszcze od czaséw rzymskich, obowiazuje zasada powszechnej znajomoéci prawa, ktéra
realizowana jest przez obowigzek publikowania prawa w dziennikach urzedowych (Dziennik Ustaw, Monitor Polski,
dzienniki urzedowe), a ktéra powoduje, ze data wymagalnos$ci roszczenia nigdy nie jest powiazana ze §wiadomoscia
prawng poszkodowanego. Tym samym nikt nie moze zaslania¢ sie nieznajomo$cia powszechnie obowigzujacego
prawa i to niezaleznie od posiadanego wyksztalcenia, czy pelnionych rél spolecznych.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze powdd jest osoba niewatpliwie obeznang z realiami zycia wieziennego.

Juz od wielu lat osadzeni kieruja roszczenia przeciwko Skarbowi Pafistwa zwigzane z szeroko rozumianymi warunkami
odbywania kary pozbawienia wolno$ci i naruszeniami innych praw, w tym zwiazanych z opieka zdrowotna.

Takie postepowanie osadzonych ma charakter masowy i niewatpliwie powdd musiat zetkna¢ sie z takimi przypadkami
w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci (por. wyrok SN z 24 wrzeénia 2009r. , IV CSK 43/09, wyrok SA w
Lodzi z 30 pazdziernika 2013r.,1 ACa 586/13 ) .

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze termin przedawnienia roszczen dochodzonych pozwem wynosi co do zasady trzy lata
od dnia , w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia .

W tych okolicznos$ciach, powod mial wystarczajaca ilo$¢ czasu do zdobycia wiedzy, dotyczacej podmiotu przeciwko
ktéoremu powinien skierowaé swoje zadanie.

Wobec powyzszego, zarzuty naruszenia art. 117 k.c., art. 120 k.c. oraz 442" § 1 k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c., nie mogly
odnies¢ skutku oczekiwanego przez strone skarzaca

W ocenie Sadu drugiej instancji, brak bylo takze podstaw aby podzieli¢ zarzut apelacji, jakby podniesienie zarzutu
przedawnienia przez strone pozwana bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (zarzut naruszenia art. 5 k.c.).

Wyjasni¢ nalezy, ze norma okreslona w art. 5 k.c. ma wyjatkowy charakter i moze by¢ zastosowana wylgcznie po
wykazaniu wyjatkowych okolicznosci.

Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace znaczenie maja okolicznoS$ci
konkretnego wypadku, zachodzace po stronie poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej do naprawienia szkody.

Niewatpliwie zasadnicze znaczenie dla oceny omawianego zarzutu, posiada charakter uszczerbku doznanego przez
powoda.

Tymczasem w niniejszej sprawie, przedawnione roszczenie powoda dotyczy zado$éuczynienia za nieprawidlowe
leczenie $wiagdu.

Z akt sprawy wynika, ze powyzsza choroba nie wywolala trwalego rozstroju zdrowia powoda. Negatywne skutki §wiadu
ustaly ostatecznie miesigc po pierwszych objawach choroby.



Sad Okregowy rzecz jasna nie neguje negatywnych odczu¢ powoda wywolanych $wigdem, jednakze przedmiotowe
schorzenie nie jest na tyle powazne, aby podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwanego uznaé za czynno$c¢
nagana moralnie.

Oddalenie powbdztwa z uwagi na skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia powodowalo, ze nie zachodzita
potrzeba szczegbdlowego rozwazania przez Sad pierwszej instancji materialnoprawnych podstaw odpowiedzialnoéci
pozwanego za nieprawidlowe leczenie $wiadu.

W tych okolicznoSciach, zarzut nierozpoznania istoty sprawy oraz zarzut dotyczacy niezasadnego oddalenia wniosku
dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu dermatologii, nie maja znaczenia dla merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze warunkiem zaskarzalno$ci niezaskarzalnych postanowien, ktére mialy wplyw na
wynik sprawy jest zamieszczenie w §rodku zaskarzenia stosownego, wyraznego wniosku w tym zakresie (art. 380
k.p.c.). W odniesieniu do Srodkéw zaskarzenia wnoszonych przez zawodowych pelnomocnikéw wniosek taki powinien
by¢ w nich wyrazZnie i jednoznacznie sformulowany (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2016 r., IT
CZ 125/16, Legalis numer 1546834).

Tymczasem apelacja powoda - sporzadzona przez profesjonalnego pelnomocnika - takiego wniosku nie zawiera.

Na koncu wskazaé nalezy, ze Sad Odwolawczy podziela rozwazania Sadu pierwszej instancji odnos$nie roszczenia o
zado$Cuczynienie z tytulu niezasadnego wyrwania zebow.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika, ze w pozwanym zakladzie karnym
nie wyrwano powodowi chorego zeba, gdyz ten nie wyrazil zgody na taki zabieg. Powod nie wykazal takze , aby
jakiekolwiek jego dobra osobiste zostaly naruszone w tym zakresie przez pozwanego .

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

Zgodnie z art. 102 kpc w wypadkach szczegélnie uzasadnionych Sad moze nie obcigzy¢ kosztami strony
przegrywajacej. Przywolany przepis, realizujacy zasade shuszno$ci, stanowi wyjatek od ogo6lnych regul obciazania stron
kosztami procesu ustanowionych w art. 98 § 1 kpc oraz art. 100 kpc.

Przepis art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje pojecia wypadkow szczegdlnie uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje,
przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (postanowienie SN z dnia 4 lutego 2010 r., IV CZ
2/10, Lex nr 1353272).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych przyjmuje sie, ze przepis art. 102 k.p.c. powinien by¢
zastosowany, gdy w okoliczno$ciach sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu byloby niezgodne z
zasadami wspolzycia spotecznego (dobrymi obyczajami), przekonywujacymi o tym, ze w danym wypadku obciazenie
kosztami procesu byloby niesprawiedliwe i niestuszne (postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 1966 r.,
II PZ 62/66, Legalis numer 12846, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 16 wrze$nia 2015 r., III AUa 936/144,
niepub.).

W ocenie Sadu Okregowego, za zastosowaniem w niniejszej sprawie przepisu art. 102 k.p.c., przemawia zla sytuacja
materialna powoda oraz poczucie subiektywnego przekonania o zasadnoéci dochodzonego roszczenia.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze roszczenie powoda o zado$c¢uczynienie z tytutlu nieprawidlowego leczenia §wiadu,
zostato oddalone w wyniku skutecznego zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego.



O wynagrodzeniu pelnomocnika powoda z urzedu orzeczono na podstawie § 8 pkt. 5 w zw. z § 16 ust. 1 pkt. 1 w zw. §
4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
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