Sygn. akt IX Ca 476/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek (spr.),
Sedziowie: SO Malgorzata Kasztelan,
SO Ewa Dobrzynska-Murawka,
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Najdrowska,

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 r. w Olsztynie, na rozprawie,
sprawy z powodztwa E. B.,

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.,

o zaplate,

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 31 stycznia 2017 1., sygn. akt X C 3724/15,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powbddztwo oddala i zasgdza od powddki na rzecz pozwanego kwote
2.400 z} (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem kosztow procesu;

II. zasgdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 3.560 zl (trzy tysigce piecset sze$§édziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym 1.800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Malgorzata Kasztelan Beata Grzybek Ewa Dobrzyniska-Murawka

Sygn. akt IX Ca 476/17

UZASADNIENIE

Powddka E. B. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spoétka Akcyjna z siedzibg w W. kwoty 35.186 z} oraz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany jest odpowiedzialny z tytulu umowy
ubezpieczenia za szkody powstale w mieszkaniu powodki wskutek kradziezy z wlamaniem, ktéra nastapila w nocy z
2 na 3 lutego 2015 1.

Pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosl, ze zdarzenie opisane w pozwie w



rzeczywistoS$ci nie wystapilo, a sama powodka nie posiadata wskazanych ruchomos$ci w dniu zdarzenia. Podkreslil, ze
umodwiona suma gwarancyjna w odniesieniu do ruchomosci wynosila 40.000 zl.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powo6dki
E. B. kwote 35.185,28 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 7 marca 2015 r. do dnia zaplaty. Zasadzit od pozwanego na
rzecz powodki kwote 4.693,60 zt tytulem kosztow procesu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne. W nocy z 2 na 3 lutego 2015 r. w
wynajmowanym przez powodke mieszkaniu przy ul. (...) w O. doszlo do kradziezy z wlamaniem na szkode powodki.
Powbdce w wyniku tego przestepstwa skradziono ruchomosci takie jak: zlota bizuteria, laptop marki T., telewizor
marki S., kamere cyfrowa marki C., konsole do gier P. S. oraz X. z systemem kinect oraz 13 grami. Ponadto walizke
marki A., telefon komoérkowy (...), kurtki i bluzy roznych marek, perfumy, buty narciarskie S., karte do aparatu 32
GB, kurtke puchowa oraz pieniadze w kwocie 500 euro, ktore zostaly szczegdélowo opisane i wycenione w operacie
szacunkowym bieglego rzeczoznawcy.

Wartoé¢ skradzionych rzeczy na dzien dokonania przestepstwa wyniosta lacznie 48.500 zl.

Powodke z pozwanym lgczyta umowa - Polisa (...) nr (...), ktora obejmowala szkody wyrzadzone takze przez kradziez
z wlamaniem. Umowe zawarto na okres od 20 stycznia 2015 r. do 19 stycznia 2016 .

Postanowieniem Komendy Miejskiej Policji zdnia 13 marca 2015 r. umorzono postepowanie w sprawie przedmiotowe;j
kradziezy z wlamaniem i wpisano sprawe do rejestru przestepstw. Powodem umorzenia byto niewykrycie sprawcoéw
przestepstwa.

Powodka zglosila szkode ubezpieczycielowi w dniu 10 lutego 2015 .

W pi$mie z dnia 19 marca 2015 r. pozwany odméwil wyplaty jakiegokolwiek odszkodowania i wskazal okoliczno$ci,
ktorego jego zdaniem wykluczaja fakt popelnienia przestepstwa kradziezy z wlamaniem w mieszkaniu powddki. Proby
polubownego zakonczenia sporu z pozwanym nie doszly do skutku.

W ocenie Sadu Rejonowego powoddka w wystarczajacy sposob udowodnila fakt popelnienia na jej szkode przestepstwa,
poniesienia szkody majatkowej z nim zwiazanej oraz jej wysokos$ci, a takze zobowiazanie laczace ja z pozwanym
ubezpieczycielem. Fakt dokonania przestepstwa udowodniony zostal przez powodke jej zeznaniami w charakterze
strony, oraz zawiadomieniem o popelnieniu przestepstwa. W takiej sytuacji procesowej, jeéli pozwany - profesjonalny
podmiot specjalizujacy sie w ubezpieczeniach - kwestionuje fakt wystgpienia przestepstwa, to spoczywa na nim ciezar
udowodnienia tego twierdzenia. Sad Rejonowy zauwazyl nietypowe okolicznoSci, ktére moga rodzi¢ watpliwosci, co
do popehienia przestepstwa w mieszkaniu powddki. Mianowicie: fakt wynajecia mieszkania, zawarcie umowy na
krotko przed dokonaniem wlamania, okolicznosé, ze konkubent powodki padt kilkakrotnie (bezsporne, akta RSD
249/14 1 akta szkody k. 237 ofiarg wlamania w podobnych okoliczno$ciach (sprawca dostat sie przez balkon), kradziez
nietypowych rzeczy takich jak ubrania czy perfumy. Fakt polozenia mieszkania (II pietro) i ilo$¢ skradzionych rzeczy
wskazuja na duze utrudnienia w wyniesieniu tych rzeczy w taki sposob, aby nie zauwazyli tego sasiedzi. Uznal jednak,
Ze s one niewystarczajace aby mie¢ dostateczne przekonanie i stwierdzié, ze rzeczywiScie nie doszlo do popelnienia
przestepstwa. Wysoko$¢ szkody zostala ustalona przy pomocy dowodu z opinii bieglego na kwote 48.500 zl. Zarzut
pozwanego limitu odpowiedzialno$ci wynikajacy z umowy stron nie byl zasadny, gdyz wartos¢ bizuterii nie przekracza
limitu 40% sumy ubezpieczenia, a gotéwki limitu 5.000 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany zarzucajac naruszenie prawa procesowego, tj.

- art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszanie zasady swobodnej oceny dowodow przy ocenie materiatu dowodowego tj. zeznan
Swiadka M. S. oraz powddki w sposob sprzeczny z zasadami do$wiadczania zyciowego - przez przyjecie, iz sa one
wiarygodne i w konsekwencji uznania, iz prawdziwe sa twierdzenia powodki, o tym ze w dniu 2/3 lutego 2015



r. doszlo do wlamania i kradziezy ruchomosci co skutkowalo blednym uznaniem, iz spelnione zostaly przestanki
odpowiednioéci kontraktowej pozwanego;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i nieuwzglednienie,
wynikajgcego z zeznan §wiadkow czasu w ktorym ewentualnie moglo dojsé do wlamania i pominiecie tego faktu przy
ocenie prawdopodobienstwa zauwazenia wlamywaczy przez mieszkancow bloku co skutkowalo blednym uznaniem,
iz spelione zostaly przestanki odpowiednioS$ci kontraktowej pozwanego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz zwigzanie Sadu odwolawczego ustalong przez Sad I instancji podstawa faktyczng
rozstrzygniecia nie oznacza, ze Sad II instancji jako Sad merytoryczny nie moze przyja¢ wlasnej, odmiennej od
ustalonej przez sad I instancji podstawe faktyczna. Dzieje sie tak dlatego, ze na Sadzie II instancji ciazy obowiazek
dokonania ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia sagdu odwolawczego, ktory istnieje niezaleznie
od tego, czy wnoszacy apelacje podniost zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych czy nie ( uchwala Sadu
Najwyzszego z 23 marca 1999 r., II CZP 59/98). W konsekwencji mozliwo$¢ dokonania przez Sad IT instancji wlasnych
ustalen faktycznych, ktére beda odmienne od ustalen Sadu I instancji, umozliwia temu sagdowi ustalenie nowej
podstawy prawnej wyroku, a w konsekwencji orzeczenie o zasadno$ci roszczenia zgloszonego w pozwie.

W ocenie Sadu Okregowego powddka nie udowodnila faktu popelnienia na jej rzecz przestepstwa kradziezy z
wlamaniem, a tym samym nie zaistniala podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego okreslona w umowie ubezpieczenia
laczacej strony.

Wskaza¢ nalezy, iz ciezar udowodnienia zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal w niniejszej sprawie na powddce, ktora
z okre$lonych twierdzen wywodzila dla siebie skutki prawne. KoniecznoSci udowodnienia roszczenia oznacza
graniczace z pewno$cia wykazanie zgodnie z regulami dowodowymi jego istnienia.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy przyjal, iz fakt powodujacy odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pozwanego, a
zatem kradziez z wlamaniem udowodniony zostal w spos6b graniczacy z pewno$cia za pomocg dowodu z przeshuchania
powodki oraz zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodoéw wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c., Sad powinien ocenic
wiarygodno$¢ i moc dowoddéw zebranych w niniejszej sprawie wedlug wlasnego przekonania, z uwzglednieniem
calosci materialu dowodowego, jak rowniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych
dowoddw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci. W ramach swobodnej oceny dowodéw Sad
powinien wzig¢ pod uwage wymogi prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego i reguly logicznego myslenia.
Kryteria te sg wskazywane przez orzecznictwo jako zasadnicze przy ocenie przedstawionych przez strony dowodow
( np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r., uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98 ).

W ocenie Sadu Okregowego ocena materiatu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy nie spelnia kryteriow
okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy przyjal bezkrytycznie dowdd z przestuchania powodki, ktory w
istocie byl jedynym dowodem mogacym $wiadczyc¢ o popelieniu przestepstwa kradziezy z wlamaniem, w sytuacji gdy
pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie wskazywat co najmniej na powazne watpliwo$ci co do wiarygodnos$ci
twierdzen powodki.

Wskaza¢ przede wszystkim nalezy na dowod z przestuchania Swiadka, sasiada powodki, ktéry pracowal w nocy z 2 na
3 lutego 2015 r., a zatem w dniu rzekomego zdarzeni, w mieszkaniu obok. Nie slyszal on zadnych hataséw, nie widzial



rowniez niczego podejrzanego. Zasady doswiadczenia zyciowego nakazuja w tej sytuacji przyjaé, ze byloby malo
prawdopodobne by osoba przebywajaca obok nie slyszala zadnych dzwiekow wylamywanego okna lub nie zauwazyla
wynoszenia duzej iloSci rzeczy z II pietra. Rowniez spacerujacy wieczorem przed budynkiem sasiad nie zauwazyl
niczego podejrzanego, nie widzial zapalonego w mieszkaniu Swiatla, co mogloby wskazywaé by kto§ w tym mieszkaniu
przebywal.

Powobdka przedlozyla réwniez dokument w postaci zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, ktéremu Sad
Rejonowy nadal szczegblne znaczenie dowodowego wskazujace na wystapienie zdarzenia kradziezy z wlamaniem.
Stwierdzi¢ jednak nalezy, iz dokument ten stanowi jedynie dow6d zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, a nie
wystapienia samej kradziezy z wlamaniem. W tym wzgledzie ocena tego dowodu przez Sad Rejonowy nie jest zgodna
z zasadami logiki, a zatem nie spelnia wymogéw okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c.

Nalezy rowniez wskazaé, iz Sad Rejonowy zauwazyl szereg watpliwo$ci, ktére towarzyszyly zgloszonemu przez
powddke zdarzeniu, ale nie wyjasnil tych watpliwosci, uznajac, ze nie sa one na tyle istotne by mogly podwazaé wersje
zdarzen przedstawiong przez powodke.

Tymczasem roéwniez inne okoliczno$ci mogly budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do wiarygodnos$ci wersji zdarzen
powddki. Poza wskazanymi dowodami z zeznan §wiadkow, wystapily rowniez inne okoliczno$ci takie jak fakt zawarcia
umowy najmu lokalu na krétko przed dokonaniem wlamania, okolicznos¢, ze konkubent powddki padt kilkakrotnie
ofiarag wlamania w podobnych okoliczno$ciach (sprawca dostal sie przez balkon), kradziez nietypowych rzeczy takich
jak ubrania czy perfumy. Fakt polozenia mieszkania na II pietrze i ilo$¢ skradzionych rzeczy wskazuja na duze
utrudnienia w wyniesieniu tych rzeczy w taki sposob, aby nie zauwazyli tego sasiedzi.

Dodatkowo watpliwosci Sadu Okregowego budzil sposob przedstawienia przez strone powodowa rzeczy, ktore mialy
zostaé skradzione. Powbddka dysponowata bowiem nie tylko paragonami rzeczy ale rowniez materiatem zdjeciowym, w
tym metek ubran, co nalezy uznacé za na tyle nietypowa okoliczno$¢ odbiegajaca od typowego zachowanie, ze powinno
to prowadzié do szczegoblnej staranno$ci w ocenie tego materialu dowodowego przez Sad Rejonowy.

Podkresli¢ nalezy, iz to na stronie powodowej ciazyl obowiazek wykazania ponad wszelka watpliwos$é faktow, na
ktérych oparta swoje roszczenie. Nie mozna przy tym przyjaé, jak to uczynil Sad Rejonowy, iz przedstawienie przez
strone powodowa okres§lonych dowodéw, przerzuca ciezar udowodnienia faktéw przeciwnych na strone pozwana.

Stwierdzi¢ takze nalezy, iz tylko woéwczas gdy Sad z materialu dowodowego wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac,
cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku,
gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbhrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906). W ocenie Sadu Okregowego
ocena dowodbéw zaprezentowanych przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie wykraczala poza schematy logiki
formalnej i byla sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego dlatego nie mogta stanowi¢ podstawy uwzglednienia
roszczenia powddki.

W konsekwencji nalezalo przyjaé, iz powddka nie udowodnila podstaw faktycznych roszczenia, co prowadzilo
ostatecznie do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia pow6dztwa.

Z powyzszych wzgledow orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu za obie instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 99 i art. 391 § 1 k.p.c. w zw.
z § 2 pkt 51 § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych w brzmieniu pierwotnym rozporzadzenia w odniesieniu do stawek za postepowanie przed
Sadem I instancji oraz w brzmieniu po zmianach opublikowanych w Dzienniku Ustaw z 2016 poz.623. Powodka jest



strona przegrywajaca sprawe w obu instancjach i dlatego powinna ponie$¢ koszty procesu, ktore stanowila oplata za
czynnoé$ci radcy prawnego przed Sadem I instancji w wysokoS$ci 2.400 zt oraz w II instancji w wysoko$ci 1.800 zi
powiekszone o oplate od apelacji, poniesione przez pozwanego.

Ewa Dobrzynska-Murawka Beata Grzybek Malgorzat Kasztelan



