Sygn. akt IX Ca 380/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Dorota Ciejek
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2017 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg
wW.

przeciwko P. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Szczytnie
z dnia 20 stycznia 2017 1., sygn. akt I C 1369/16,

oddala apelacje.

Krystyna Skiepko BozZena Charukiewicz Dorota Ciejek

Sygn. akt IX Ca 380/17

UZASADNIENIE

Powo6d U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wniost o zasadzenie od
pozwanego P. P. (2) kwoty 48.091,10 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia powodztwa
do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze wierzytelno$¢ dochodzong pozwem nabyl na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci
zawartej w dniu 23 marca 2015 roku z Bankiem (...) S.A. w G. i na jej podstawie stal sie nastepca pierwotnego
wierzyciela — Banku (...) S.A. w G. uzyskujgc wierzytelno$é, ktorej podstawa bylty umowy nr (...) z 30 marca 2006 roku
inr (...) z 13 czerwca 2005 roku zawarte przez pozwanego P. P. (2) z Bankiem (...) S.A. w G.. Na kwote dochodzona
pozwem skladaly sie: 10.962 zlote tylem niesplaconej naleznosci gtdwnej, 37.113,58 zlotych tytulem skapitalizowanych



odsetek umownych wraz ze skapitalizowanymi odsetkami za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia oraz 15 zlotych
tytulem oplat, prowizji i kosztow.

Pozwany P. P. (2) zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawil si¢ na termin rozprawy, nie usprawiedliwil swoje
nieobecnoéci, nie zlozyl odpowiedzi na pozew i nie zajal Zadnego stanowiska w sprawie.

Wyrokiem zaocznym z dnia 20 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Szczytnie oddalil powddztwo.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdéd i Bank (...) S.A. w G. w dniu 23 marca 2015 roku zawarly umowe przelewu
wierzytelno$ci pienieznych szczegélowo okreslonych w Zalaczniku nr 1a i 1b (wersja papierowa) stanowigcym
integralng cze$¢ umowy, w stosunku do o0s6b fizycznych wynikajacych z tytulu dokonanych czynnos$ci bankowych.
Zgodnie z postanowieniami umowy zalacznik 1a i 1b do umowy sporzadzony mial zosta¢ réwniez w formie zapisu
elektronicznego o tresci zgodnej z trescia zalacznika 1a i 1b. Zgodnie z § 1 ust. 3 umowy zalacznik 1a i 1b zawiera¢ mial
informacje odrebne o kazdej z wierzytelnosci: numer umowy z ktérej wynika¢ miata przenoszona wierzytelnosé, imie
i nazwisko dtuznika, kapital zalegly, odsetki zalegle, odsetki karne zalegle, oplaty windykacyjne, ubezpieczenia, inne
oplaty, koszty, zadluZenie calkowite, dlug catkowity (jako warto$é¢ sprzedawanej wierzytelnoéci) oraz cene. Zgodnie
za$ z § 1 ust 4 umowy zalacznik 2a i 2b mial by¢ wydany nabywcy po zaplacie ceny i zawiera¢ mial oprocz danych
wskazanych w zalgczniku 1a i 1b dodatkowo date zawarcia umowy, adres, PESEL, NIP, KRS, wskazanie rodzaju
stanowionych zabezpieczen, sygnature akt postepowania, w ktérym wydano tytul wykonawczy, oznaczenie sadu,
ktory go wydat oraz imie i nazwisko wspotkredytobiorcy/poreczyciela i zalacznik ten mial byé sporzadzony w formie
pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi. Dnia 24 marca 2015 roku powod zaplacit okreslong w umowie z
dnia 23 marca 2015 roku cene.

Powo6d w dniu 16 wrze$nia 2016 roku sporzadzil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nr (...), w
ktérym stwierdzil, ze dnia 23 marca 2015 roku nabyt od Banku (...) S.A. w G. wymagalng wierzytelno$¢ wobec dluznika
P. P. (2) wynikajacg z umowy bankowej, a wysoko$¢ zobowigzania dluznika wedlug stanu na dzien wystawienia
wyciagu obejmowala lacznie kwote 48.091,10 zlotych.

W ocenie Sadu Rejonowego powodowi nie udalo sie jednak wykaza¢ i udowodnié¢, ze na podstawie umowy cesji
wierzytelno$ci nabyl wierzytelno$ci wzgledem pozwanego w kwocie dochodzonej pozwem wynikajace ze wskazanych
w uzasadnieniu pozwu umoéw. Z umowy przelewu wierzytelnoSci nie wynika, by jej przedmiotem byla wierzytelnosé
przystugujaca (...) S.A. w G. wzgledem pozwanego wynikajace z uméw zawartych z pozwanym 30 marca 2006
roku i 13 czerwca 2006 roku. WierzytelnoSci pieniezne mial by¢ szczegdtowo opisane w zalgczniku 1a i 1b, a po
zaplacie ceny zalacznik ten mial by¢ uzupekliony o dalsze dane dotyczace zbywanych wierzytelno$ci Powdd nie
dolaczyl do umowy sprzedazy wierzytelno$ci zalacznika nr 1a i 1b, jak rowniez zalacznika 2a i 2b. Strona powodowa
nie przedkladajac umoéw, ktoére mialy byé zrédlem wierzytelnosci nabytych na podstawie umowy z dnia 23 marca
2015 roku uniemozliwila nie tylko zweryfikowanie okoliczno$ci, czy niniejsza umowa w ogole zostala zawarta, lecz
rowniez okolicznodci, czy jesli istniala umowa, jej postanowienia nie wykluczaly cesji wierzytelno$ci. Przedlozony
przez powoda wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego stanowi jedynie dokument prywatny w
rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod wylacznie tego, iz osoba, ktéra go podpisata zlozyla zawarte w
dokumencie o$§wiadczenie. Sad Rejonowy wskazal, ze powod do pozwu zalaczyl kserokopie: zawiadomienia o cesji
wierzytelnosci, umowy kredytu gotowkowego nr (...) zawartej 30 marca 2006 roku, umowy kredytu gotéwkowego nr
(...) z 10 czerwca 2005 roku, wyciagéw z ksigg Banku (...) S.A. Bankowego Tytulu Egzekucyjnego nr (...), nr (...)oraz
postanowien Sadu Rejonowego w Szczytnie z 30 kwietnia 2007 roku o nadaniu klauzuli wykonalnoéci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu nr (...) oraz z 27 kwietnia 2007 roku o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu nr (...), jednakze sg to kserokopie dokumentow nie pos§wiadczone za zgodnosé z oryginalem, a zatem
nie mogg stanowi¢ dowodu w sprawie.

Powod zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci. W apelacji zarzucit:

L. naruszenie przepis6w postepowania, tj.:



1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. przez dowolng, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, dokonang w sposéb wybidrezy, poprzez przyjecie za niewykazana legitymacje czynna powoda, mimo
istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale dowodowym, ktéry w sposob wyczerpujacy i
wzajemnie uzupehiajacy sie wskazuje na zasadno$é roszczenia, co jednoznacznie wskazuje na brak rozpoznania przez
Sad I instancji istoty sprawy;

2. art. 232 k.p.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze strona powodowa nie wywiazala sie z obowiazku udowodnienia
okolicznoSci, z ktorych wywodzi skutki prawne, w szczego6lnosci w zakresie legitymacji czynnej, podczas gdy powod
przedstawil dowod w postaci wyciagu z ksigg funduszu, umowe przelewu wierzytelnosci z dnia 23 maca 2015 r.
wraz z zalacznikiem elektronicznym do umowy cesji, zawartej pomiedzy wierzycielem pierwotnym a powodem oraz z
pelnomocnictwami dla os6b podpisujacych przedmiotowa umowe, jak rowniez powod przedstawil umowe bankowa
nr (...) z dnia 30 marca 2006 r., umowe bankowa nr (...) z dnia 13 czerwca 2015 r. oraz zawiadomienie dluznika o
dokonaniu cesji wierzytelnoéci na rzecz powoda, ktore to dowody wykazuja wprost legitymacje czynna powoda, jak
rowniez istnienie wierzytelno$ci i wysokoSci zadluzenia pozwanego, a ktore wobec niestawienia sie pozwanego na
rozprawe powinny by¢ przez Sad I instancji uznane za prawdziwe;

3. art. 339 § 2 k.p.c. przez nieprawidlowe uznanie, ze przytoczone w pozwie okolicznosci budza watpliwosSci lub zostaly
przytoczone w celu obejscia prawa, w sytuacji, gdy powod zlozyl odpowiednig dokumentacje potwierdzajaca zgtoszone
fakty, w tym istnienie oraz wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 6 k.c. przez jego niewlaéciwa wyktadnie polegajaca na uznaniu, ze powo6d nie zadoSéuczynil spoczywajacemu na
nim ciezarowi dowodu i nie udowodnit faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczegdlnoéci w zakresie
legitymacji czynnej, co stoi w sprzecznosci z przedlozonymi do pozwu dokumentami, a w konsekwencji nierozpoznanie
istoty sprawy i zaniechanie przez Sad I instancji zbadania podstaw zagdania powoda i bezpodstawne przyjecie, ze powod
w zaden sposob nie wykazal swojej legitymacji czynnej, co stanowi przestanke unicestwiajaca roszczenie powoda;

2. art. 509 § 1 k.c. przez jego niewlaSciwg wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powod przedlozonymi dokumentami nie
wykazal przejécia uprawnienia na rzecz nastepcy prawnego a w konsekwencji nie przystluguje mu legitymacja czynna,
podczas gdy powdd przedlozyl do akt niniejszej sprawy umowe przelewu wierzytelnoéci z dnia 23 maja 2015 r., ktéra
potwierdza fakt nabycia przez powoda dochodzonej w niniejszym postepowaniu wierzytelnosci;

4. art. 309 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze kserokopia umowy bankowej nr (...) z 13 czerwca 2005
r. oraz umowy bankowej nr (...) z 13 czerwca 2005 r. nie po§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem, nie stanowi dowodu
na istnienie wierzytelnosci, jej wysoko$ci oraz wymagalno$ci, podczas gdy ww. kserokopia umowy stanowi inny $rodek
dowodowy, co jednoznacznie wskazuje na brak rozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy.

Z uwagi na powyzsze zarzuty powod wniost o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi I instancji, wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia co do kosztow postepowania
apelacyjnego, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie
na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela ostateczna ocene prawng Sadu Rejonowego ustalen faktycznych w zakresie braku
udowodnienia przez powoda zaréwno istnienia pierwotnej wierzytelnoSci wobec pozwanego jak rowniez przelewu tej
wierzytelno$ci na strone powodowa.



Whbrew twierdzeniom strony skarzacej Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 339 § 2 k.p.c. Sad jest
zobligowany do uznania twierdzen powoda przy bezczynnoéci pozwanego jedynie w przypadku braku watpliwosci,
co do zasadno$ci pozwu. Przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylacznie okoliczno$ci faktycznych i nie
zwalnia sadu orzekajacego od obowiazku rozwazenia, czy oSwiadczenia te uzasadniajg nalezycie i w caloéci zadania
pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowiazujacych przepisoéw. Jako, ze powdd nie zaoferowat dowodow
na okoliczno$ci wskazane w pozwie i w uzasadnieniu powodztwa oczywistym zostaje, ze przepis art. 339 § 2 k.p.c. nie
doznal naruszenia.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 6 k.c. Zgodnie z tym przepisem ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Norma ta, o charakterze materialnoprawnym,
uzupeliana jest przez przepisy prawa procesowego, przede wszystkim o dowodach i postepowaniu dowodowym.
Szczegdlnie istotne znaczenie ma art. 232 k.p.c., zgodnie z trescia ktorego, to strony sg obowigzane wskazywac dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Jezeli zatem okreslone okolicznoéci faktyczne, istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, nie zostang udowodnione w sporze cywilnym, to przepis art. 6 k.c. zdecyduje, kto poniesie
negatywne konsekwencje procesowe tego stanu rzeczy.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie, zgodnie z ktéorym powod nie wykazal
istnienia wierzytelnoSci pierwotnego wierzyciela wobec pozwanego jak rowniez przejScia tej wierzytelno$ci na powoda.

Niektére dokumenty przedstawione przez powoda nie spelnialy wymogéw formalnych zwiazanych z ich
poswiadczeniem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika profesjonalnego. Dotyczy to miedzy innymi umowy
kredytu, z ktérej miala wynikaé wierzytelno§¢ stanowigca nastepnie przedmiot obrotu. Dokumentu tego Sad
Rejonowy, podobnie jak innych noszacych te cechy, nie uznal za dowody pomijajac je jako $rodki dowodowe. Sad
Okregowy nie podziela w tym zakresie stanowiska Sadu Rejonowego, gdyz nie uwzglednia ono, ze nowa tresc art.
308 k.p.c., ktéra przed zmiang eliminowala z materialu dowodowego niepo§wiadczone za zgodnos$é¢ z oryginalem
kserokopie dokumentbéw, dotyczy postepowan wszczetych po 8 wrze$nia 2016r., a z takim postepowaniem mamy do
czynienia w niniejszej sprawie (art. 21 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy — kodeks cywilny, ustawy kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw z dnia 10 lipca 2015 r. Dz.U. z 2015 1. poz. 1311).

Poczynione uwagi dajace potencjalng mozliwosé negowania prawidlowos$ci procedowania Sadu Rejonowego nie moga
jednak w niniejszej sprawie wplynaé na ocene prawna stanu faktycznego dokonang przez Sad Rejonowy z uwagi
na bierno$¢ strony powodowej reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika. Za ugruntowany w orzecznictwie
uznaé nalezy poglad, ze strona nie moze skutecznie zarzucaé w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji
przepisom postepowania polegajacego na wydaniu postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub uchylone stosowanie
do okolicznoéci, jezeli nie zwrdcila uwagi sadu na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie nieobecnos$ci - na
najblizszym posiedzeniu, chyba ze niezgloszenie zastrzezenia nastapilo bez jej winy (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 27 pazdziernika 2005 r. III CZP 55/05, OSNC z 2006 r., z. 9, pOZz. 144).

Nie tylko z tezy przytoczonej uchwaly, ale wprost z tresci art. 162 k.p.c. wynika, ze strona ma zwr6ci¢ uwage sadowi na
uchybienie przepisom postepowania. Oznacza to, Ze nie jest wystarczajace zwrocenie sie do sadu o zaprotokolowanie,
zZe strona zglasza i wnosi o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Zastrzezenie bedzie skuteczne, jezeli strona wskaze
przepisy, ktore sad, jej zdaniem, naruszyt.

Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2017 r., na ktérej wydano postanowienie o pominieciu wniosku o przeprowadzenie
dowodow z dokumentéw zlozonych w formie kserokopii bez ich poswiadczenia za zgodno$é z oryginatem, za strone
powodowa nikt sie nie stawil, przy czym pelnomocnik powoda zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy.
W sprawie brak jest skutecznego zarzutu w trybie art.162 k.p.c., a wiec strona skarzaca utracita mozliwo$é skutecznego
powolywania sie na ewentualne uchybienia procesowe Sadu Rejonowego w tym zakresie.

Brak wykazania istnienia pierwotnej wierzytelnoéci, ktéra wedlug twierdzen powoda miala wynika¢ z umowy
kredytu byl wystarczajaca przeslanka do oddalenia powo6dztwa. Okolicznoéé ta jest o tyle istotna, ze w przypadku



cesji wierzytelnosSci, warunkiem otrzymania naleznosSci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo
przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r. V CSK 187/06).

W zwigzku z powyzszym tylko na marginesie nalezy wskazaé, ze strona powodowa, nie wykazala przelewu
wierzytelno$ci dochodzonej w niniejszej sprawie. Na te okoliczno$¢ powdd przedstawil umowe przelewu
wierzytelno$ci z dnia 23 marca 2015 r., ktérej przedmiotem byl pakiet wierzytelnosSci okreslony w tresci zalacznikow
1ai 1b do przedmiotowej umowy.

Tymczasem powod przedlozyl jedynie niepodpisany przez zadng ze stron, wyciag z elektronicznego zalacznika do
umowy przelewu wierzytelnoSci. Przedmiotowy wyciag, zawiera co prawda szereg danych numerycznych, jednak nie
mozna go powigzac w jakikolwiek sposob z umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 23 marca 2015 r.

Nalezy zauwazy¢, ze nabycia wierzytelnoSci w drodze cesji nie mozna domniemywac i okoliczno$é ta powinna wynikac
wprost z dokumentéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 pazdziernika 2015 r., I ACa 492/15, Legalis

1359131).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, zarzuty dotyczace naruszenia art. 6 k.c., art. 509 § 1 k.c. i art. 511 k.c., nie
mogly odnieé¢ oczekiwanego przez powoda skutku.

7

Reasumujac stwierdzié nalezy, ze powod nie udowodnil aby pierwotnemu wierzycielowi przystugiwala wierzytelnosc¢
wzgledem pozwanego oraz nie udowodnit faktu nabycia jakiejkolwiek wierzytelno$ci wobec pozwanego od Banku (...)
S.A. z siedziba w G..

Sad Okregowy pomingt wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalgczonych do apelacji w oparciu
o art. 381 k.p.c.

Zgodnie z treéciag wskazanego przepisu, Sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla
je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla péznie;j.

Bezsprzecznie zawnioskowane sa dowody, ktore powdd powinien byl zlozy¢ wytaczajac powodztwo i mial ku
temu mozliwoSci. Powod byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika posiadajacego wiedze o wymogach
dowodowych i mial mozliwos$é ich zlozenia.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko



