Sygn. akt IX Ca 326/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Malgorzata Kasztelan
SO Mirostaw Wieczorkiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2017 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powddztwa P. G.

przeciwko B. G.

0 naruszenie posiadania

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 19 grudnia 2016 r., sygn. akt I C 2063/16,

oddala apelacje.

Malgorzata Kasztelan Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz
Sygn. akt IX Ca 326/17

UZASADNIENIE

Powdd P. G. wnioést o przywrécenie naruszonego przez pozwana B. G. posiadania zabudowanej nieruchomosci
polozonej w O. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...), stanowiacej wlasno$¢ pozwanej, poprzez nakazanie pozwanej wydanie powodowi kluczy do
domu mieszkalnego znajdujacego sie na tej nieruchomosci. Ponadto powdd wnidst o zasgdzenie od pozwanej na jego
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze umowa z 23 listopada 2005 r., strony ustanowily z dniem jej podpisania
rozdzielno$¢ majatkowa malzenska, a takze dokonaly podzialu majatku wspolnego stron w ten sposob, ze prawo
wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym w zabudowie szeregowej, potozonej w O. przy ul. (...)
przyznano na wlasno$¢ pozwanej bez splat i doplat. Pomimo zawarcia ww. umowy strony, wraz z synem R., w dalszym



ciggu wspdlnie zamieszkiwaly w O. przy ul. (...). W dniu 27 kwietnia 2016 r. podczas nieobecnosci powoda w domu
pozwana wymienila zamki, uniemozliwiajac tym samym powodowi dostep do domu.

Pozwana B. G. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci. Wskazala, ze powod nigdy nie byl zameldowany w domu
przy ul. (...) na stale badz okresowo. W domu przebywal wlacznie jako gos¢, tylko i wylacznie na zaproszenie pozwane;j.
Podniosla, ze wielokrotnie prosila powoda o zabranie jego rzeczy, ktore zgromadzil w domu jeszcze przed dokonaniem
rozdzielno$ci majatkowej. Wskazala, ze z dokumentacji przedlozonej przez powoda wynika, iz zamieszkuje on w O.
przy ul. (...).

Wyrokiem z 19 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Olsztynie w punkcie I uwzglednil powodztwo, w punkcie II zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.247 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu, nadajgc jednocze$nie orzeczeniu w
punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sad ten ustalil, ze w dniu 23 listopada 2005 r. strony zawarly umowe majatkowa malzeniska oraz dokonaly
podzialu majatku. Na podstawie tej umowy pozwanej przyznano na wlasno$¢ m.in. prawo wlasnosci nieruchomosci
zabudowanej domem mieszkalnym w zabudowie szeregowej, polozonej w O. przy ul. (...) bez splat i doplat.

Pomimo ustanowionej rozdzielno$ci majatkowej strony zamieszkiwaty razem w O. przy ul. (...). Pozwany oplacal
wszystkie koszty utrzymania mieszkania, robil zakupy dla calej rodziny do kwietnia 2016r., tj. do momentu
gdy pozwana wymienila zamki. Ponadto strony razem zajmuja sie dzieckiem. Pozwany zajmuje poddasze ww.
nieruchomoéci.

Pozwana wymienila zamki w drzwiach w 2016 r. i nie wydata powodowi nowych kluczy, tym samym uniemozliwiajac
mu korzystanie z nieruchomoSci.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz na podstawie poczynionych ustalen roszczenie
powoda zashugiwalo zdaniem Sadu Rejonowego na uwzglednienie w calosci. Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia
Sad ten oparl sie na dokumentach, ktorych prawdziwo$ci nie zakwestionowano, na zeznaniach $wiadka oraz
zeznaniach samych stron, gdyz byly one spojne, logiczne, korespondowaly z powyzszym materialem dowodowym, a
w bezposérednim kontakcie brzmialy przekonujgco.

Sad pierwszej instancji pomingl pozostate wnioski dowodowe, albowiem okoliczno$ci majace by¢ nimi wykazane nie
mialy dla rozstrzygniecia istotnego znaczenia (tj. art. 227 k.p.c. a contrario).

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslil, ze w niniejszej sprawie Sad nie badal kwestii zwigzanych z wlasnoécia
przedmiotowego lokalu, a ochrona udzielana pozwanemu odnosi¢ sie mogla wylaczenie do faktu posiadania lokalu, nie
za$ do wlasno$ci. Zgodnie z art. 478 kpc w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i
fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Trzeba w tym miejscu podkreslic, ze
Sad bada w tego typu sprawach ostatni stan posiadania, co nalezy odr6znié od ostatniego spokojnego stanu posiadania.
Takie ograniczenie nie zostalo przez ustawe wprowadzone.

Zgodnie z treScig art. 344 § 1 ke przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez przeciwko temu,
na czyja korzy$¢ naruszenie nastgpilto, przysluguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Pozwana
nie wykazala, by legitymowala sie jakimkolwiek ze wskazanych w powolanym przepisie dokumentéow.

W przedmiotowej sprawie bezspornym byto zdaniem sgdu pierwszej instancji, ze dom potozony w O. przy ul. (...), na
skutek zawartej przez strony majgtkowej umowy malzenskiej, stanowi wlasno§é pozwanej oraz ze pow6d zamieszkiwal
w tym domu przez cale czas trwania zwigzku malzenskiego. Nie powinna rowniez budzi¢ watpliwosci okolicznosé,



ze wymieniajac zamki w drzwiach pozwana uniemozliwila powodowi dostep do domu i tym samym dopuscila sie
naruszenia posiadania powoda.

Wskazal, iz zgodnie z treScia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1966 III RC 108/66, dla istnienia posiadania
nie jest konieczne rzeczywiste korzystanie z rzeczy, lecz sama mozno$¢ takiego korzystania. Tymczasem powod taka
gotowo$¢ wykazywal. Przede wszystkim dom ten uzytkowal od wielu lat, w domu zgromadzone byly nalezace do niego
przedmioty zwyklego urzadzenia domowego, umozliwiajace w kazdej chwili zamieszkanie, jak rowniez przedmioty
zwigzane z prowadzong wczeéniej przez powoda dzialalnoScig gospodarcza.

Wszystkie te okolicznoéci znajdowaly odzwierciedlenie w zeznaniach stron oraz $wiadkow zlozonych zaré6wno w
niniejszym postepowaniu, jak i w sprawie o rozw6d prowadzonej przed Sadem Okregowym w Olsztynie (VI RC
969/14). Swiadek Z. K. oraz Z. S. jednoznacznie wskazali, ze od chwili zakupu nieruchomos$ci pow6d mieszkal tam
razem z pozwang. Nawet, gdy relacje pomiedzy stronami pogorszyly sie i pomimo podpisanej malzenskiej umowy
majatkowej, powdd w dalszym ciggu przebywatl w domu przy ul. (...). Dokonywal niezbednych napraw oraz oplacal
rachunki. Takze sam powd6d zeznal, ze do momentu wymiany zamkéw w drzwiach oplacat rachunki za media.

W ocenie Sadu Rejonowego powod byl posiadaczem nieruchomosci potozonej w O. przy ul. (...). W domu tym
znajdowaly sie wszystkie rzeczy powoda. Jak zeznal powdd, a na co wprost przeciwnie wskazywala powodka, powod
nigdy nie mieszkat pod adresem — O. ul. (...). Ponadto w zeznaniach zlozonych przed Sadem Okregowym w Olsztynie
pozwana przyznala, ze strony wspolnie zamieszkiwaly przy ul. (...) pomimo, ze od dluzszego czasu nie zyli ze soba. Z
punktu widzenia niniejszego postepowania istotne okazaly sie zeznania pozwanej zlozone na rozprawie przed Sagdem
Okregowym w Olsztynie 10 marca 2016 r. Pozwana wskazala wowczas, ze ,maz izoluje sie od dziecka, po pracy idzie
do swojego pokoju na poddasze. Tam oglada filmy”. Niewatpliwie $wiadczy to o fakcie posiadania przez powoda
przedmiotowej nieruchomosci.

Przypomnial, Zze w sprawach o naruszenie posiadania, Sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia.
W ocenie Sadu Rejonowego, z ustalonego na podstawie zeznan $wiadkow i stron stanu faktycznego wynika, ze
bezposrednio przed wymiang zamkoéw powdd zamieszkiwal wspolnie z pozwana i synem w domu przy ul. (...), a tym
samym byl posiadaczem przedmiotowej nieruchomoéci.

Majac zatem na uwadze powyzsze powodztwo uwzglednit.

O kosztach orzekl na zasadzie art. 98 § 1 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). W niniejszym postepowaniu powdd poniost koszty wynagrodzenia pelnomocnika (1.230 zl) oraz oplate od
pelnomocnictwa (17 z1), stad tez w pkt II wyroku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.247
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od calosci wyroku Sadu Rejonowego wniosta pozwana zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen stanu faktycznego z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci
blednego ustalenia, ze powod byl posiadaczem zabudowanej nieruchomoéci polozonej w O. przy ulicy (...) stanowigcej
wlasno$¢ pozwanej, podczas gdy prawidtowa jego analiza prowadzi do wniosku, ze sprawowal on co najwyzej wladztwo
prekaryjne, ktére nie daje legitymacji do wystapienia z pow6dztwem o ochrone posiadania,

a w przypadku niepodzielenia powyzszego zarzutu:

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 344 k.c. przez jego bledne zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym,
podczas gdy prawidlowe ustalenie stanu faktycznego winno doprowadzi¢ do konkluzji, iz nie doszlo do naruszenia
posiadania powoda,

a w przypadku niepodzielenia powyzszego zarzutu:



3. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie, tj. art. 5 k.c. przezjego niezastosowanie w zw. z art. 344
k.c. w stanie faktycznym sprawy i przywrécenie posiadania powodowi, mimo iz jego zgdanie stanowi naduzycie prawa
ijest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego z uwagi na ograniczenie mozliwosci pozwanej wykonywania swych
wylacznych uprawnien wynikajacych z prawa wiasnosci, a takze kondycje psychiczng pozwanej i stan wzajemnych
relacji stron, ktéry pozwala na przyjecie, ze miedzy nimi bedzie dochodzito do dalszych konfliktéw na tle wspolnego
zamieszkiwania.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w
calo$ci i zasadzenia od powoda kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych,
o ile nie zostanie przedstawiony spis kosztow.

Powod w odpowiedzi na apelacje zadal jej oddalenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie podkresli¢ wypada, ze jezeli sad II instancji nie uzupehia postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu
zarzutéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodoéw i ustalen faktycznych orzeczenia
sadu pierwszej instancji, moze te ustalenia przyjac¢ za podstawe faktyczna swojego orzeczenia. W takiej sytuacji jest
wystarczajace, by stanowisko to znalazlo wyrazne odzwierciedlenie w uzasadnieniu sadu odwolawczego. Uznajac
prawidlowo$¢ ustalen faktycznych i oceny dowododw, sad drugiej instancji nie ma obowigzku przeprowadzania na
nowo wlasnej oceny dowodbéw, musi jednak szczegdlowo odnieéc sie do tych ustalen i ocen, ktore byty kwestionowane
w apelacji (por. wyrok SN z 27.04.2010 1., IT PK 312/09).

W ocenie sadu odwotawczego Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a nastepnie zastosowal
nalezycie przepisy prawa materialnego. Tym samym Sad Okregowy przyjmuje je za podstawe swego orzeczenia, co
czyni zbednym odniesienie sie do wszystkich zagadnienn podnoszonych przez strony w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji.

Powyzsze zalozenia nalezy w szczeg6lno$ci odnie$¢ do kwestionowanych w apelacji ustalen dotyczacych przyjecia, iz
powdd byl posiadaczem nieruchomosci pozwane;.

Zgodnie z art. 336 k.c., posiadaczem rzeczy jest zarowno ten, kto nig faktycznie wlada jak wiasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nia faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

Na tle okolicznoéci sprawy nalezalo traktowaé¢ powoda jako posiadacza zaleznego nieruchomoéci. W typowych
sytuacjach posiadania zaleznego chodzi o uzytkowanie wieczyste, najem, uzyczenie, zastaw, obcigzenie uzytkowaniem
itp. (wyrok SN z dnia 9 wrzeénia 1977 r., II CR 304/77, OSNCP 1978, nr 7, poz. 111, z omdwieniem T. Sangowskiego,
Studia Ubezpieczeniowe 1981, nr 5, s. 218).

Powo6d mimo dokonania podzialu majatku wspdlnego i przyznania nieruchomosci Zonie, nadal zamieszkiwal w
uprzednio wspdlnym skladniku majatkowym, oplacal szereg naleznosci zwiazanych z jego uzywaniem, miat ta
swoje rzeczy, byl postrzegany przez sasiadow jako osoba stale przebywajaca w domu przy ulicy (...). Okoliczno$ci
te potwierdzala pozwana w sprawie o rozwod, m.in. na rozprawie w dniu 10 marca 2016 r., a wiec niewiele
ponad miesige przed wymiang zamkéw. Po pouczeniu o obowiazku moéwienia prawdy wskazala, ze ,zajmuje
mieszkanie wlasno$ciowe, koszty ponosimy oboje z mezem (...). Posiadam mieszkanie w szeregowcu, ktére wszyscy
zajmujemy” (k. 123); ,Nadal mieszkamy razem” (k. 125).

Nalezy zatem przyjac, ze strony laczyta umowa uzyczenia (art. 710 i nastepne k.c.), za§ powo6d byl posiadaczem
zaleznym nieruchomogci.



Nie sposob podzieli¢ twierdzen pozwanej, iz bylego meza nie sposob uznaé za posiadacza nieruchomosci, gdyz by} on
co najwyzej prekarzysta, ktéoremu nie przystuguje ochrona posesoryjna.

Stanowisku takiemu przeczy przede wszystkim dlugotrwalos¢ wiltadania rzecza przez meza, ktéry w sposéb
niezaklocony zamieszkiwal w niegdy$ wspolnym domu w okresie od 2005 do 2016 r. Precarium ma charakter
grzecznoSciowy i zasadniczo krotkotrwaly. Przyjmuje sie zatem za do$é nieprawdopodobne, by wladztwo prekaryjne
moglo istnieé¢ tak dtugo, by wchodzilo w gre zasiedzenie. Wieloletnie wladanie cudza rzeczg za zgoda tej osoby bedzie
z reguly poczytane za uzyczenie. Prawdopodobienstwo, ze dane wladztwo nad rzecza opiera sie na prekarium, jest
odwrotnie proporcjonalne do czasu trwania tego wladztwa (por. P. Ksiezak, Precarium w prawie polskim, Rejent
2007/2/58).

Niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 344 k.c. przez przyjecie, iz doszlo do naruszenia
posiadania powoda. Do$é¢ przypomnieé, ze pozwana przyznala, iz dokonala wymiany zamka w drzwiach wej$ciowych
bez przekazania powodowi klucza (k. 156). Okolicznos$¢, niewykazana zreszta, zgodnie z ktéra ma on dostep do domu
przez garaz, nie zmienia prawidlowej oceny, iz jego posiadanie zostalo naruszone przez zmiane zamka do gléwnego
wejscia do domu.

Nie spos6b uwzgledni¢ zarzutu apelacyjnego dotyczacego koniecznoSci oddalenia powddztwa z uwagi na jego
sprzeczno$c z zasadami wspolzycia spolecznego.

Jak stanowi art. 5 k.c., nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Nie negujac mozliwo$ci powolania sie na sprzeczno$¢ zgdania pozwu z zasadami wspolzycia spotecznego w sprawach
o ochrone naruszonego posiadania zauwazy¢ trzeba, ze powodztwo takie powinno ulec oddaleniu tylko w razie
razacej kolizji roszczenia z tymi zasadami (por. wyrok SN z 06.05.1974 r., III CRN 79/74). Przyjmuje sie, iz w
sprawie o naruszenie posiadania ocena, ze roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego pozostaje w sprzecznosci z
zasadami wspoélzycia spolecznego moze znajdowaé usprawiedliwienie w okolicznoéciach wyjatkowych, tym bardziej
wyjatkowych, im bardziej naruszajacy posiadanie nie stroni od dalszych aktéw samowoli (por. wyrok SN z 28.07.1970
r., III CRN 172/70).

Przenoszac powyzsze zalozenia na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze pozwana wskazuje na niecelowo$¢
przywrocenia posiadania bytemu mezowi z uwagi na obawe o potegowanie sytuacji konfliktowych, a takze swoj stan
zdrowia.

Nie sposob zaprzeczy¢, iz miedzy stronami istnieje powazny konflikt, ktérego apogeum zbieglo sie z prowadzonym
postepowaniem o rozwdd. Prawda jest rowniez, ze wladcicielka spornej nieruchomosci jest wylacznie pozwana.
Nie zmienia to jednak faktu, iz na skutek jej samowolnego zachowania powdd pozbawiony zostal posiadania
nieruchomodci, ktéra stanowila centrum jego interesoéw zyciowych. Nie potwierdzily sie przy tym zarzuty apelujacej
odnoénie razaco nagannego zachowania bylego meza, za$ rozw6d orzeczono z winy obu stron. Oddalenie powddztwa
w takiej sytuacji prowadziloby do akceptacji niedozwolonych form przymusu, ktére co do zasady ma prawo stosowac
jedynie organ egzekucyjny na podstawie tytulu wykonawczego. Decyzja taka prowadzitaby do usankcjonowania
samowolnego zachowania jednego ze skonfliktowanych malzonkéw i w gruncie rzeczy czynilaby zbytecznym istnienie
przepiséw dotyczacych nakazania opuszczenia i oproéznienia wspolnie zajmowanego lokalu mieszkalnego.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze pozwana nie wyartykulowala konkretnej zasady wspolzycia spolecznego, z ktora
sprzeczne byloby uwzglednienie powddztwa posesoryjnego. Sad Okregowy nie dopatrzy} sie rowniez z urzedu takiej
normy moralnej, stojacej na przeszkodzie podzieleniu zadania pozwu.

Nadto w praktyce stosowania prawa, a zwlaszcza w orzecznictwie sagdowym, przyjmuje sie, ze na zasady wspolzycia
spolecznego moze wlasciwie powolywaé sie tylko ten, kto sam swego prawa nie naduzywa. Tymczasem dokonujac



oceny caloksztaltu zachowania pozwanej w toku niniejszej sprawy nalezy zwroci¢ uwage, ze wbrew oczywistym
faktom, wynikajgcym choéby z jej przestluchania w sprawie VI RC 969/14, bezpodstawnie zaprzeczala ona faktowi
zamieszkiwania powoda w spornej nieruchomosci. W tej sytuacji okoliczno$ci zwigzane ze stanem zdrowia skarzacej,
niewywigzywaniem sie powoda z obowiazku alimentacyjnego na rzecz wspolnego syna, nie moga prowadzi¢ do
zniweczenia jego uprawnienia podmiotowego.

Z uwagi na zlozenie przez pelnomocnika powoda w postepowaniu pierwszoinstancyjnym spisu kosztéw, brak byto
podstaw do ingerencji w rozstrzygniecie o kosztach procesu zasadzonych przez Sad Rejonowy.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze nalezalo na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalié.
O kosztach naleznych powodowi za instancje odwolawczg nie orzekano, albowiem nie wykazal on, by takowe poniost.

Malgorzata Kasztelan Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz



