Sygn. akt IX Ca 225/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017r.

Sad Okregowy w Olsztynie, IX Wydzial Cywilny Odwolawczy,

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczaca: SSO Bozena Charukiewicz (spr.),

Sedziowie: SO Dorota Ciejek,

SO Mirostaw Wieczorkiewicz,

Protokolant: sekr. sad. Natalia Kruczyk,

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2017r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Grupy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w O.
przeciwko M. M.,

o zaplate,

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 13 grudnia 2016r., sygn. akt X C 2022/16,
I. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze

- punktom I i IT nadaje brzmienie:

,L. utrzymuje w mocy wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 4 pazdziernika 2016r. co do kwoty 4.352,26
z} (cztery tysiace trzysta piecdziesiat dwa zlote dwadzieScia sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami w nim wskazanymi
oraz co do kwoty 2.806 zl (dwa tysiace osiemset sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

II. uchyla wyrok zaoczny co do kwoty 3.409,04 z} (trzy tysiace czterysta dziewieé zlotych cztery grosze) z ustawowymi
odsetkami w nim wskazanymi i umarza postepowanie w tej czeéci;”;

- uchyla punkt III;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 668 zt (sze$éset

szeStdziesiat osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztdw procesu za instancje odwolawcza.
Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Mirostaw Wieczorkiewicz

Sygn. akt IX Ca 225/17

UZASADNIENIE

Powodka Grupa (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w O. wniosla o zasadzenie od pozwanego M.
M. kwoty 7.761,30 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 lutego 2016 r. do dnia zaplaty .



W uzasadnieniu podniosla, ze w wyniku bledu pracownika przelala na rachunek pozwanego dochodzona kwote. Z
kwoty tej bank prowadzacy rachunek bankowy pozwanego pobral kwote 4.352,26 zl ze wzgledu na ujemne saldo na
rachunku bankowym. Po tej operacji na rachunku bankowym pozwanego pozostala kwota 3.409,04 zt. Pozwany mimo
wezwan nie zwrocit dochodzonej kwoty.

Wyrokiem zaocznym z dnia 4 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego M. M. na rzecz
powddki Grupy (...) Sp. z 0.0. w O. kwote 7.761,30 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 lutego 2016 .
do dnia zaplaty. Zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.806 zt tytutem zwrotu kosztdéw procesu, w tym kwote
2.400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pozwany M. M. w sprzeciwie od wyroku zaocznego wniost o uchylenie wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie
od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, ze rachunek, na ktoéry zostaly przelane pieniadze byt zajety przez komornika w zwiazku z
czym pozwany nie byl faktycznym dysponentem rachunku bankowego. Dyspozycji na rachunku bankowym dokonywat
jedynie bank. Wobec tego, to bank jest podmiotem bezpodstawnie wzbogaconym. Bank zwrocil powodowi kwote
3.214,40 zk.

Wobec dokonanej wplaty przez pozwanego na rozprawie w dniu 8 grudnia 2016 r. powod cofnal powodztwo w zakresie
kwoty 3.214,40 zl.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Olsztynie uchylil wyrok zaoczny z dnia 4 pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt X C 2022/16 i co do kwoty 3.214,40 zl umorzyl postepowanie, a co do kwoty 4.352,26 zt oddalil powddztwo.
Utrzymat wyrok zaoczny w pozostalej czeci. Zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 21 grudnia 2015 r. na skutek omylki pracownika powddka przelala na rachunek
bankowy pozwanego M. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) kwote 7.761,30 zl. Kwota ta miala
trafi¢ na rachunek bankowy M. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).

Wobec tego, ze na rachunku bankowym pozwanego prowadzonym przez (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. istnial
debet w kwocie 4.299,76 zl taka kwote bank potracil na poczet swojej wierzytelnosci w dniu dokonania przelewu
przez powodke. Na rachunku bankowym pozwanego pozostala kwota 3.461,54 zl. Z tej kwoty bank dokonal w dniu 31
grudnia 2015 r. kolejnych potracen tak, ze na dzien 31 grudnia 2015 r. na rachunku bankowym znajdowala sie kwota
3.409,04 zl. Lacznie bank pobral z rachunku bankowego pozwanego kwote 4.352,26 zt tytulem potragcenia swoich
naleznoS$ci wobec pozwanego.

W dniu 20.10.2016 r. pozwany dokonat przelewu na rachunek bankowy powo6dki kwoty 3.214,40 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo podlegalo oddaleniu w przewazajacej czesci. Zdaniem Sadu jezeli posiadacz
rachunku — pozwany o$wiadczyl, Ze pieniadze uiszczone przez powodke nie stanowia jego wlasnosci to, brak podstaw
do uznania, ze pieniadze te objete byly umowa rachunku bankowego. Zgodnie z art. 725 k.c. pienigdze zgromadzone
na rachunku bankowym stanowig wlasno$¢ posiadacza rachunku, jednak domniemanie to moze zostaé¢ obalone przez
o$wiadczenie posiadacza rachunku i osoby, ktora dokonala przelewu, ze $rodki te nie naleza do wlasciciela rachunku.
W takiej sytuacji bank nie ma prawa dysponowac srodkami finansowymi na poczet debetu istniejacego na rachunku
bankowym. Bank majac wiedze o dokonaniu przelewu na skutek pomylki powinien zweryfikowaé informacje u
posiadacza rachunku. Jezeli posiadacz rachunku oraz podmiot zlecajacy dokonanie przelewu o$§wiadczaja, ze przelew
byl skutkiem omytki to nie moze uznac, ze Srodki finansowe sa wlasnoscia posiadacza rachunku i dokona¢ w zwiazku
z tym potracenia swoich naleznoSci. Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, powolujac sie na tresé art. 845 k.c. w zw.
z art. 734 i art. 720 k.c., ze posiadacz rachunku bankowego z chwilg wplaty pieniedzy do banku traci ich wlasno$é na
rzecz banku i nabywa roszczenie o zwrot takiej samej ich iloSci. Konsekwencja tego, ze Srodki finansowe z momentem
przelania ich na rachunek bankowy staly sie wlasno$cig banku jest po pierwsze to, ze powdd powinien skierowaé
swoje zadanie przeciwko bankowi — to bank stal sie bezpodstawnie wzbogacony. Po drugie, jezeli pozwany nie mial



nigdy roszczenia wobec banku o wyplate tych §rodkéw finansowych — nie stal i nigdy nie byl ich wlascicielem -
to bank nie moégl dokonaé potracenia swojej naleznoéci zwigzanej z ujemnym saldem na rachunku bankowym, z
roszczeniem pozwanego. W rzeczywistos$ci wiec beneficjentem dokonanego przelewu nie jest pozwany lecz bank,
ktory uzyskal nieuzasadnione przysporzenie kosztem majatku powodki, a nie kosztem majgtku pozwanego. Powyzsze
ustalenia skutkowaly oddaleniem powodztwa co do kwoty 4.352,26 zl, gdyz taka kwote pobral bank z rachunku
pozwanego. Wobec cofniecia powodztwa co do kwoty 3.214,40 zl Sad umorzyl postepowanie w tej czesci. Natomiast
uznal powddztwo za zasadne co do kwoty 194,64 zt. O kosztach procesu orzek!t na podstawie art. 100 k.p.c. wzajemnie
je znoszac pomiedzy stronami.

Powyzszy wyrok zaskarzyla powddka w punktach Ii IT w czeSci uchylajacej wyrok zaoczny w kwocie 4.352,26 z} oraz
w punkcie III w calo$ci. W apelacji zarzucila naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 725 k.c. i art. 726 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze w stosunkach bankowych Srodki pieniezne,
ktore znajduja sie na rachunku bankowym sa ,,wlasno$cia” posiadacza rachunku bankowego, podczas gdy posiadacz
rachunku bankowego ma tylko ,wierzytelno$¢” w stosunku do swego banku o wyplate tych srodkéw, ktéra traci w
wyniku realizacji przez bank takze ,blednego” przelewu;

- art. 143 ust. 1 o ustugach platniczych poprzez odmowe zastosowania, podczas gdy prawidlowe zastosowanie tego
przepisu prowadzi do uznania, iz w wyniku realizacji ,blednego” przelewu pozwany skutecznie nabyt wzgledem
swego banku ,wierzytelno§¢” o wyplate tych §rodkéw i bank pozwanego wraz z wplacajaca powoddka nie mogliby
samodzielnie zwrdcic¢ tych srodkéw pienieznych bez stosownej dyspozycji pozwanego;

- art. 405 k.c. i art. 409 k.c. poprzez odmowe zastosowania i uznanie, ze w wyniku potracenia z ,,blednego” przelewu,
na zaspokojenie nalezno$ci banku wzgledem pozwanego z tytutu splaty zadluzenia na tym rachunku, pozwany nie jest
wzbogacony kosztem powodki;

- art. 6 k.c. poprzez odmowe zastosowania, podczas gdy powodztwo wzgledem pozwanego, co do zagdania zwrotu kwoty
4352,26 zl. mogloby by¢ nieuzasadnione, wylacznie w przypadku, gdyby pozwany wykazat fakt, ze jego bank dokonat
potracenia wierzytelno$ci w sposob bezprawny;

Wskazujac na powyzsze zarzuty powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i utrzymanie w mocy wyroku
zaocznego z dnia 4 pazdziernika 2016 r., co do kwoty 4.352,26 zl wraz z kosztami procesu i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Cofnela pozew i zrzekla sie roszczenia
zaplaty kwoty 194,64 zl, bowiem pozwany po wydaniu zaskarzonego wyroku dokonal wplaty na rzecz powodki

powyzszej kwoty.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

W postepowaniu cywilnym obowigzuje model apelacji pelnej, ktéry polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpatruje
sprawe ponownie, czyli w spos6b w zasadzie nieograniczony jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej
instancji. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwotawcze - ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z
punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Uzyte
w art. 378 § 1 k.p.c. sformulowanie, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe "w granicach apelacji”, oznacza, iz sad
ten rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac
lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 3811 382 k.p.c.) i ustala
podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
lipca 2009 r.,1 UK 37/09 ).



W niniejszej sprawie Sad Okregowy oceniajgc material dowodowy zebrany w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji nie podzielit oceny prawnej Sadu Rejonowego, ktéry bezzasadnie przyjal, iz pozwany nie pozostawal
bezpodstawnie wzbogaconym w wyniku dzialania powddki.

Powbdka wywodzita swoje roszcezenie z faktu przesuniecia korzySci majatkowej z jej majatku do majatku pozwanego,
ktory w ten sposob wzbogacil sie jej kosztem, przez co ona zostala zubozona. Przy czym przesuniecie to pozbawione
bylo podstawy prawnej. Zdarzeniem, z ktérym powo6dka wiazala wzbogacenie sie pozwanego jej kosztem byt omytkowy
przelew §rodkéw pienieznych na konto pozwanego.

Stosownie do art. 410 k.c. wzw. z art. 405 k.c. jezeli ten kto spelnil §wiadczenie, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byt
zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl (nienalezne §wiadczenie) moze domagac sie od osoby, ktora korzys$c
uzyskala, wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Nienalezne §wiadczenie jest
szczegbOlnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia, gdyz zrédlem powstania, tego zobowigzania jest spelnienie
Swiadczenia przez zuboZonego, a nie jakiekolwiek inne przesuniecia majatkowe, nie bedgce swiadczeniem, jak to
ma miejsce w pozostalych wypadkach bezpodstawnego wzbogacenia. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spehil, nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spehlieniu §wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.). W zwigzku z
powyzszym spelienie przez powodke §wiadczenia polegajacego na przelewie Srodkow na rachunek pozwanego nosito
cechy nienaleznego $wiadczenia.

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Niewatpliwie wiec to do powddki nalezalo wykazanie przeslanek nienaleznego Swiadczenia. Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz w orzecznictwie wskazuje sie, ze ogolne przeslanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumiec
specyficznie w przypadku nienaleznego Swiadczenia. Sam fakt spelnienia nienaleznego Swiadczenia uzasadnia
roszczenie kondykcyjne. W takim tez przypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione
Swiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktdrej Swiadczenie zostalo spelnione (accipiensa), jak rowniez, czy majatek
spelniajacego Swiadczenie (solvensa) ulegl zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego $wiadczenia wypelia bowiem
przeslanke powstania wzbogacenia, a spelnienie tego $wiadczenia przeslanke zubozenia. Z chwila tez spelnienia
Swiadczenia nienaleznego powstaje roszczenie kondykeyjne, ktérego trescia jest obowigzek dokonania czynno$ci
faktycznej lub prawnej, stanowiacej Swiadczenie przeciwne do spelnionego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
listopada 2011 1., I CSK 66/11).

Przyjmujac teze powyzszego orzeczenia za podstawe oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego w niniejszej sprawie
nalezalo przyjacé, iz sam fakt dokonania przelewu, a zatem spelnienia §wiadczenia przez powddke na rzecz pozwanego
uzasadniatl roszczenie o zwrot tego $wiadczenia. Dla przestanek odpowiedzialnoSci pozwanego nie mialo bowiem
znaczenia to, czy pozwany w wyniku dzialania powodki zostal wzbogacony jak réwniez, czy majatek powodki ulegt w
wyniku tego zmniejszeniu. Juz samo uzyskanie przez pozwanego $rodkdéw bedacych przedmiotem przelewu spelnialo
przeslanke wzbogacenia, a samo przelanie érodkdw pienieznych przez powddke przestanke zubozenia.

Nalezy przy tym wyjaénic¢ charakter prawny umowy rachunku bankowego i wierzytelnosci z takiego rachunku. Na
rachunku bankowym nie sa bowiem wbrew obiegowej opinii przechowywane fizycznie $rodki pieniezne, lecz na
rachunku bankowym dokonuje sie wpisoéw, odzwierciedlajacych operacje pieniezne, zwiekszajace lub uszczuplajace
stan posiadania. Wynika to z charakteru umowy rachunku bankowego, uregulowanej w art. 725 i nast. k.c. Zgodnie
z art. 725 k.c., przez umowe rachunku bankowego bank zobowigzuje sie wzgledem posiadacza rachunku, na czas
oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania jego Srodkdéw pienieznych oraz, jezeli umowa tak stanowi, do
przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych. Zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie przyjmuje sie
jednolicie, ze umowa ta zawiera cechy umowy o depozyt nieprawidlowy (art. 845 k.c.) i umowy zlecenia (art. 734 k.c.).

Na podstawie umowy bank otwiera rachunek bankowy, na ktérym nie sa fizycznie przechowywane Srodki pieniezne,
lecz na rachunku takim dokonuje sie wpiséw kwot, odzwierciedlajacych operacje pieniezne, zwiekszajace lub



uszczuplajace stan posiadania. Znaczenie wpisu polega zatem na tym, ze okreSla on wierzytelnoé¢ posiadacza
rachunku do banku, ktéry zobowigzany jest na jego zadanie wyplaci¢ mu okreslona kwote pieniedzy lub wykonaé
polecenie przelewu, polecenie zaplaty, czy inne zlecenie. Bank jest zatem dluznikiem posiadacza rachunku do
wysokoSci zapisanej na rachunku kwoty (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2016 r., V CSK 48/16).
Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze wierzytelno$¢ przystlugujaca posiadaczowi rachunku wobec banku moze by¢ przez
ten bank dowolnie rozdysponowana, gdyz podlega ona wylacznej dyspozycji posiadacza rachunku. Wbrew pozorom
rowniez wylacznej dyspozycji posiadacza rachunku podlegaja wierzytelnoéci, ktérymi rozdysponowuje bank na poczet
debetu. Operacje takie odbywaja sie bowiem na podstawie umowy miedzy posiadaczem rachunku a bankiem, a zatem
sq rowniez wynikiem zgody posiadacza rachunku. W tej sytuacji roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia,
ktoére nastapilo w wyniku omyltkowego przelania srodkéw pienieznych nalezy kierowaé¢ do posiadacza rachunku, jako
jedynego dysponenta wierzytelnosci, a nie banku.

Dodaé nalezy, iz niezaleznie od uwag dotyczacych przeslanek roszczenia z tytulu nienaleznego $wiadczenia, w
orzecznictwie i doktrynie nie budzi watpliwosci, iz jedna z form wzbogacenia sie, o ktorej stanowi art. 405 k.c.,
jest zmniejszeniu pasywow majatkowych ( K. Pietrzykowski, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2013, s. 1139; R.
Trzaskowski, w: Gudowski, Komentarz KC, Ks. III, cz. 1, 2013, s. 268; P. Mostowik, w: System PrPryw, t. 6, 2014, s.
255; z orzecznictwa np. wyr. SN z 30.1.2007 r., IV CSK 221/06, MoP 2008, Nr 17, s. 942). Taka sytuacja miala miejsce
w niniejszej sprawie, gdyz pozwany w wyniku omytkowego przelewu Srodkéw pienieznych odniost korzyséc, bowiem
Srodki te zmniejszyly jego stan zadluzenia wobec banku.

Ostatecznie wyrok Sadu Rejonowego podlegal zmianie, w ten sposdb, ze utrzymaniu w mocy podlegal wyrok zaoczny
tego Sadu z dnia 4 pazdziernika 2016 r., co do kwoty 4.352,26 zl, ktora stanowila cze$¢ roszczenia zasadzonego od
pozwanego na rzecz powodki. W pozostalym zakresie, w ktérym pozew zostat cofniety, a zatem co do kwoty 3.409,04
z} postepowanie podlegalo umorzeniu. Utrzymaniu w mocy podlegalo rowniez rozstrzygniecie o kosztach procesu
za pierwszg instancje, z uwagi na wynik sprawy wygranej w caloSci przez powddke (na marginesie nalezy zauwazyc¢,
ze zaskarzony wyrok z 13 grudnia 2016r. nie uchylil punktu IT wyroku zaocznego dotyczacego rozstrzygniecia o
kosztach procesu i w tej czeSci wyrok zaoczny utrzymal w mocy — pkt. II zaskarzonego wyroku). Uchyleniu jako
bezprzedmiotowe podlegalo rozstrzygniecie z punktu III wyroku, wobec utrzymania w mocy wyroku zaocznego
roéwniez w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w
wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawczg orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw.z § 2 pkt 3wzw.z§ 10 ust. 1
pkt 1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2016 . poz. 1668), zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (koszty procesu stanowila oplata za
czynno$ci adwokackie przed Sadem II instancji w wysoko$ci 450 zt i oplata od apelacji w wysokoéci 218 zl).

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Mirostaw Wieczorkiewicz



