Sygn. akt IX Ca 224/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Ciejek
SO Mirostaw Wieczorkiewicz
Protokolant: pracownik sagdowy Natalia Kruczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2017 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. P.

przeciwko N. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt X C
1520/16,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 900z} (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Mirostaw Wieczorkiewicz

Sygn. akt IX Ca 224/17

UZASADNIENIE

Powod M. P. wnibst o zasgdzenie od pozwanego N. P. kwoty 5.400 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
22 marca 2016 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz na rzecz pozwanego uiScil dochodzona kwote tytulem kosztéw procesu, ktérymi
ostatecznie w wyniku zlozenia $rodka odwolawczego, powdd nie zostal obcigzony. W zwiagzku z tym, ze podstawa
Swiadczenia, juz po jego spelnieniu odpadla, przedmiotowa zaplata stanowi nienalezne $wiadczenie, do zwrotu
ktérego obowiagzany jest pozwany.



Pozwany N. P. wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zakwestionowal swoja legitymacje bierng w niniejszej sprawie. Wskazal, Zze beneficjentem
dochodzonej przez powoda korzyéci byla Kancelaria (...). (...) Spétka komandytowa w O., a nie bezpoS§rednio pozwany.
Dodal, ze koszty procesu nie sg przyznawane pelnomocnikowi, ale stronie procesu, a zatem byly érodkami podmiotu,
ktorego pozwany reprezentowal w innej sprawie. Podniosl, Ze osobiscie nigdy nie otrzymal dochodzonych pozwem
Srodkow.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego N. P. na rzecz powoda M. P.
kwote 5.400 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 22 marca 2016 r. do dnia zaplaty. Zsadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 2.687 z} tytulem kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie z powodztwa
M. P. przeciwko (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w (...) S.A. z siedzibg w S. zmienil zaskarzony apelacja pozwanych wyrok
Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 4 kwietnia 2014 r., w ten, m.in., sposob, ze oddalil w caloéci powddztwo w
stosunku do pozwanego (...) oraz zasadzil od powoda na rzecz ww. pozwanego kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, a ponadto zasadzil od powoda na rzecz tego pozwanego 11.004 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu instancji
odwolawczej. Zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 4 kwietnia 2014 r. zasagdzono na rzecz
powoda M. P. od pozwanych (...) S.A. kwote 166.075 z} z ustawowymi odsetkami, oddalono powodztwo w pozostalej
czesci i zasgdzono od ww. pozwanych na rzecz powoda kwote 8.911,20 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, ustalajac,
ze spetlnienie $§wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego.

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. reprezentowana byla w sprawie I C 562/12 (I ACa 806/14) przez pelnomocnika w osobie
radcy prawnego N. P., bedacego (...) Kancelarii (...). (...) Sp6tki Komandytowej z siedziba w O.. Ww. spdlki laczyla
umowa o obsluge prawna. Umowa przewidywala miesieczne wynagrodzenie niezaleznie od ilo$ci pracy oraz drugi
skladnik wynagrodzenia, ktérym byly koszty zastepstwa procesowego, przypadajace spdlce komandytowej. W zwiazku
z takim postanowieniem umowy o zaplate kosztow zastepstwa procesowego wzywano, wskazujac rachunek kancelarii
prawnej, a o inne naleznoéci - wskazujac rachunek (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Powod reprezentowany byt w toku procesu w sprawie I C 562/12 (I ACa 806/14) przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego J. S. (1), ktéry zadzwonil do niego zaraz po sprawie, ktéra odbyla sie w B. i poinformowatl go, ze z kwoty
zasadzonej przez Sad Okregowy w Olsztynie, tj. ze 166.075 zl, Sad Apelacyjny w Bialymstoku przyznat tylko 10.000 zl.
Powdd nie spodziewal sie takiego obrotu sprawy i byt tym zszokowany i zbulwersowany. O rozstrzygnieciu, dotyczacym
kosztow procesu pelnomocnik go nie poinformowal. Nie bylo rowniez zadnej rozmowy na temat odwolania od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku. Pismem z dnia 5 listopada 2015 r., odwolujacym sie do wyroku Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 5 listopada 2015 r., wezwano powoda do zaplaty. Pismo to sporzadzone zostalo na papierze
firmowym Kancelarii (...). (...) Sp6tki Komandytowej z siedziba w O. i podpisane przez radce prawnego N. P.,
opatrzone jego pieczecig radcy prawnego. Powod pokazal otrzymane pismo Zonie i razem — nie kontaktujac sie i nie
konsultujac z pelnomocnikiem procesowym — podjeli decyzje, aby jak najszybciej zaplaci¢ zadang kwote. Obawiali
sie bowiem egzekucji komorniczej w razie jej nieuiszczenia. Powdd wiedzial, ze pelnomocnikiem spolki (...) byt
pozwany. Nigdy wczeéniej nie dostawal od niego zadnych pism w trakcie postepowania, a byly one kierowane do jego
pelnomocnika. Wiedzial juz, ze przegral sprawe, a wezwanie otrzymat od pelnomocnika spéiki (...), tj. od pozwanego,
dzialal w zaufaniu do niego jako do osoby profesjonalnej. Skoro dostal pismo od kancelarii, ktéra brala udziat w
sprawie, a sprawe te przegral, wezwanie nie wzbudzilo w nim podejrzen i w zwigzku z tym uwazal, ze wszystko jest w
porzadku i ze ma zaplacié. W dniu 12 listopada 2015 r. powdd dokonal przelewu kwoty 12.617 zl na rachunek, wskazany
w pi$mie z dnia 5 listopada 2015 .

Kolejnym pismem z dnia 13 listopada 2015 r. pow6d wezwany zostal ponownie do uiszczenia nalezno$ci. Pismo to,
tak jak poprzednie z dnia 5 listopada 2015 r., sporzadzone bylo na papierze firmowym Kancelarii (...). (...) Spotki
Komandytowej z siedziba w O. i podpisane przez radce prawnego N. P., opatrzone jego pieczecig radcy prawnego.



Powdd z zong zaniepokoili sie kolejnym wezwaniem i skontaktowali sie z pelnomocnikiem, radeg prawnym J. S., ktory
poinformowal ich, ze nie powinni byli placi¢ tej pierwszej kwoty.

Jak ustalil Sad Rejonowy pelnomocnik powoda, radca prawny J. S., zaskarzyl rozstrzygniecie o kosztach procesu za
druga instancje, zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 listopada 2015 r. Postanowieniem z dnia
9 marca 2016 r. Sad ten zmienil zaskarzone orzeczenie w punkcie IV, nadajac mu tresé: ,,nie obciaza powoda kosztami
procesu za drugg instancje na rzecz pozwanych.”. Pelnomocnik powoda poinformowal go o powyzszym odwotaniu juz
po zaplaceniu pierwszej zadanej kwoty, do ktérej uiszczenia powdd wezwany byl pismem z dnia 5 listopada 2015 r.
Sprawy zwiazane z zazaleniem zatatwial pelnomocnik powoda.

Pismem z dnia 17 marca 2016 r. pelnomocnik powoda wystosowal wezwanie do zaplaty kwoty 5.400 zl w terminie
3 dni na konto powoda. Wezwanie adresowane bylo do N. P. Kancelarii (...). (...) Sp6lki komandytowej z siedziba
w O.. Odpowiedz stanowilo pismo z dnia 21 marca 2016 r., sporzgdzone na papierze firmowym Kancelarii (...). (...)
Spotki Komandytowej z siedziba w O., kierowane do pelnomocnika powoda i podpisane przez radce prawnego N. P.,
opatrzone jego pieczecig radcy prawnego. Wskazujac w nim, ze dziala w imieniu wlasnym, informowal, ze wezwanie
zostalo skierowane do niewlaéciwego podmiotu, bowiem nie na jego rzecz jako pelnomocnika koszty postepowania
zostaly przyznane. Pozwany ustosunkowywat sie do pisma z dnia 17 marca 2016 r. Stwierdzil takze, ze istotne jest to,
ze przekazane przez powoda $rodki zostaly zuzyte i nikt nie jest obecnie wzbogacony.

Z dalszych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze w 2015 r. (...) Kancelarii (...). (...) Spotki Komandytowej z siedziba w
O. oprécz pozwanego byla jeszeze jedna osoba, nie bedgca prawnikiem. Wyplaty z zyskéw dokonywane byly rowniez
zaliczkowo w ciggu roku co miesigc w zaleznosSci od wplywajacych $rodkéw. Pod koniec roku byly to kwoty nizsze
niz na poczatku roku, bowiem od 01 pazdziernika 2015 r. jedynymi dochodami kancelarii — sp6tki komandytowe;j
byly dochody z dwéch uméw o obshluge i z kosztow, ktére wplywaly z tytulu zastepstwa procesowego w sprawach,
wszczetych przed 1 pazdziernika 2015 r. Raz do roku podejmowana jest przez wspdlnikow spétki uchwata co do
podzialu zyskow, tj. do konca czerwca nastepnego roku. Wyplata z zyskow odbywala sie stosownie do parytetéw,
niezaleznie od tego, kto ile wypracowal. Drugim wspélnikiem nie byl prawnik, wiec w zasadzie jezeli chodzi o dochody
ze spraw sadowych wszystko wypracowywal pozwany. Spo6lka posiada rachunek bankowy, do ktérego pozwany jest
upowazniony. W 2015 r. przychody kancelarii wynosily okolo 700.000 zl, a zysk okolo 300.000 zl. W 2015 r. pozwany
otrzymywal zaliczkowo $rodki w ramach wyplaty z zysku kancelarii, ktére przekroczyly kwote 5.400 zk.

Pismo z dnia 5 listopada 2015 r. zostalo sporzadzone wedlug wzoru, funkcjonujgcego w kancelarii, a dotyczacego
spraw, w ktoérych po stronie przeciwnej wystepuje pelnomocnik profesjonalny. Pismo z dnia 13 listopada 2015
r. pozwany polecil napisa¢ dlatego, ze w piSmie z dnia 5 listopada 2015 r. pominieto kwote i numer rachunku,
dotyczace (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.. Zasada bylo, ze po uzyskaniu informacji o tre$ci wyroku, pozwany
informowat telefonicznie, mailowo badz ustnie pracownika Kancelarii (...) o koniecznoéci skierowania wezwania do
zaplaty, podajac krotko tre$c takiego wezwania. Pisma redaguja pracownicy Kancelarii, ktorymi sa radcowie prawni
i aplikanci radcowscy. Wiedza oni, co maja napisa¢. Piecze¢ imienna pozwanego przystawia sekretariat po zlozeniu
przez niego podpisu. Zdarzaly sie wypadki przystawienia niewlaéciwej pieczeci, tj. zamiast np. pieczeci pozwanego
jako komplementariusza Spotki komandytowej przystawiono pieczeé radcy prawnego.

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie. Sad podkreslil, ze powdd bezsprzecznie
nie byl zobowigzany do spelienia dochodzonego pozwem $wiadczenia, skoro kwota 5.400 zl stanowila koszty
zastepstwa procesowego za II instancje i orzeczona zostala w wyroku z dnia 5 listopada 2015 r., a powod wezwany
zostal do jej uiszczenia przed uprawomocnieniem sie rozstrzygniecia. Podmiotem wzbogaconym $wiadczeniem
powoda byl pozwany. W pismach z dnia 5 i 13 listopada 2015 r. wskazal siebie jako beneficjenta kosztow zastepstwa
procesowego i na jego rzecz nastapila rowniez zaplata. Jednoczesnie pozwany nie wykazal by zuzyt przedmiotowe
Swiadczenie w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Sad przyjal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
potwierdzil ziszczenie sie przestanek z art. 410 k.c. w zw. z art. 405 i n. k.c. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.



Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci. W apelacji zarzucil naruszenie:
L. przepiséw prawa procesowego majacych istotny wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 233 k.p.c. poprzez czynienie dowolnych ustalen faktycznych stojacych w sprzeczno$ci z zasadami logiki jak tez
doswiadczenia zyciowego i w konsekwencji tego przyjecie, ze:

- dokonana przez powoda wplata na rachunek Kancelaria (...). (...) Spotka komandytowa w O. ( (...)) jest w istocie
wplatg na rzecz pozwanego;

- wyplacanie przez (...) wspolnikom zaliczek na przewidywany zysk powoduje, zZe wspolnicy (...) sa beneficjentami
wplaty kwoty ktorej zwrotu domaga sie powod;

- pomimo zawartej umowy pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w W. (F.), ze sktadnikiem wynagrodzenia (...) sa rowniez koszty
procesu, uznanie, ze dokonana bezposérednio na rzecz (...) wplata oznacza, ze koszty procesu sg nalezne (...), podczas
gdy (...) i F. oznaczyli jedynie spos6b wyliczenia wynagrodzenia okreslajac je m. in. jako warto$¢ kosztow zastepstwa
co oznacza, ze koszty nalezne byly F. a platne na konto (...);

2. pominiecie zgloszonego wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu w postaci faktury wystawionej przez (...)
na rzecz F. w zwiazku z dokonang przez powoda wplata i poprzez to nieustalenie istotnych okoliczno$ci sprawy to jest
rzeczywistego beneficjenta wplaty dokonanej przez powoda a tym samym nierozpoznanie zarzutu braku legitymacji
biernej pozwanego;

II. przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. bledna wykladnie i uznanie, ze to
pozwany otrzymal korzy$¢ majatkowa kosztem powoda i poprzez to posiada legitymacje procesowa bierna, podczas
gdy pozwany nie otrzymal zadnej korzys$ci od powoda i tym samym nie moze by¢ strona procesu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz
przyznanie pozwanemu kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie
instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy w calosci podziela ustalenia prawne i ocene tych ustalenn dokonang przez Sad Rejonowy w niniejszej
sprawie. Podkresli¢ nalezy, iz Sad I instancji szczegbdlowo ustalil stan faktyczny sprawy, odnoszac sie do kazdego
dowodu zgromadzonego w sprawie.

Powod wywodzil swoje roszczenie wobec pozwanego z faktu przesuniecia korzySci majatkowej z jego majatku do
majatku pozwanego, ktéry w ten sposéb wzbogacit sie jego kosztem, przez co powdd zostal zubozony. Przy czym
podstawa prawna przesuniecia odpadla juz po jego wykonaniu. Zdarzeniem, z ktérym powodd wigzal wzbogacenie
sie pozwanego jego kosztem byla zaplata kosztéow procesu na podstawie nieprawomocnego postanowienia, ktore
ostatecznie zostalo zmienione w taki sposob, ze powod nie byt zobowigzany do zaplaty zadnych kosztoéw procesu.

Stosownie do art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. jezeli ten kto spelnil §wiadczenie, nie byl w ogéle zobowigzany lub nie byt
zobowiazany wzgledem osoby, ktérej Swiadczyl (nienalezne $wiadczenie) moze domagacé sie od osoby, ktéra korzysé
uzyskala, wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Nienalezne §wiadczenie jest
szczegblnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia, gdyz Zrodtem powstania tego zobowiazania jest spelnienie
Swiadczenia przez zubozonego, a nie jakiekolwiek inne przesuniecia majgtkowe, nie bedace $§wiadczeniem, jak to
ma miejsce w pozostalych wypadkach bezpodstawnego wzbogacenia. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto
je spehil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl, albo jezeli
podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna



zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.). W
zwigzku z powyzszym spelienie przez powoda §wiadczenia polegajacego na zaplacie na pozwanego kosztow procesu
na podstawie nieprawomocnego postanowienia nosilo cechy nienaleznego §wiadczenia.

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Niewatpliwie wiec to do powoda nalezalo wykazanie przestanek nienaleznego $wiadczenia. Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz w orzecznictwie wskazuje sie, ze ogoOlne przeslanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumieé
specyficznie w przypadku nienaleznego $wiadczenia. Sam fakt spelnienia nienaleznego Swiadczenia uzasadnia
roszczenie kondykeyjne. W takim tez przypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione
Swiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktdrej Swiadczenie zostalo spelnione (accipiensa), jak rowniez, czy majatek
spelniajacego $wiadczenie (solvensa) ulegl zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego $wiadczenia wypelnia bowiem
przeslanke powstania wzbogacenia, a spelnienie tego §wiadczenia przeslanke zubozenia. Z chwila tez spelnienia
Swiadczenia nienaleznego powstaje roszczenie kondykeyjne, ktorego treScia jest obowigzek dokonania czynnosci
faktycznej lub prawnej, stanowiacej Swiadczenie przeciwne do spelionego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
listopada 2011 1., I CSK 66/11).

Uwzgledniajac powyzsze przeslanki nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktéorym pozwany
zobowigzany jest do zwrotu na rzecz powoda nienaleznego $wiadczenia, ktore otrzymat od powoda.

Trafnie wskazal Sad Rejonowy, iz to pozwany a nie inny podmiot w tym w szczegblnoSci spotka, na rzecz ktorej
Kancelaria (...). (...) Spolke Komandytowa §wiadczyla ustugi prawne, jak rowniez sama Kancelaria (...). (...) Spotka
Komandytowa, w ktdrej pozwany byl komplementariuszem. W sprawie niniejszej bezsporna byla okoliczno$¢, ze
spotka (...), na rzecz ktorej spotka komandytowa, w ktorej pozwany byl komplementariuszem $wiadczyla ustugi
prawne, nie otrzymala §rodkéw zaplaconych przez powoda z tytutu kosztéw procesu. Nie mozna bylto zatem przyjac,
Ze jest w tej sytuacji podmiotem wzbogaconym.

Adresatem roszczenia powoda nie mogla by¢ réwniez Kancelaria (...). (...) Spotka Komandytowa. Istotng
okoliczno$cig w niniejszej sprawie, na co trafnie zwro6cit uwage rowniez Sad Rejonowy, stanowia pisma pozwanego
z 51 13 listopada 2015 r. kierowane do powoda. W pierwszym z nich, pozwany wezwal powoda do zaplaty kosztéw
zastepstwa procesowego za obie instancje. Natomiast w drugim wezwaniu pozwany oSwiadczyl, Zze na jego rzecz
zostala juz uiszczona kwota 12.617 zl, a zatem suma stanowiaca koszty zastepstwa procesowego i jednocze$nie cze$é
kwoty dochodzonej przez powoda w niniejszej sprawie. O$wiadczenie to jest jednoznaczne i nie budzi zadnych
watpliwoéci. Jasno wskazuje, iz to pozwany, a nie inny podmiot otrzymal od powoda koszty wynagrodzenia, a zatem
wzbogacil sie kosztem powoda. Ewentualne rozliczenia otrzymanych przez pozwanego kwot ze spdtka, w ktorej
pozwany byt komplementariuszem nie sg okoliczno$cig istotng dla ustalenia przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego
na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz przedstawiona ocena
wskazanych dokumentéw dokonana przez Sad Rejonowy spelnia wszystkie kryteria oceny dowodéw wskazane w art.
233 § 1 k.p.c. i orzecznictwie.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na postawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 99 i art. 391 § 1 k.p.c.
wzw. z § 2 pkt 41 § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2016 poz.623), zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (koszty
procesu stanowila oplata za czynno$ci radcy prawnego przed Sadem II instancji w wysoko$ci 900 z}).

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Mirostaw Wieczorkiewicz



