Sygn. akt IX Ca 81/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Zegarska (spr.)
Sedziowie: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz
SSO Jacek Barczewski
Protokolant: st. sekr. sad. Marta Borowska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z wniosku W. M.

z udzialem uczestniczki postepowania Gminy P.

o stwierdzenie zasiedzenia

na skutek apelacji uczestniczki postepowania

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Mragowie z dnia 26 wrze$nia 2016 r., sygn. akt I Ns 246/15,
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w caloSci i przekazaé¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Mragowie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Mirostaw Wieczorkiewicz Agnieszka Zegarska Jacek Barczewski

Sygn. akt IX Ca 81/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni W. M. wystapila z wnioskiem o stwierdzenie, ze nabyla przez zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika
2005 r. wlasno$¢ niezabudowanej dzialki gruntu (nr. geodezyjny(...)), potozonej we wsi N., gmina P., a nadto wniosta
o zasadzenie od uczestniczki postepowania Gminy P. kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 14 pazdziernika 1970 r. wraz z mezem H. M., nabyla sze$¢ dzialek gruntu
potozonych w obrebie N., gmina P.. Do jednej z nabytych dzialek przylegata dzialka gruntu oznaczona numerem (...)o
powierzchni 100 m(?. Whnioskodawczyni wraz z mezem ogrodzili przedmiotowa dzialke i od poczatku traktowali
te dzialke jako integralna calo$¢ z swymi nieruchomos$ciami. Obecnie dzialka nr. (...) jest ogrodzona z inna dziatka



wnioskodawczyni jednym plotem uniemozliwiajacym dostep osob trzecich. Wnioskodawczyni wraz z mezem dbali
o dzialke (...) i przechodzili przez nia do drogi publicznej, a w latach 9o-tych wymienili ogrodzenie, ktérego
posadowienie jest tozsame do stanu sprzed modernizacji. Ponadto wskazano, ze maz H. M. zmarl w dniu 7 marca 2011
r., a spadek po nim w calo$ci nabyla wnioskodawczyni.

Uczestniczka postepowania Gmina P. wniosla o oddalenie wniosku i zasgdzenie od wnioskodawczyni kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze okoliczno$ci podane przez wnioskodawczynie odno$nie kwestii samoistnego posiadania
dzialki sa niewiarygodne, gdyz z informacji posiadanych przez Gmine wynika, ze do ogrodzenia spornej nieruchomosci
doszlo dopiero w 2001 r., a nadto byla ona terenem ogdlnie dostepnym dla mieszkancoéw miejscowosSci N. z uwagi na
znajdujacg sie tam studnie.

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2016 r., Sad Rejonowy w Mragowie stwierdzil, ze W. M. i H. M. na zasadach
malzenskiej wspolnoéci majatkowej nabyli w drodze zasiedzenia z dniem 1 pazdziernika 2005 r. prawo wlasnosci
nieruchomoéci polozonej w miejscowosci N., gm. P., stanowigcej dzialke gruntu oznaczong numerem ewidencyjnym

(...) o powierzchni 100 m® stanowigcej cze$¢ nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Mragowie IV Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) (pkt. I), oraz stwierdzil, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie (pkt. II).

Sad Rejonowy ustalil min., Ze Gmina P. jest wlaScicielka nieruchomos$ci gruntowej polozonej w miejscowosci N.,
stanowigcej dzialki gruntu oznaczone numerami ewidencyjnymi (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Mragowie IV
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Dzialka oznaczona numerem (...) przylega do dziatki
oznaczonej numerem (...) (dawniej (...)). Na dzialce nr (...) usytuowana jest ogélnie dostepna studnia glebinowa.

W dniu 14 pazdziernika 1970 r. pomiedzy H. i W. malzonkami M. a Skarbem Panstwa zostala zawarta umowa
sprzedazy nieruchomos$ci oznaczonej numerami ewidencyjnymi dzialek (...) polozonej w obrebie N., gmina P., o
lacznej powierzchni 14,73 ha zabudowanej domem mieszkalnym trzyizbowym i budynkami gospodarczymi, dla ktorej
to nieruchomosci Sad Rejonowy w Mragowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...).

Na nieruchomosci bedacej przedmiotem ww. umowy sprzedazy W. M. zamieszkala wraz z mezem w 1969 r., obejmujac
roOwniez w posiadanie przylegajaca do zabudowanej domem i budynkami gospodarskimi dziatke numer (...) ((...)) oraz

dziatke numer (...) o powierzchni 100 m?, ktére juz wéwcezas ogrodzone byly drewnianym plotem bez podmuréwki
i tworzyly jedna posesje. Studnia na dzialce oznaczonej numerem (...) byla wygrodzona i ogélnie dostepna dla
mieszkancow, ktorzy przychodzili tam czerpa¢ wode. W latach 70-tych ubieglego wieku do studni podigczyli sie
sgsiedzi J. W. (1) i J. W. (2), ktorzy mieszkaja po drugiej stronie ulicy. Okolo roku 1976-1978 na posesji, w tym na
dzialce (...), wymienione zostalo ogrodzenie. Zbudowano podmuréwke, a sztachety w celu impregnacji pomalowano
przepalonym olejem napedowym. Posadowiono réwniez metalowe shupki pomalowane na kolor czerwony. Kolejny
remont ogrodzenia zostal przeprowadzony w latach 9o-tych ubieglego wieku, kiedy wymieniono sztachety na nowe.
Przebieg ogrodzenia pozostal bez zmian. H. M. w latach 1988-1992 byl soltysem miejscowosci N..

W dniu 19 sierpnia 1993 r. Wojewoda (...) wydal decyzje (...) stwierdzajaca nabycie przez Gmine P. prawa wlasnoSci
nieruchomos$ci stanowigcej dzialki gruntu oznaczone numerami ewidencyjnymi (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Mragowie IV Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi obecnie ksiege wieczysta numer OL 1M/ (...).

W dniu 30 maja 2007 r. dzialka oznaczona numerem ewidencyjnym (...) zostala podzielona na dzialki numer (...) o
powierzchni 1,0766 hai (...) o powierzchni 0,3005 ha.

Umowa darowizny z dnia 17 stycznia 2008 r. W. i H. malzonkowie M. darowali swoim czterem synom Z., R., M. i K. M.
znaczng cze$¢ prowadzonego przez nich gospodarstwa rolnego, zostawiajgc sobie jedynie dziatke gruntu numer (...)
zabudowang domem, stodolg, garazem i szopami oraz niezabudowana dziatke numer (...). Na podstawie tej umowy



K. M. nabyl miedzy innymi dzialke numer (...) zabudowana obora i budynkiem gospodarczym zaadaptowanym na
mieszkanie i od tego czasu pozostawal w konflikcie z rodzicami dotyczgcym podzialu gospodarstwa.

W dniu 7 marca 2011 r. zmart H. M., a spadek po nim na podstawie testamentu holograficznego z dnia 20 lutego 2008
r. nabyla zona W. M..

Obecnie posesjg skladajaca sie z dzialki gruntu nr (...) i przylegajaca do niej dzialka gruntu nr (...) wlada wylacznie
W. M.. Dzialki gruntu nr (...) wizualnie tworza jedna catoé¢, sg ogrodzone jednym plotem drewnianym z wygrodzona
studnia na dzialce (...) i w terenie brak jest widocznych granic pomiedzy obiema dzialkami. Na dziatkach wzdluz
ogrodzenia znajduja sie tuje, ktore zostaly posadzone okolo 2001 r. oraz skalnik. Za plotem przy studni na dziatce
numer (...) jest widoczny hydrant, posadowiony tam okolo 2008 r. przez Gmine P..

W dniu 7 marca 2012 r. K. M. wystapil przeciwko swojej matce W. M. z powddztwem o wydanie pojazdéw, maszyn i
narzedzi rolniczych, ktore zostaly mu darowane na podstawie umowy darowizny z dnia 17 stycznia 2008 r. Wyrokiem
z dnia 18 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt I C 200/12 Sad Rejonowy w Mragowie nakazal W. M., aby wydala K. M.
samochdd dostawczy marki (...) i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie. W dniu 16 maja 2014 roku wyrokiem w
sprawie o sygn. akt IX Ca 38/14 Sad Okregowy w Olsztynie oddalil apelacje K. M. od tego wyroku.

W 2015 r. podczas ogledzin nieruchomosci przez pracownikow Urzedu Gminy w P. przeprowadzanych w celu
wznowienia granic dzialka numer (...) zostala oznaczona stupkami geodezyjnymi.

Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawczyni wykazala zasadno$é zgloszonego wniosku o stwierdzenie nabycia
zasiedzenia nieruchomo$ci gruntowe;j.

Sad pierwszej instancji nie miat watpliwo$ci, ze wnioskodawczyni oraz jej maz posiadali na wylaczno§é nieruchomo$c
stanowiaca dzialke gruntu oznaczona numerem geodezyjnym (...).

W ocenie Sadu Rejonowego, objecie w posiadanie tej dziatki wnioskodawczynie i jej meza nastapilo tuz po objeciu w
posiadanie dzialki do niej przyleglej oznaczonej numerem geodezyjnym (...) (dawniej (...)) - stanowigcej przedmiot
umowy sprzedazy z 14 pazdziernika 1970 r. Sad doszed! do takiego wniosku, po wystuchaniu licznych §wiadkéw oraz
samej wnioskodawczyni, ktore potwierdzala zgromadzona w sprawie dokumentacja zdjeciowa.

Nie budzilo rowniez watpliwo$ci Sadu pierwszej instancji, iz H. i W. M. wiladali przedmiotowa dzialka tak jak jej
wlaéciciele. Malzonkowie ogrodzili dzialke o nr. (...)i traktowali jak swoja, manifestujgc to wobec 0s6b trzecich.

Majac przytoczone okoliczno$ci - Sad Rejonowy przyjal, ze poczawszy od dnia 15 pazdziernika 1970 r. (tj. dnia
nastepnego po zawarciu umowy sprzedazy z dnia 14 pazdziernika 1970 r.) rozpoczelo sie posiadanie nieruchomosci
stanowiacej dzialke gruntu oznaczona numerem ewidencyjnym (...). W ocenie Sadu pierwszej instancji, posiadanie to
mialo charakter samoistny i ciaggly, a jego poczatkiem bylo objecie nieruchomo$ci w posiadanie ze §wiadomosScig, ze
posiadaczowi nie przystuguje wzgledem nieruchomosci jakikolwiek tytul prawny, a zatem w zlej wierze (art. 172 § 1
k.c.), co zostalo przyznane wprost przez wnioskodawczynie we wniosku. Sad pierwszej instancji przyjal, ze posiadanie
to trwalo w sposob niezaklocony przez okres ponad 30 lat, a zatem doprowadzilo do zasiedzenia nieruchomo$ci objetej
wnioskiem z uplywem dnia 1 pazdziernika 2005 r.

Na koncu Sad Rejonowy wskazal, ze do nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia doszlo w czasie,
kiedy zyl jeszcze maz wnioskodawczyni H. M., ktory razem z malzonka byl posiadaczem samoistnym przedmiotowej
nieruchomosci i dlatego tez brak bylo podstaw do stwierdzenia zasiedzenia wylacznie na rzecz wnioskodawczyni. Sad
pierwszej instancji wyjaénil, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w sprawie o stwierdzenie
zasiedzenia Sad nie jest zwiazany zadaniem wniosku co do osoby, na ktérej rzecz nastapilo zasiedzenie, ani co do
wskazanego terminu nabycia prawa. Wskazal przy tym, ze powyzsze twierdzenie wynika z zawartego w art. 610 § 1
k.p.c. odeslania do art. 677 k.p.c. i dotyczy mozliwosSci okreslenia innego nabywcy, innej daty nabycia ewentualnie
innego, ograniczonego przedmiotowo, zakresu nabycia wlasno$ci.



Majac na uwadze powyzsze wzgledy, Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 172 § 1i 2 k.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla uczestniczka postepowania, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu pierwszej
instancji w calosci.

Uczestniczka zarzucila zaskarzonemu postanowieniu naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez blad w ustaleniach faktycznych przejawiajacy sie w blednym przyjeciu, jakoby

wnioskodawezyni wladala od 1970 r. nieruchomoécia oznaczona numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 100 m*
stanowiacej cze$¢ nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Mragowie, IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) w sposob samoistny, podczas gdy analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
tym pisma wnioskodawczyni z dnia 1 kwietnia 2015 r. wskazuje na fakt, iz wnioskodawczyni nie byla posiadaczem
samoistnym nieruchomosci bedacej przedmiotem zasiedzenia, a jedynie jej posiadaczem zaleznym, co w konsekwencji
nie moglo doprowadzi¢ do zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci,

1. art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez blad w ustaleniach faktycznych i powolanie sie na sporzadzona dokumentacje
fotograficzng, z ktérej w ocenie uczestniczki nie wynika w zaden sposéb, aby poprzednie posadowienie ogrodzenia
przebiegalo w tym samym miejscu, co obecnie wykonane ogrodzenie oraz poprzez nieuwzglednienie zeznan $wiadka
K. M. w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, uczestniczka wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia,

1. ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
Sadowi pierwszej instancji,

2. zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja doprowadzila do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w
Mragowie do ponownego rozpoznania.

W przedmiotowej sprawie, wnioskodawczyni W. M. wystapila z wnioskiem o stwierdzenie, ze nabyla przez zasiedzenie
z dniem 1 pazdziernika 2005 r. wlasno$¢ niezabudowanej dzialki gruntu (nr. geodezyjny (...)), polozonej we wsi N.,
gmina P., dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Mragowie IV Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr. (...).

Sad Rejonowy przychylajac sie do wniosku W. M., wskazal jednoczes$nie, Ze do nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci
w drodze zasiedzenia doszlo w czasie, kiedy zyl jeszcze maz wnioskodawczyni H. M.. Zmarly malzonek - wraz z
wnioskodawczynig - byl posiadaczem samoistnym przedmiotowej nieruchomo$ci, i dlatego zdaniem Sadu pierwszej
instancji, brak byto podstaw do stwierdzenia zasiedzenia wylacznie na rzecz W. M..

Z tego wzgledu, Sad pierwszej instancji stwierdzil nabycie przez zasiedzenie dzialki gruntu o nr geodezyjnym (...)
na zasadach wspdlnosci majatkowej przez obojga malzonkéw. Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie, Sad Rejonowy
powolat sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r. (I CSK 582/09) w ktérym stwierdzono,
ze sad nie jest zwiazany zadaniem wniosku co do osoby, na ktérej rzecz nastapilo zasiedzenie, ani co do wskazanego
terminu nabycia prawa. Jednocze$nie wskazal, ze takie twierdzenie wynika z zawartego w art. 610 § 1 k.p.c.
odestania do art. 677 k.p.c. i dotyczy mozliwosci okreslenia innego nabywcy, innej daty nabycia ewentualnie innego,
ograniczonego przedmiotowo, zakresu nabycia wlasnosci.



Jednakze Sad Rejonowy rozstrzygajac sprawe, zupelnie pomingt uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 11 czerwca 2015 r. (III CZP 112/14) w ktoérej ostatecznie przesadzono, ze stwierdzenie zasiedzenia
wlasno$ci nieruchomo$ci moze nastapi¢ tylko na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika
postepowania.

Zastosowanie przedstawionego orzeczenia Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie, doprowadziloby do sytuacji, w
ktorej wnioskodawczyni nie nabylaby wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, ze wzgledu na niewskazanie w
zadaniu zmarlego meza - ktory w dacie uplywu okresu zasiedzenia posiadal nieruchomos$é razem z nig na zasadzie
wspolnosci ustawowe;j.

Na tym wla$nie tle, przy rozpoznawaniu apelacji powstalo zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci Sadu
Okregowego dotyczace rozstrzygniecia, czy sad jest zwigzany zadaniem stwierdzenia zasiedzenia na rzecz tylko
jednego z malzonkéw w sytuacji, gdy oboje malzonkowie byli posiadaczami nieruchomosci i okres ewentualnego
zasiedzenia uplynalby w czasie trwania wspoélnoéci ustawowej malzenskiej.

Na skutek przedmiotowego pytania prawnego, Sad Najwyzszy w dniu 18 pazdziernika 2017 r., podjal uchwale
nastepujacej tresci: ,stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci nieruchomoéci moze nastapié tylko na rzecz osoby wskazanej
przez wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania takze wtedy, gdy z ich twierdzen oraz ustalen sagdu wynika,
ze na skutek zasiedzenia nieruchomo$¢ weszla do majatku wspoélnego wnioskodawcy oraz jego malzonka, ktérego
wniosek nie dotyczyl. W takiej sytuacji sad powinien jednak zwroci¢ uwage uczestnikéw na ewentualng potrzebe
zmiany wniosku” (III CZP 49/17, Legalis nr 1681287).

Stosownie do przepisu art. 390 § 2 k.p.c. w zw. z art.13§2 k.p.c., Sad Okregowy jest zwigzany powyzszg uchwalg Sadu
Najwyzszego.

Z uzasadnienia przedstawionego orzeczenia Sadu Najwyzszego wynika, ze wniosek W. M. o stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomo$ci potozonej w miejscowos$ci N., powinien zostac¢ oddalony ze wzgledu na jego nieprawidlowa konstrukcje
(brak wskazania we wniosku H. M.).

Jednakze Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze w sytuacji zaistnialej w rozpoznawanej sprawie, sad powinien zwrocié
uwage wnioskodawcy na potrzebe modyfikacji wniosku.

Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, ze - stosownie do przepisu art. 383 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - zmiana wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia na etapie postepowania apelacyjnego nie jest mozliwa.

Zgodnie z przepisem art. 383 k.p.c., w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu (wniosku) ani
wystepowac z nowymi roszczeniami.

Tymczasem wskazanie we wniosku o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomo$ci H. M., niewatpliwie stanowiloby
rozszerzenie zadania zgltoszonego przed Sadem pierwszej instancji.

W tych okolicznoéciach, w sprawie zaszla konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia. Niemniej jednak
wskazac nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego zaré6wno ustalenia faktyczne w zakresie posiadania samoistnego jak i
rozwazania prawne co do mozliwosci zasiedzenia dokonane dotychczas przez Sad Rejonowy sg prawidlowe .

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad pierwszej instancji - stosownie do zalecen Sadu Najwyzszego - rozwazy
mozliwo$¢ pouczenia wnioskodawcezyni o potrzebie modyfikacji wniosku. Nastepnie - w zalezno$ci od zachowania
wnioskodawczyni - orzeknie co do istoty sprawy. Jednakze w przypadku ewentualnego uwzglednienia wniosku o
stwierdzenie zasiedzenia, w postanowieniu nalezy odwola¢ sie do mapy sporzadzonej przez bieglego geodete, w
celu dokladnego okreslenia nieruchomosci nabytej przez zasiedzenie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze mapa powinna
spelnia¢ wymogi umozliwiajace wpis do ksiegi wieczyste;.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. i art.
1382 k.p.c.

Mirostaw Wieczorkiewicz Agnieszka Zegarska Jacek Barczewski



