Sygn. akt IX Ca 61/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Zegarska (spr.)
Sedziowie: SO Jacek Barczewski
SO Mirostaw Wieczorkiewicz
Protokolant: pracownik sgdowy Natalia Kruczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba

wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia
23 listopada 2016 r., sygn. akt I C 67/16,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 z} (jeden tysigc osiemset ztotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawczg.

Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska Mirostaw Wieczorkiewicz

Sygn. akt IX Ca 61/17

UZASADNIENIE

Powdd K. L. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 10.861,56 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 19 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 5 pazdziernika 2012 r. doszlo do uszkodzenia jego pojazdu marki S. (...). Sprawca
szkody byl ubezpieczony z tytutu OC u pozwanego. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, pozwany uznal
swoja odpowiedzialno$¢ za szkode pozwanego i wyplacil odszkodowanie w kwocie 4.551,35 z} za szkode w pojezdzie



oraz 3.200 zt tytulem refundacji poniesionych przez powoda kosztéw najecia pojazdu zastepczego (uznajac za zasadny
okres 16 dni najmu pojazdu zastepczego). Powod nie zgodzil sie z wysoko$cia przyznanego odszkodowania wskazujac,
ze kalkulacja pozwanego zawiera stawki prac naprawczych oderwane od realiéw rynkowych. Odnoénie kosztow najmu
pojazdu zastepczego wskazal, ze czas najmu byt determinowany dlugoScia postepowania likwidacyjnego.

Pozwany wni6st o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze wyplacone odszkodowanie pozwala na przywrdcenie pojazdu do stanu technologicznego
sprzed zdarzenia. Ponadto w jego ocenie powdd wynajal pojazd na okres przekraczajacy technologiczny czas naprawy.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2016 r., Sad Rejonowy w Olsztynie zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
10.838,81 zl z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 19 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty (pkt. I), a w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil (pkt. IT). Ponadto Sad Rejonowy, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.833,31
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt. I1I).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 5 pazdziernika 2012 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt
pojazd powoda marki S. (...). Sprawca szkody byl ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego.

Dalej Sad pierwszej instancji ustalil, ze powod zlecil rzeczoznawcy sporzadzenie prywatnego kosztorysu szkody. Z
tego tytulu ponidst koszt 307,50 zl. Pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w czasie ktorego sporzadzit
dwie kalkulacje. Pierwsza przeprowadzona zostata po ogledzinach w dniu 15 paZzdziernika 2012 r. i opiewala na kwote
4.469,53 z}. Druga za$ sporzadzono po ujawnieniu w trakcie naprawy dalszych uszkodzen i ustalono w niej szkode na
kwote 4.551,35 zl. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é za skutki przedmiotowego zdarzenia i wyplacit powodowi
odszkodowanie w kwocie 4.551,35 zl za szkode w pojezdzie oraz 3.200 zt tytulem refundacji poniesionych przez
powoda kosztoéw najecia pojazdu zastepczego.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu powdd najal pojazd zastepczy na okres 23 dni
tj. od dnia 6 pazdziernika 2012 r. do 28 pazdziernika 2012 r. Koszt z tego tytulu wyniost 5.658 zl. Koszt najmu auta
z segmentu (...), przy wynajmie za okres 23 dni kosztuje 120 - 220 z} netto za dobe. Srednio 160 z} netto za dobe.
Czas technologiczny naprawy uszkodzonego pojazdu wyniost 4 dni. Prace naprawcze mogly zostaé rozpoczete dnia
nastepnego po dacie ogledzin i przekazaniu dodatkowego kosztorysu, tj. 24 pazdziernika 2016 r. Naprawa zostala
zakonczona w dniu 29 pazdziernika 2012r.

Na koncu Sad pierwszej instancji ustalil, ze uzasadniony koszt naprawy pojazdu z uwzglednieniem stawki
roboczogodziny na poziomie Srednim w regionie (110 zl netto) i zastosowaniem wylacznie cen cze$ci oryginalnych z
sieci producenta wyniostby 12.624,66 zl brutto.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalajac wysoko$¢ odszkodowania, opart sie na opinii bieglego J. B. ktéry wskazal, ze
skoro powod nie udokumentowal przeprowadzenia naprawy w sieci (...), uzasadnionym jest uwzglednienie przy
ustalaniu uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu powoda $redniej stawki za roboczogodzine obowiazujacej w czasie
dokonywania tejze naprawy, tj. 160 zl netto.

W tych okolicznoSciach, opierajac sie na opinii bieglego Sad pierwszej instancji przyjal, ze pelni uzasadniony koszt
samochodu, przy uwzglednieniu stawki wskazanej w opinii bieglego i z zastosowaniem cen czeéci oryginalnych z sieci
producenta, wyniost 12.624, 66 zl. Pozwany wyplacil powodowi tytulem odszkodowana za szkode w pojezdzie kwote
4.551,35 zl, zatem powinien uregulowaé brakujaca naleznoé¢ z tego tytuhu, tj. — 8.073,31 zt (12.624,66 zt — 4.551,35
z} = 8.073,31 z}).

Odnoénie kosztow najmu pojazdu zastepczego Sad Rejonowy wskazal, ze powdd zmuszony byl do wynajmu
samochodu zastepczego do dnia zakonczenia naprawy, tj. dnia 28 paZdziernika 2015 r. Sad pierwszej instancji
zauwazyl przy tym, ze dzien ten przypadal w niedziele, a wiec powodd odbioru samochodu z warsztatu mégt dokonaé



dopiero w najblizszym dniu roboczym, tj. w dniu 29 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy zaznaczyt jednoczes$nie, ze w
Swietle opinii bieglego - koszt najmu pojazdu wynikajacy z rachunku wystawionego na rzecz powoda zawiera sie na
poziomie zblizonych cen na rynku lokalnym.

W tych okoliczno$ciach Sad wskazal, iz pozwany powinien wyplaci¢ powodowi tytulem odszkodowania za najem
pojazdu zastepczego pelne koszty poniesione przez powoda z tego tytulu. Pozwany wyptacil powodowi naleznosé
w kwocie 3.200 zl, pozostala do uregulowania kwota wynosi 2.458 zl (5658 zl - 3200 zt = 2458 zl). Jednoczeénie
Sad pierwszej instancji uznat za zasadne, zasadzenie na rzecz powoda poniesionych przez niego kosztéw prywatnego
kosztorysu w kwocie 307,50 zt.

W tych okoliczno$ciach, Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda kwote 10.838,81 zt (8073,31 zt + 2458 zl + 307,50
zl), a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil.

O kosztach procesu, Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 i 100 zd. 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w czesci, tj. w
zakresie pkt. I oraz w zakresie pkt. ITI wyroku.

Apelujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o zobowigzanie
powoda do zlozenia faktury VAT za naprawe pojazdu S. (...) nr rej. (...), mimo iz powod zeznal, ze faktura taka zostala
wystawiona, ktéry to dowod mialby istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem ustalone zostalyby zar6wno
koszty naprawy pojazdu, jak i uzasadniony czasookres najmu pojazdu zastepczego,

2. naruszenie art. 232 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. majace wplyw na wynik sprawy, poprzez bezpodstawne
przyjecie, ze pow6d udowodnil zasadno$é zadania od pozwanego odszkodowania w kwocie 10.838,81 zl, podczas gdy
powdd nie wykazal, azeby koszt naprawy pojazdu wyniost 12.624,66 zl, ani ze zasadny byl najem pojazdu zastepczego
na okres przekraczajacy czas 16 dni, nie wykazal réwniez zasadno$ci sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy,

3. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy, polegajace na przekroczeniu przez Sad
pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodow, wyrazajace sie w:

« braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego, skutkujacym uznaniem, iz wyplata odszkodowania w kwocie
ustalonej przez bieglego jest uzasadniona, mimo iz powdd zeznal, ze naprawil pojazd, za co wystawiona zostala
stosowna faktura,

« braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego, skutkujacym uznaniem, iz zasadne bylo zlecenie
sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy, mimo iz powod zeznal, ze naprawil pojazd, za co wystawiona zostala
stosowna faktura, wiec mozliwa byta weryfikacja wyplaconego przez pozwanego odszkodowania w oparciu o
fakture za naprawe,

« braku wszechstronnej oceny materialtu dowodowego, skutkujace uznaniem, iz pow6d udowodnil zasadno$éé
wynajmu pojazdu zastepczego na okres przekraczajacy czas 16 dni,

4. naruszenie art. 227 k.p.c. (w zwiazku ze zlozeniem zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. na rozprawie w dniu
23.11.2016 1.) polegajace na bezzasadnym oddaleniu wniosku dowodowego pozwanego o zobowigzanie powoda do
zlozenia faktury VAT za naprawe pojazdu S. (...) nrrej. (...), mimo iz powod zeznal, ze faktura taka zostala wystawiona,
ktory to dowod mialby istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

5. naruszenie art. 361 § 1 k.c. polegajace na blednym uznaniu, iz koszt wynikajacy z faktury VAT (...) pozostaje
w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda z dnia 9.10.2012 r., podczas gdy powdd posiadal fakture
przedstawiajaca realny koszt przywrédcenia pojazdu do stanu sprzed szkody,



6. naruszenie art. 362 k.c. w zwigzku z art. 361 § 1 k.c. polegajace na blednym uznaniu, iz pozwany zobowigzany
jest do zwrotu kosztu najmu pojazdu zastepczego przekraczajacego okres najmu na czas 16 dni, skutkujace
zasadzeniem na rzecz powoda kwoty przekraczajacej wysoko$¢ realnego rozmiaru szkody, podczas gdy powdd nie
podjal jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do zmniejszenia rozmiaréw szkody m.in. powstalej tytulem kosztow
najmu pojazdu zastepczego,

7. naruszenie art. 354 § 1 k.c. polegajace na blednym uznaniu, iz zachowanie poszkodowanego nie stanowi naruszenia
obowiagzku wspoldzialania stron stosunku zobowigzaniowego, w sytuacji gdy poszkodowany nie podjal zadnej proby
wspolpracy z pozwanym, a takze nie przedstawil zadnych istotnych argumentéw uzasadniajacych potrzebe wyboru
oferty powoda bez analizy jej warunkéw oraz braku przedlozenia faktury za naprawe czy zlecenia opracowania

prywatnej opinii.

W pi$mie procesowym datowanym na 10 marca 2017 r. - stanowigcym uzupelnienie apelacji, pozwany podniost zarzut
naruszenia art. 819 § 1 k.c. oraz art. 819 § 4 k.c., poprzez nieuwzglednienie podniesionego w odpowiedzi na pozew
zarzutu przedawnienia roszczenia powoda.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w wyzej opisanym zakresie oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
powdbdztwa w zaskarzonej czeSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
wedlug norm w zakresie odpowiadajacym zaskarzonej czeSci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania za instancje
odwolawcza wedlug norm, ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w w/w cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej
instancji z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powdd wniost o jej oddalenie w catoSci, oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji - mimo pominiecia podniesionego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia (k. 26), odpowiada prawu i zasluguje na podzielenie.

Sad Rejonowy dokonal bowiem prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie i na podstawie tych ustalen wywiodt
shuszne wnioski, ktore legly u podstaw zaskarzonego orzeczenia, ustalenia te Sagd Odwolawczy uznaje za wlasne. Takze
wywdd prawny dotyczacy podstawy odpowiedzialnoSci pozwanego oraz zakresu naprawienia szkody dokonany przez
Sad pierwszej instancji jest trafny. Zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia prawa procesowego i materialnego Sad
Okregowy uznal za niezasadne.

Wyjaéni¢ réwniez nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c¢ postepowania
(por. uchwala sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, Legalis 92438).

Analiza akt sprawy nakazuje stwierdzi¢, ze nie zaszly w toku procedowania Sadu pierwszej instancji jakiekolwiek
okoliczno$ci, skutkujace niewaznos$cia postepowania wedtug przestanek tej niewaznosci, wskazanych w treéci przepisu
art. 379 k.p.c. Sad Okregowy nie stwierdzil rowniez uchybienn Sadu Rejonowego, polegajacych na naruszeniu norm
prawa materialnego.



W pierwszej kolejnoéci rozpatrzeniu podlegaja najdalej idace zarzuty, tj. zarzut przedawnienia, oraz zarzut
nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy.

Jak zasygnalizowano na wstepie rozwazan, Sad pierwszej instancji pominal podniesiony przez pozwanego w
odpowiedzi na pozew zarzut przedawnienia (k. 26). Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze przedstawione uchybienie nie
wplynelo na prawidlowos$¢ zapadlego rozstrzygniecia, poniewaz zarzut ten okazal sie bezzasadny.

Przed przystapieniem do omdwienia przyczyn nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia przez Sad Okregowy, wskazac
tylko nalezy, ze pozwany nie byl zobligowany, do ponownego podniesienia przedmiotowego zarzutu przed Sadem
drugiej instancji (co do zasady zarzut przedawnienia moze by¢ podniesiony do czasu uprawomocnienia sie wyroku,
takze w postepowaniu apelacyjnym - wyrok Sadu Najwyzszego z 19 sierpnia 2004 r., V CK 38/04, Legalis 141266).
Przedawnienie stanowi instytucje prawa materialnego - jest regulowane przepisami prawa cywilnego, a zatem
ewentualnie uchybienia w tym zakresie, Sgd Odwolawczy bierze pod uwage z urzedu.

Przystepujac do merytorycznego omowienia zarzutu przedawnienia wskazaé nalezy, ze Sad drugiej instancji odmowil
racji twierdzeniom pozwanego w tym zakresie z dwoch wzgledow.

Zgodnie z art. 819 § 1 k.c., roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniajg sie z uplywem lat trzech. Stosownie do §
4 tego przepisu, bieg przedawnienia roszczenia o §wiadczenia do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenia
ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenia zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia
rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na piémie oSwiadczenie

ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie $wiadczenia.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze forma pisemna jest dla o§wiadczenia ubezpieczyciela zastrzezona ad eventum
ijesli nie zostanie ona zachowana, bieg przedawnienia nie rozpocznie sie.

W tych okoliczno$ciach, pozwany - stosownie do art. 6 k.c. - powinien wykaza¢, decyzja z dnia 5 listopada 2012 r. po
pierwsze, zostala wydana w formie pisemnej, a po drugie, zostala skutecznie doreczona stronie powodowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego, zadna z powyzszych okolicznoSci nie zostala nalezycie wykazana.

Z akt sprawy wynika, ze decyzja z dnia 5 listopada 2012 r., zostala wygenerowana droga elektroniczng i nie zawiera
podpisu osoby uprawnionej do skladania oswiadczen woli w imieniu pozwanego ubezpieczyciela (k. 46). Zgodnie
natomiast z art. 78 § 1 k.c., elementem konstytutywnym formy pisemnej jest sporzadzenie dokumentu opatrzonego
wlasnorecznym podpisem.

Doda¢ nalezy, ze § 2 komentowanego przepisu - obowiazujacy w chwili zgloszenia szkody pozwanemu, stanowil, ze
o$wiadczenie woli zlozone w formie elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym
przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu jest rownorzedne z o$wiadczeniem woli zlozonym w formie
pisemnej.

Z akt sprawy nie sposob jednak wywiesé, czy decyzja z dnia 5 listopada 2012 r., zostala opatrzona takim podpisem.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze bieg przedawnienia po zgloszeniu szkody ubezpieczycielowi, zostal skutecznie
przerwany, ale nie zaczal biec na nowo po wydaniu decyzji z dnia 5 listopada 2012 r., poniewaz ubezpieczyciel nie
zachowal wymaganej przez art. 819 § 4 k.c. formy pisemne;.

Nalezy jednak wskazaé, ze nawet w przypadku zachowania formy pisemnej, roszczenie powoda nie ulegloby
przedawnieniu w zakresie kosztoéw najmu pojazdu zastepczego .

Z niekwestionowanych ustalen faktycznych wynika, ze pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w czasie
ktorego sporzadzil dwie kalkulacje. Pierwsza kalkulacja zostala potwierdzona omawiang juz decyzja z dnia 5 listopada
2012 1. (k. 46), a druga decyzja z dnia 18 stycznia 2013 r. (k. 13).



W ocenie Sadu Okregowego, ewentualny bieg przedawnienia w zakresie kosztoéw najmu pojazdu (druga decyzja
rowniez nie czynita zado$¢ formie pisemnej), nalezatoby liczy¢ od dnia 18 stycznia 2013 r.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Odwolawczy uznal zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego
pozwem za bezzasadny.

Aprobaty Sadu drugiej instancji, nie znalaz} takze zarzut nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy.

Zgodnie z § 4 art. 386 k.p.c., poza wypadkami okre§lonymi w § 2 i 3 tego przepisu, Sad drugiej instancji moze uchylié¢
zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznana przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze nierozpoznanie istoty sprawy, oznacza nierozpoznanie merytoryczne
zgloszonych w sprawie roszczen, zaniechanie przez Sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania
pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1998 r. I CKN 804/97,
Legalis 133267, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, Legalis 43041).

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z wymienionych wyzej okolicznoci.

Nierozpoznania istoty sprawy, apelujacy upatruje w oddaleniu wniosku dowodowego pozwanego, w przedmiocie
zobowigzania powoda do zlozenia faktury VAT za naprawe uszkodzonego pojazdu powoda marki S. (...).

Odnoszac sie do tak skonstruowanego zarzutu, wskaza¢ trzeba, ze sama faktura VAT nie Swiadczy o tym, ze szkoda
zostala naprawiona w sposdb nalezyty.

Wyjaénic nalezy, ze zakres odpowiedzialnoéci za szkode i sposob jej naprawienia wynika z tresci art. 361 - art. 363 k.c.

Zgodnie z wskazanymi przepisami, zobowigzany do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla, a naprawienie szkody obejmuje straty, jakie
poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore moglby osiagnac gdyby szkoda nie nastgpila. Sposéb naprawienia szkody
zalezy natomiast od wyboru poszkodowanego, moze on zada¢ badz przywrdcenia stanu poprzedniego, badz zaplaty
odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze kodeks cywilny, co do zasady, normuje zasade pelnej kompensacji szkody.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania, Sad pierwszej instancji oparl sie na dowodzie z opinii
bieglego - ktory majac do dyspozycji akta likwidacji szkody - ustalil rzeczywisty zakres szkody, uzasadniony koszt
naprawy pojazdu powoda, oraz wysoko$¢ stawki za roboczogodzine obowiagzujaca poza siecig warsztatow (...).

Sad pierwszej instancji uznal przedmiotowg opinie za logiczna i wiarygodna, a Sad Okregowy nie znalaz} podstaw do
kwestionowania takiej oceny.

W tych okolicznoSciach, zarzut nierozpoznania istoty sprawy nie mogt odniesé oczekiwanego przez apelujacego
skutku.

Za bezzasadny nalezalo uznac takze zarzut naruszenia art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.

Wedlug twierdzen pozwanego, strona powodowa nie udowodnila wysoko$ci dochodzonego roszczenia, zasadnoSci
najmu pojazdu zastepczego na okres przekraczajacy 16 dni, oraz zasadnoSci sporzadzenia prywatnej kalkulacji

naprawy.

Powyzsze twierdzenia pozwanego, nie znajduja uzasadnienia w treSci materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie.



Jak zostalo juz wskazane, wysoko$¢ roszczenia powoda zostala ustalona na podstawie niezakwestionowanej na etapie
postepowania apelacyjnego opinii bieglego.

Dalej wskazac nalezy, ze w niniejszej sprawie bezspornym jest, Ze normalnym nastepstwem zdarzenia z dnia 5
pazdziernika 2012 r., jest koszt poniesiony za wynajem samochodu zastepczego. Kwestia ta nie budzi najmniejszych
sporéw w orzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 stycznia 1999 r., I CKN 109/98, Legalis 222489, wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 lipca 2004 1., II CK 412/03, Legalis 66096). Zadanie powoda zwrotu kosztéw poniesionych za
wynajem samochodu zastepczego jest zatem w pelni usprawiedliwione co do zasady, czego zreszta strona pozwana
nie kwestionowala wyplacajac nalezno$é za 16 dni korzystania z samochodu zastepczego.

Kwestig sporna pozostaje natomiast czas trwania najmu pojazdu zastepczego.

Wyjaéni¢ nalezy, ze rozpatrujac kwestie uzasadnionego czasu najmu przede wszystkim nalezy przeanalizowaé
wszechstronnie wszystkie okoliczno$ci sprawy i w oparciu o nie ustali¢ okres, w ktorym nie bylo mozliwe korzystanie
z uszkodzonego pojazdu przy zachowaniu wymogow wspolpracy dluznika z wierzycielem, o ktorej mowi art. 354 k.c.

W kwestii zasadno$ci czasu trwania umowy najmu, racje nalezy przyznac stronie powodowej, ktora na potwierdzenie
swych twierdzen przedlozyla umowe najmu pojazdu zastepczego oraz fakture VAT potwierdzajaca wysoko$é kosztow
umowy (k. 11 - 12).

Do zdarzenia wywolujacego szkode doszlo w dniu 5 pazdziernika 2012 r. (bezsporne), umowa najmu pojazdu
zastepczego zostala natomiast zawarta w dniu 6 pazdziernika 2012 r., a rozwigzania w dniu 29 pazdziernika 2012 .
(w dniu odebrania naprawionego samochodu z warsztatu).

W rozpoznanej sprawie uwzglednié nalezalo, Ze od zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego, pojazd dwukrotnie
byl przedmiotem ogledzin, oraz byl dwukrotnie naprawiany, a na okres ten przypadaly réwniez dni wolne od pracy.

W tych okolicznoSciach, nie spos6b uznaé aby czas trwania umowy najmu pojazdu zastepczego byl nieuzasadniony.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji zasadnie uwzglednil przy ustalaniu odszkodowania - koszty
prywatnej opinii sporzadzonej na zlecenie powoda.

Pozwany niewatpliwie przyjal warto$¢ szkody, z ktéra nie zgodzil sie powdd. W takim stanie rzeczy powod
zdecydowal sie skorzystac z prywatnej opinii, ktéra nie potwierdzita stanowiska pozwanego. Opinia bieglego sadowego
potwierdzila stanowisko powoda, oraz pozwolila ustali¢ prawidlowa wysoko$¢ roszczenia wskazanego w pozwie. Tym
samym taka sytuacja procesowa pozwala uzna¢, iz poniesione koszty na prywatng opinie byly potrzebne. W ocenie
Sadu Okregowego koszty prywatnej opinii sporzadzonej na zlecenie powoda byly obiektywnie uzasadnione i konieczne
(k. 18).

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze powdd - stosownie do art. 6 k.c. - wykazal wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia.

Na konicu wskaza¢ nalezy, ze zarzuty prawa procesowego podniesione w apelacji pozwanego, nie mogly by¢ uznane
za usprawiedliwione przez Sad Okregowy.

Wiekszo$¢ argumentoéw apelacji, sprowadza sie do kwestionowania oddalenia wniosku dowodowego w przedmiocie
faktury VAT za naprawe uszkodzonego pojazdu powoda.

Na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze warunkiem zaskarzalno$ci niezaskarzalnych postanowien, ktére mialy wplyw na
wynik sprawy (np. oddalajacych wniosek dowodowy) jest zamieszczenie w $rodku zaskarzenia stosownego, wyraznego
wniosku w tym zakresie (art. 380 k.p.c.). W odniesieniu do Srodkdéw zaskarzenia wnoszonych przez zawodowych
pelnomocnikéw wniosek taki powinien by¢é w nich wyraZznie i jednoznacznie sformulowany (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2016 r., IT CZ 125/16, Legalis 1546834).



Tymczasem w apelacji powoda (sporzadzonej przez profesjonalnego pelnomocnika), nie zamieszczono zadnego
wniosku w tym zakresie. W tych okoliczno$ciach, zarzuty naruszenia prawa procesowego podniesione w apelacji
strony pozwanej, nie mogly zosta¢ uwzglednione przez Sad Okregowy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego, Sad drugiej instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c.iart.391 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych - w brzmieniu obowigzujacym po nowelizacji
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 1. poz. 1667).
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