Sygn. akt IX Ca 1193/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr)
Sedziowie: SO Bozena Charukiewicz
SO Krystyna Skiepko
Protokolant: pracownik sagdowy Natalia Kruczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w G.
przeciwko W. M.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 3 pazdziernika 2016 r., sygn.
akt X C 2500/16

zmienia zaskarzony wyrok w caloéci i zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.750,92 (jeden tysiac siedemset
piecdziesigt 92/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 9 maja 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.305 (jeden
tysigc trzysta piec) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Bozena Charukiewicz Jacek Barczewski Krystyna Skiepko

Sygn. akt IX Ca 1193/16

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spotka Akeyjna z siedziba w G. domagala sie zasadzenia od W. M. kwoty 1 750,92 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 9 maja 2014 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 9 kwietnia 2014 r. pracownicy powddki podczas kontroli ukladu pomiarowo —
rozliczeniowego stwierdzili nielegalny pobdr energii. Zgodnie z tre$cig przepisu art. 57 ustawy Prawo energetyczne
w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii z sieci przedsiebiorstwo energetyczne pobiera oplaty za nielegalne
pobrane paliwo w wysokoSci okreslonej w taryfach lub dochodzi odszkodowania na zasadach ogblnych. Powodka



wprowadzila w zycie obowiazujaca na trenie jej dzialalno$ci Taryfe Operatora Sytemu Systemu Dystrybucyjnego
Energii Elektrycznej. Dochodzona kwota wynika z noty i zostala wyliczona w oparciu przedmiotowg taryfe .

Pozwany W. M. nie zajal stanowiska w sprawie.

Wyrokiem zaocznym z dnia 3 pazdziernika 2016r. Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie X C 2500/16 powddztwo
oddalit.

Sad ten wskazal, ze powd6d nie udowodnil roszczenia, poniewaz przedstawil jedynie kserokopie, ktére nie moga by¢
uznane za dowod w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta powddka, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w calosci.
Powodka zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze twierdzenia pozwu budza uzasadnione
watpliwo$ci a w konsekwencji oddalenie powodztwa przez Sad, podczas gdy powddka przedstawila szereg
dokumentow uzasadniajacych swoje twierdzenia, a pozwany w toku procesu im nie zaprzeczyl,

2. art. 229 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy w piSmiennictwie wskazuje sie, ze
regulacja dotyczaca wyroku zaocznego zrownuje w skutkach brak zajecia stanowiska przez pozwanego z przyznaniem
przez niego okolicznosci faktycznych,

3. art. 232 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze strona powodowa nie wywigzala sie z nalozonego na nia ciezaru dowodu,
podczas gdy powddka przedstawila szereg dowodow wskazujacych na istnienie i wysoko$é roszczenia, a takze na
posiadanie przez pozwanego legitymacji biernej w niniejszym postepowaniu,

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw oraz wkroczenie w sfere dowolnoéci
tychze ocen jak i brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego z uwzglednieniem zasad logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, co doprowadzito sad meriti do ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie
materialem dowodowym polegajacych na przyjeciu, ze powodka nie wykazala roszczenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty pow6d wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie roszczenia zgodnie z Zadaniem pozwu, tj. zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoOdki kwoty 1.750,92 zl. z odsetkami i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow sadowych za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
prawnego,

3. ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
przy pozostawieniu temu sadowi orzeczenia o kosztach postepowania za instancje odwolawcza.

Powo6d wnidst ponadto, o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do apelacji, na okoliczno$ci istnienia
roszczenia, jego wysokoéci i wymagalnoSci.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w apelacji, ze przedmiotowym wyrokiem naruszono przepisy postepowania
cywilnego, w tym przede wszystkim art. 233 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie dyrektywy wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, co niezasadnie skutkowalo oddaleniem powodztwa.



Sad Rejonowy bezpodstawnie odmoéwil mocy dowodowej przedlozonym przez powodke kserokopiom dokumentow.

Pomimo tego, ze na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2016r. dopuscil formalnie dowéd z dokumentéw zalgczonych
do pozwu, uznal, iz nie mogg stanowi¢ dowodu w sprawie.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje podziela zapatrywanie Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia
25 listopada 2015 roku (IV CSK 52/15, LEX nr 1958505), Ze powolane przez strony dowody z okre§lonych dokumentow
zalaczonych do pozwu lub innego pisma procesowego w formie niepo$wiadczonej kserokopii wprawdzie nie stanowia
dowoddéw z dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 244 i 245 k.c., nie sa jednak pozbawione mocy dowodowej w
rozumieniu art. 232 w zw. z art. 308 k.p.c. Dopoki Sad ani strona przeciwna nie zakwestionuje ich i nie zazada zlozenia
oryginalow, stanowig one jeden ze Srodkdéw dowodowych, przy pomocy ktorych strona moze udowodnié fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy. Dowody te, jak kazde inne, podlegaja ocenie Sadu na podstawie art. 233 k.p.c. Dopiero,
jezeli Sad zazada przedstawienia oryginalu dokumentu strona (jak rowniez kazda inna osoba, ktéra go posiada) jest
obowigzana przedstawi¢ oryginal (art. 248 k.p.c.). Obowigzek zlozenia oryginalu dokumentu powstaje dla strony,
ktora powoluje sie na dokument, takze w sytuacji wskazanej w art. 129 § 1 k.p.c., a wiec wtedy, gdy strona przeciwna
zazadala zlozenia oryginalu dokumentu.

Nie znajduje zatem podstaw prawnych stanowisko Sadu Rejonowego, ze przedstawione przez powoda
niepo$wiadczone kserokopie dokumentéw nie maja zadnej mocy dowodowej tylko dlatego, ze powdd nie ztozyt ich
oryginatow lub po$wiadczonych kserokopii i tylko z tych przyczyn nie moga stanowié podstawy jakichkolwiek ustalen
faktycznych.

Zlozone przez powoda niepo$wiadczone kserokopie dokumentéw nie zostaly bowiem zakwestionowane przez
pozwanego, ktory pomimo odebrania pozwu i wezwania na rozprawe w dniu 3 pazdziernika 2016r. celem
informacyjnego wysluchania, nie zajal stanowiska w sprawie. Wobec czego Sad Rejonowy powinien by} ocenié¢ ich moc
dowodowa, jak kazdego innego dowodu, zgodnie z zasadami art. 233 § 1 k.p.c., a czego nie uczynil.

Przedmiotowe uchybienia powodowaly konieczno§¢ ponownego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego i dokonania ustalen w postepowaniu odwolawczym.

Zgodnie z treScig art. 382 k.p.c. podstawe orzeczenia Sadu Odwolawczego stanowi material dowodowy zebrany w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Regula jest wiec, ze sad drugiej instancji opiera sie na materiale zebranym w sadzie nizszej instancji i nie powtarza
przeprowadzonych dowodoéw, lecz tylko uzupelnia niezbedne postepowanie dowodowe w zakresie wynikajacym z
zarzutow apelacyjnych.

W przedmiotowe]j sprawie wladnie z uwagi na tre$c¢ zarzutow apelacyjnych w ocenie Sadu Okregowego zaistniala
konieczno$é uzupelienia materialu dowodowego o ogledziny fotografii znajdujacych sie na k. 18-19 akt sprawy, ktore
obrazuja nielegalny pobor pradu.

Pozostale wnioski dowodowe zgloszone przez powoda w apelacji oddalono, albowiem przedlozone dokumenty jako
znajdujace sie juz w aktach sprawy, niczego by nie wniosly.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji oraz uzupelnionego w
postepowaniu apelacyjnym materialu dowodowego ustalil, ze w dniu 9 kwietnia 2014 r. pracownicy powo6dki P. P. i
K. P., dzialajacy na podstawie upowaznienia nr (...), przeprowadzili na posesji pozwanego W. M. w (...) kontrole, w
wyniku ktoérej stwierdzili nielegalny pobor energii. Kontrola zostala przeprowadzona w obecnosci matki poznanego
C. M., ktoéra nie wniosla zadnych zastrzezen do protokolu. W trakcie kontroli zostala sporzadzona dokumentacja
fotograficzna, na ktérej widoczny jest brak licznika i pobieranie energii z catkowitym pominieciem uktadu pomiarowo-
rozliczeniowego.



Na podstawie protokolu kontroli, powddka obliczylta w oparciu o przyjeta taryfe kwote oplaty za nielegalny
pobor energii elektrycznej w wysokoSci 1.750,92 zl, w dniu 24 kwietnia 2014r. wystawila wobec pozwanego note
obcigzeniowa na powyzsza kwote z terminem zaplaty do dnia 8 maja 2014r.

(dowdd: nota obcigzeniowa k. 10, wyliczenie nalezno$ci k. 11-12, protokdl stwierdzenia nielegalnego poboru k. 13,
upowaznienie k. 14, protokol wraz z zalacznikami k. 15-17, dokumentacja fotograficzna k. 18-19, taryfa k. 20-27)

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny, w ocenie Sadu Okregowego powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo Energetyczne w razie nielegalnego pobierania
paliw lub energii, przedsiebiorstwo energetyczne moze pobiera¢ od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobor paliw lub
energii nastapil bez zawarcia umowy, moze pobiera¢ od osoby lub oso6b nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie
oplate w wysokosci okreSlonej w taryfie, chyba Ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy
osoby trzeciej, za ktora odbiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci albo dochodzi¢ odszkodowania na zasadach og6lnych.

Pod pojeciem nielegalnego poboru energii, jak wyjasnia przepis art. 3 pkt 18 przywolanej ustawy, rozumie sie
nielegalne pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z calkowitym albo cze$ciowym pominieciem uktadu
pomiarowo - rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw
dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy.

Z tredci powolanej regulacji wynika, iz ustawa Prawo energetyczne wprowadza dwa tryby dochodzenia roszczen
powstalych w zwiazku z nielegalnym poborem: zadanie naprawienia szkody na zasadach ogdélnych, tj. na
podstawie przepisow kodeksu cywilnego oraz zadanie zaplaty kwoty obliczonej zgodnie z wytycznymi zawartymi
w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011r. w sprawie szczegblowych zasad ksztaltowania i
kalkulacji taryf oraz rozliczenn w obrocie energia elektryczna (Dz.U.2013.1200 j.t.), na podstawie stawek zawartych

w taryfie.

Roéznice pomiedzy tymi sposobami sa zasadnicze - dochodzenie roszczen na zasadach ogblnych ma na celu uzyskanie
rekompensaty w wysoko$ci odpowiadajacej rzeczywiécie poniesionej szkody, a postepowanie o zaplate oplaty za
nielegalny pobor energii ma za przedmiot abstrakcyjng kwote, ktora obliczona jest w oparciu o dane zawarte taryfie
— wysoko$c¢ oplaty jest oderwana od wysokoS$ci rzeczywiScie poniesionej szkody i jest czym$ w rodzaju quasi kary
ustawowej (nie jest ona jednak kara ustawowa, do jakiej zastosowanie znajduja przepis o karze umownej).

Wynika z tego, iz w art. 57 ust. 1 pkt 1 wdrozono szczegdlny rodzaj zryczalttowanego odszkodowania obcigzajacego
odbiorce wzgledem dostawcy, wprowadzajac szczegolny sposob obliczenia wysokoS$ci tego odszkodowania, sposob
ktory abstrahuje od rzeczywiScie poniesionej przez zaklad energetyczny szkody ( A. Skoczylas [w:] Z. Muras (red.)
Prawo energetyczne. Komentarz, Wydawnictwo Lex 2010; I. Muszynski, Ustawa prawo energetyczne, str. 151, Dom
Wydawniczy ABC 2001).

W niniejszej sprawie powddka dochodzila od pozwanego oplaty za nielegalnie pobrang energie w wysokos$ci okre$lonej
w taryfie (...) na rok 2014. Nie musiala wiec dowodzi¢ wysokosci rzeczywiScie poniesionej szkody. Sam za$
fakt pobierania energii z pominieciem ukladu pomiarowego, wykazany protokolem z przeprowadzonej kontroli i
dokumentacja zdjeciowa pozwalal na skuteczne dochodzenie oplaty na podstawie przywolanych unormowan.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy na podstawie z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r.
Prawo Energetyczne oraz art. 481 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote dochodzona pozwem wraz z
ustawowymi odsetkami.

Konsekwencja zmiany wyroku byla konieczno$¢é zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu o ktérych orzeczono
zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



Pomimo zmiany zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku powodki o zasadzenie kosztow
wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym.

Art. 109 § 1 k.p.c. stanowi, iz roszczenie o zwrot kosztow wygasa, jesli strona najpdzniej przed zamknieciem rozprawy
bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie zlozy sagdowi spisu kosztéw albo nie zglosi wniosku o przyznanie
kosztow wedlug norm przepisanych. Jednakze o kosztach naleznych stronie dzialajacej bez adwokata, radcy prawnego
lub rzecznika patentowego sad orzeka z urzedu.

Z treSci powyzszego przepisu wynika, iz obligatoryjnym warunkiem do uzyskania zwrotu kosztow procesowych w
przypadku korzystania z pomocy profesjonalnego pelnomocnika jest zlozenie sadowi spisu kosztdw lub zgloszenie
wniosku o przyznanie kosztéw wedlug norm przepisanych.

Zawarty w apelacji wniosek o przyznanie kosztéw postepowania nie czyni zado§¢ wymaganiom art. 109 § 1 k.p.c.
Powodka zlozylta bowiem wniosek o "zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kosztéw sadowych za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa prawnego".

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w pi$émiennictwie artykut 109 § 1 k.p.c. powinien by¢ rozumiany w ten sposob, ze
jesli strona niereprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zglosita w ogole zadanie zwrotu kosztow procesu,
ale nie zlozyla spisu kosztow ani nie wskazala, ze chodzi o koszty nalezne wedlug norm przepisanych, to sad powinien
uwzgledni¢ wszelkie koszty poniesione przez te strone w toku procesu. Jeéli tak samo sformutuje wniosek strona
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, to nie zostanie on uwzgledniony, tak jakby w ogoéle nie zostal
zlozony. Brak zadania strony uniemozliwia rozstrzyganie o kosztach procesu wedlug regul okre$lonych w art. 109
k.p.c. (M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I wyd. III, WK 2015)

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okolicznoSci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.

Krystyna Skiepko Jacek Barczewski Bozena Charukiewicz



