Sygn. akt IX Ca 946/16
POSTANOWIENIE
Dnia 19 stycznia 2018 .
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Skiepko (spr.)
Sedziowie: SSO Dorota Ciejek
SSO Bozena Charukiewicz
Protokolant: sekr. sgdowy Agnieszka Najdrowska
po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku B. B.
z udzialem A. B.
o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika na postanowienie Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 29 kwietnia
2016 1., sygn. akt X Ns 48/12

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie IV w ten sposob, ze obnizy¢ zasadzona w nim od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kwote 115.170,31 zl do kwoty 115.154 zl (sto pietnadcie tysiecy sto pieédziesiat cztery zlote), platnej
na okre$lonych tam warunkach obnizajgc jedynie wysoko$¢ pierwszej raty z kwoty 3.170,31 zt do kwoty 3.154 zl (trzy
tysiace sto piecdziesiat cztery zlote);

I1. umorzy¢ postepowanie apelacyjne w zakresie ruchomosci okre$lonych w punkcie I ppkt 71 8 oraz w zakresie punktu
III ppkt 4 zaskarzonego postanowienia;

III. sprostowac zaskarzone postanowienie w punkcie III ppkt 4 w ten sposéb, ze w miejsce wskazanego tam numeru
dzialki: "(...) wpisa¢ numer: "(...)";

IV. oddali¢ apelacje wnioskodawczyni i uczestnika w pozostalym zakresie;

V. stwierdzi¢, ze koszty postepowania apelacyjnego wnioskodawczyni i uczestnik ponosza w zakresie zwigzanym ze
swoim udzialem w sprawie.

Dorota Ciejek Krystyna Skiepko Bozena Charukiewicz

Sygn. akt IX Ca 946/16

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni B. B. wniosla o ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego jej i uczestnika — A. B. wchodza nastepujace
skladniki majatkowe: ciggnik, kombajn, prasa belujgca, owijarka, tur, kopaczka, kosiarka, przyczepa, dojarka, zbiornik
na mleko, spawarka, Srutownik, siewnik, ptug i wal o lacznej wartosci 160.700 zl, inwentarz zywy : 17 sztuk krow, 5



sztuk bykow, 5 jalowek, 6 cielakow i 2 cielaki male o lacznej warto$ci 74.000 zl, gospodarstwo rolne o powierzchni
12,78 ha o wartosci 319.500 z, doplaty do gruntéw rolnych w wysokoéci 7.744 zl, §rodki zgromadzone na rachunku
OFE, wyposazenie kuchni (zabudowa kuchenna, stél, krzesta) o warto$ci 8.000 zl, sprzet AGD o wartoéci 4.600 zl oraz
sprzet RTV o wartoéci 1.800 zl. Lacznie sume majatku wspodlnego okreélila na kwote 576.344 zi. Wniosla rowniez o
rozliczenie nakladéw poczynionych w trakcie trwania malzenstwa z majatku wspélnego na dom mieszkalny z majatku
stanowigcego majatek osobisty uczestnika w lacznej wysokoSci 141.600 zl. Wniosla o podzial majatku wspolnego
poprzez przyznanie na jej rzecz wlasnos$ci ziemi rolnej o pow. 12,78 ha oraz §rodkéw zgromadzonych na rachunku
OFE i zasadzenie od uczestnika na jej rzecz doplaty w kwocie 39.472 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wydania
orzeczenia. Nadto wniosla o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uczestnik postepowania A. B. w odpowiedzi na wniosek wniost o ustalenie, ze na dzien ustania wspélnoéci majatkowe;j
malzenskiej tj. na dzien 5 pazdziernika 2011 r. do majatku wspoélnego stron weszly: nieruchomos$¢ gruntowa
stanowiagca gospodarstwo rolne o wartoSci 221.700 zl, §rodki zgromadzone na rachunku OFE wnioskodawczyni
o wartoSci 20.000 zl, maszyny rolnicze o wartoSci 117.200 zl, wyposazenie kuchni o wartosci 3.000 zl, sprzet
AGD o wartoSci 4.600 zl, sprzet RTV o wartosci 1.800 zl. Nadto wnioést o dokonanie podzialu majatku wspoélnego
poprzez przyznanie na rzecz uczestnika i wnioskodawczyni postepowania wymienionych szczegbélowo w odpowiedzi
na wniosek sktadnikéw majatkowych. Wniost rowniez o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie X Ns 48/12 w pkt:

I. ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawczyni B. B. i uczestnika A. B., miedzy ktérymi malzenska
wspoblnosé ustawowa ustala z dniem 16 listopada 2011 r. na mocy prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w
Olsztynie z dnia 25 paZzdziernika 2011 r. wydanego w sprawie VI RC 370/11, wchodzi:

1. nieruchomo$¢ niezabudowana potozona w m. W., gm. S., skladajaca sie z dzialek o numerach ewidencyjnych (...), o
lacznej powierzchni 12,7800 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta numer (...), o wartoSci
243.000;

2. ciggnik rolniczy (...) typ P8 model Z. 85, rok produkecji 2008, o wartosci 76.000 zl;
3. dojarka o wartoSci 6.500 zl;

4. phug o wartosci 3.000 zl;

5. owijarki o warto$ci 4.000 zl;

6. zbiornik mleka ze schladzarka o wartoéci 7.000 zl; meble kuchenne wraz z okapem kuchennym o wartoéci 3.350
z}; komputer stacjonarny o wartosci 100 zk;

7. meble kuchenne wraz z okapem kuchennym o wartosci 3.350 zk;
8. komputer stacjonarny o wartosci 100 zl;

9. kombajn o wartoéci 18.000 zl;

10. prasa o warto$ci 30.000 zl;

11. tur o wartosci 7.000 z}

12. kopaczka o wartoéci 1.000 zl;

13. kosiarka o wartoS$ci 500 zl;



14. przyczepa o wartoéci 700 zl;

15. spawarka o warto$ci 200 zl;

16. $rutownik o wartosci 400 zl;

17. siewnik o warto$ci 600 zl;

18. wal o wartosci 300 zl;

19. sprzet AGD w postaci zmywarki, kuchenki, lodéwki i zamrazalki o lacznej wartoSci 4600 zl;
20. sprzet RTV w postaci telewizora i kina domowego o lacznej wartoéci 1.800 zl;

21. stado bydla zgodnie z wykazem z k.596 o wartoéci 79.350 zl.

22. (...) jednostek obrachunkowych zgromadzonych na dzien 16 listopada 2011 r. na rachunku B. B. w Otwartym
Funduszu Emerytalnym P. o wartos$ci 372,56 zl.

I1. ustalil ze udzialy wnioskodawczyni i uczestnika w majatku wspolnym sa réwne;
ITI. dokonal podzialu majatku wspdlnego wnioskodawcezyni i uczestnika w ten sposob, ze:

1. cze$é nieruchomos$¢ niezabudowanej polozonej wm. W., gm. S. skladajaca sie z dzialek o numerach ewidencyjnych
(...), o lacznej powierzchni 6,09 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczystg numer (...), o
warto$ci 93.500 zlotych przyznal na wlasno$c uczestnikowi A. B.;

2. czeéé nieruchomoéé niezabudowanej polozonej w m. W. gm. S. skladajaca sie z dzialek o numerach ewidencyjnych
(...), o powierzchni 6,69 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta numer (...), o warto$ci
149.000 zlotych oraz jednostki obrachunkowe opisane w pkt I podpunkt 22 przyznal na wlasnoéé wnioskodawczyni
B.B,;

3. ruchomosci opisane w punkcie I podpunkt 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, przyznal na
wylaczng wlasnoé¢ uczestnikowi A. B.;

4. narzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomogci opisanej w punkcie ITI podpunkt 2 skltadajacej sie z dziatki numer
(...) ustanawia stuzebno$¢ drogi koniecznej przebiegajacej przez dziatke numer (...) wchodzaca w sktad nieruchomosci
opisanej w punkcie III podpunkt 1, wzdluz granicy z dzialka o numerze (...) w pasie o szerokosci 5 metréw;

IV. zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 115.170,31 zt tytulem rozliczenia doplat, nakladow i
wydatkow na majatek wspolny, platna w 36 ratach, pierwsza w kwocie 3.170,31 zl, a kazda nastepna po 3.200 z} do
10 — tego kazdego miesigca, poczynajac od miesigca nastepnego po uprawomocnieniu sie niniejszego postanowienia
wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia platnosci;

V. nakazal §ciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie od uczestnika kwote 5.474,31 zl, a od
wnioskodawczyni kwote 4.474,31 z} z tytutu kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panhstwa oraz
nieuiszczonej oplaty od wniosku;

VI. postanowil, iz w pozostalym zakresie wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze
swym udzialem w sprawie we wlasnym zakresie.

Rozstrzygniecie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:



Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny wyrokiem z dnia 25 paZzdziernika 2011 r., sygn. akt VI RC
370/11rozwigzal przez rozwod z winy A. B. malzenstwo B. B.1A. B. zawarte w dniu 29 kwietnia 1995 r. w D., zapisane w
Urzedzie Stanu Cywilnego w D. pod numerem (...). W/w orzeczenie stalo sie prawomocne z dniem 16 listopada 2011 .

W sklad majatku wspo6lnego wnioskodawezyni i uczestnika postepowania na dzien 16 listopada 2011 r. wchodzila
nieruchomoéé rolna, skladajaca sie z dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 12,7800 ha polozona w obrebie W., gm. S.
powiat (...) o wartoSci 243.000 z}.

Wartoéé dzialki nr (...) o powierzchni 6,69 ha polozonej w obrebie W., gm. S. na dzien 16 listopada 2011 r. wynosi
149.000 zl.

Warto$é dzialki nr (...) o powierzchni 2,33 ha polozonej w obrebie W., gm. S. na dzier 16 listopada 2011 r. wynosi
35.500 zl.

Wartoéé dzialki nr (...) o powierzchni 1,44 ha polozonej w obrebie W., gm. S. na dzien 16 listopada 2011 r. wynosi
23.700 zl.

Wartoéé dzialki nr (...) o powierzchni 1,68 ha polozonej w obrebie W., gm.S.na dzier 16 listopada 2011 r. wynosi
25.600 zl.

Warto$é dzialki nr (...) o powierzchni 0,64 ha polozonej w obrebie W., gm. S. na dzien 16 listopada 2011 r. wynosi
8.700 zl.

W skladzie majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania na dzien 16 listopada 2011 r. znajdowaly
sie nastepujace ruchomosci o lacznej wartosci 99.850 zk:

- ciagnik rolniczy P. typ P8 model Z. 85 o wartoéci 76.000 zl,
- dojarka o wartosci 6.500 zl,

- plug o wartosci 3.000 zl,

- owijarka o wartoéci 4.000 zl,

- zbiornik mleka ze schladzarka o warto$ci 7.000 zl,

- meble kuchenne wraz z okapem kuchennym o wartoéci 3.350 zl,
- komputer stacjonarny o wartosSci 100 zl,

- kombajn o wartoéci 18.000 zl,

- prasa o warto$ci 30.000 zl,

- tur o warto$ci 7.000 zi,

- kopaczka o wartos$ci 1.000 zl,

- kosiarka o wartoéci 500 zl,

- przyczepa o warto$ci 700 zl,

- spawarka o wartoéci 200 zl,

- érutownik o wartoSci 400 zl,



- siewnik o wartos$ci 600 z1,

- wal o wartoéci 300 zl,

- sprzet AGD w postaci zmywarki, kuchenki, lodéwki i zamrazalki o lgcznej wartosci 4.600 zl,
- sprzet RTV w postaci telewizora i kina domowego o lacznej wartos$ci 1.800zl.

W sktad majatku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania na dzien 16 listopada 2011 r. wchodzil
inwentarz zywy w postaci: 7 byczkow, 9 jatowek i 21 kroéw o wartosci 79.350 zt.

W sklad majatku wspolnego wnioskodawezyni i uczestnika postepowania na dzien 16 listopada 2011 r. wchodzilo (...)
jednostek obrachunkowych zgromadzonych na rachunku B. B. w Otwartym Funduszu Emerytalnym P. o warto$ci

372,56 zk.

Uczestnik A. B. otrzymal juz po zawarciu zwigzku malzenskiego, aktem notarialnym z dnia 15 listopada 1996 r.,
od rodzicow i rodzenstwa udzialy w nieruchomosci rolnej, zabudowanej nr(...), polozonej w W.. W trakcie trwania
wspolnosci majatkowej malzonkowie dokonywali nakladéw na ta nieruchomo$¢ poprzez wykonywanie przebudowy i
remontoéw budynku mieszkalnego, a takze poprzez dobudowanie czesci obory, wykonanie wiaty i garazu.

Na dzien 27 sierpnia 2014 r. warto$¢ rynkowa nieruchomosci zabudowanej na dzialce nr (...) wynosita 241.170 zl.

Na dzien 27 sierpnia 2014 r. wartoéé rynkowa dzialki gruntu 277 o powierzchni 5495 m® wynosila 21.925 z1.
Na dzien 27 sierpnia 2014 r. warto$¢ budynku mieszkalnego wraz z gruntem wynosila 165.775 zt .

Na dzien 27 sierpnia 2014 r. warto$¢é budynkéw gospodarczych wraz gruntem wynosila 75.395 zt.

Na dzien 27 sierpnia 2014 r. warto$¢ budynku mieszkalnego bez gruntu wynosila 162.482 zt.

Na dzien 27 sierpnia 2014 r. warto$¢ budynkéw gospodarczych bez gruntu (wszystkich) wynosita 56.763 zl.
Na dzien 27 sierpnia 2014 r. warto$¢ rynkowa obory dobudowanej wraz z gruntem wynosita 25.316 zk.

Na dzien 27 sierpnia 2014 r. warto$¢ rynkowa dobudowanej obory, bez gruntu wynosilta 19.059 zl.

Na dzien 27 sierpnia 2014 r. warto$¢ rynkowa nakladéw w wartosci nieruchomoéci — budynek mieszkalny (parter
+poddasze) wynosila 116.628 zt.

Na dzieni 27 sierpnia 2014 r. laczna kwota zwiekszenia warto$ci rynkowej nieruchomosci przez dokonanie nakladow
na budynek mieszkalny wynosila 101.727 zl.

Na dzien 27 sierpnia 2014 r. warto$¢ rynkowa garazu drewnianego bez gruntu wynosila 1.698 zl.

Na dzien 27 sierpnia 2014 r. warto$¢ rynkowa wiaty drewnianej bez gruntu wynosila 4.121 z.

Na dzien 27 sierpnia 2014 r. warto$¢ rynkowa garazu blaszanego bez gruntu wynosila 558 zl.

W okresie od sierpnia do pazdziernika A. B. otrzymal z tytulu naleznos$ci za mleko kwote 128.798,42 zl.

A. B. w okresie od sierpnia 2010 r. do 31 pazdziernika 2011 r. otrzymat zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie
oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej w lacznej kwocie 1.876,84 zl.

A. B. dokonal w okresie od 16 listopada 2011 r. nastepujacych splat z tytulu udzielonych w czasie trwania ustawowej
wspolno$ci malzenskiej kredytow:



- kredyt preferencyjny z linii KZ na zakup ziemi z dnia 30 pazdziernika 2002 r., w tym kwote 10.560,00 z} kapitalu
206,45 zt tytulem odsetek

- kredyt preferencyjny z linii NT na zakup prasy belujacej z dnia 08 sierpnia 2005 r., w tym kwote 8.250,00 z} tytulem
kapitatu i 93,64 zl tytulem odsetek,

- kredyt preferencyjny inwestycyjny z linii nMR na zakup ciagnika Z. 85 z dnia 28 kwietnia 2008 r., w tym kwote
33.500 z} tytulem kapitatlu i 2.124,11 z} tytulem odsetek

W ocenie Sadu I instancji wniosek o podzial majatku wspélnego zastugiwal na uwzglednienie.

Sad Rejonowy uznal, ze niezasadnym jest poglad uczestnika, jakoby stado bydla istniejace w dacie rozwodu bylo
tym samym stadem jakie otrzymat uczestnik wraz z darowizng nieruchomosci jaka otrzymal od rodzicow. Uczestnik
musialby wykazac¢, ze kazda sztuka bydla z ,pierwotnego” stada byla zastepowana w momencie sprzedazy nowa
sztuka bydla. Taka ,kontynuacja” nie zostala udowodniona, co wiecej czes$¢ stada bydla historycznie rzecz biorac byta
zarejestrowana na wnioskodawczynie i wynika to wprost z wykazu z (...).

Sad Rejonowy wskazal, iz niewatpliwie w trakcie trwania malzenstwa wnioskodawczyni i uczestnika dokonane zostaly
istotne remonty i przebudowy zaréwno budynku mieszkalnego, jak réwniez budynkéw gospodarczych, ktore stanowity
naklad na majatek odrebny.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie ulega watpliwosci, iz wszelkie §rodki wydatkowane przez A. B. musialy pochodzié z
majatku wspolnego, poniewaz wszelkie dochody jakie czerpal wchodzily w sklad majatku wspdlnego (w tym takze
dochody z majatku osobistego). W ocenie Sadu nie zostalo wykazane, aby wydatki na remont domu pochodzily
jedynie z darowizn od rodzicéw uczestnika. Co prawda przedstawione zostaly faktury zakupu materialow budowlanych
wystawione na jego matke, jednak jak zeznali $wiadkowie J. D., oraz wnioskodawczyni, byto tak dlatego, ze C. B.
miala doch6d w postaci emerytury i mogla dokonywaé odliczen podatkowych. Sad Rejonowy wskazal, iz nie mozna
rowniez stwierdzié, iz czlonkowie rodziny uczestnika pomagajac mu przy pracach remontowych czynili to niejako w
ramach darowizny wylacznie na jego rzecz. W czasie tych remontéw stosunki rodzinne matzonkéw i czlonkéw ich
rodzin ukladaly sie poprawnie i w miare mozliwo$ci rodziny obojga udzielali im pomocy. Sad Rejonowy wskazal, iz C.
B. niewatpliwie posiadata stale dochody, jednak nie pozwalaly one, aby wymieniona mogta tylko ze swojej emerytury
dokonywac takich nakladow. Sad zauwazyl réwniez, ze z okoliczno$ci udzielania pomocy finansowej nie wynikalo, aby
byla to darowizna dokonywana tylko i wylacznie na rzecz syna, do jego majatku osobistego. Swiadcza o tym poprawne
stosunki z synowa.

W tym kontek$cie Sad Rejonowy ocenial rdwniez kwestie zuzycia na potrzeby majatku wspoélnego stada bydla
i ruchomosci znajdujacych sie w gospodarstwie, w chwili darowania nieruchomosci wchodzacych w sklad tego
gospodarstwa uczestnikowi. W akcie notarialnym wskazano, ze przedmiotem darowizny jest gospodarstwo rolne
i wyszczegolnione w nim nieruchomos$ci. Wbrew twierdzeniom uczestnika nie oznaczalo to, Zze jego rodzice
automatycznie przekazali na jego rzecz do majatku osobistego wszystkie ruchomosci i stado bydlta. Swiadcza o tym
zeznania F. B., ktory stwierdzil, ze po przekazaniu gospodarstwa rodzice uczestnika sami sprzedali czes¢ zwierzat, a
cze$é przekazali mlodym matzonkom na zagospodarowanie. Zresztg sama C. B. wskazala, ze jej maz nie chcial od syna
pieniedzy za maszyny stwierdzajac ,niech maja”. W ocenie Sadu Rejonowego, biorac pod uwage stosunki panujace
przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego, gdzie w ten proces zaangazowani byli wszyscy czlonkowie rodziny, a dla
obojga malzonkoéw bylo to jedyne Zrodlo utrzymania i zajecie (w poczatkowej fazie gospodarowania), nie mozna uznac,
iz to jedno z nich prowadzi dzialalno$¢ rolnicza i jest jedynym wlascicielem calego gospodarstwa. Poniewaz A. i B. B.
wspoOlnie rozpoczeli prowadzenie tego gospodarstwa, nalezalo zdaniem Sadu Rejonowego uznad, iz gospodarstwo to
w caloSci nalezalo do wspdlnosci majatkowej i bylo prowadzone w oparciu o majatek nieruchomy wchodzacy w sklad
majatku osobistego uczestnika. Niewatpliwie malzonkowie otrzymali szereg ruchomosci, ale adresatem tej darowizny
byli oboje malzonkowie, tak aby mogli wspolnie prowadzi¢ dzialalnoéé rolnicza.



W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, iz w trakcie trwania malzenstwa strony dokonywaly naktadow na majatek
osobisty uczestnika, czyli nieruchomos$é zabudowana potozona w W. pod nr (...). Zdaniem Sadu nie mozna tego jednak
rozlicza¢ jako prosta sume wydatkéw na ten cel. Cze$¢ nakladéw zmierzala do poprawienia warunkéw bytowych
calej rodziny, a cze$¢ zmierzala do zwiekszenia dochod6éw z dziatalnoéci gospodarczej. Ponadto byly dokonywane w
znacznym okresie czasu i cze$¢ z tych nakladow ulegla ,zuzyciu”, przynoszac dochéd i ulatwiajac normalne zycie, w
tym takze wnioskodawczyni i wspdlnym dzieciom stron. W zwigzku z tym nakltady te nalezalo rozliczy¢ jako elementy
zwiekszajace aktualng warto$¢ nieruchomogci.

Sad Rejonowy przyznal, iz wyliczajac doplate na rzecz wnioskodawczyni, przez przeoczenie nie wzigl pod uwage
warto$ci dobudowanej obory, wiaty i garazu, a jedynie zwiekszenie warto$ci poprzez remonty budynku mieszkalnego,
ale pomniejszone o naktady dokonane przez uczestnika po rozwodzie.

W ocenie Sagdu Rejonowego biorac pod uwage charakter prowadzonej dzialalnoéci rolniczej, nie mozna bylo
dokonywac rozliczen pomiedzy stronami z tytulu uzyskanych przez uczestnika naleznosci za mleko, doplat rolniczych
do gruntéw oraz doplat do paliwa. Nie byl to czysty dochéd, a jedynie przychod, z ktdorym wiazaly sie jeszcze inne
wydatki i praca wykonywana wylacznie przez uczestnika. Sad Rejonowy podkreslil, iz w okresie po rozwodzie, ale
takze i weze$niej, uczestnik z dochodéw z gospodarstwa splacal wspoélne zobowigzania stron.

Sad Rejonowy majac na uwadze stanowisko uczestnikow, ze wiekszo$¢ ruchomosci, zwlaszcza tych stluzacych do
prowadzenia gospodarstwa powinna by¢ przyznana uczestnikowi, niemal wszystkie te przedmioty przyznat A. B..

Sad przyznal takze, ze orzeczenie nie zawiera rozstrzygniecia dotyczacego ruchomosci z pkt. I ppkt. 7 i 8 i nie byly
one brane pod uwage przy wyliczeniu splat. Sad w trakcie sporzadzania orzeczenia przeoczyl kwestie dotyczaca tych
ruchomosci.

Reasumujgc powyzsze, Sad Rejonowy dokonal podzialu majatku wspolnego skladajacego sie z ruchomosci i
nieruchomosci o lacznej wartosci 487.272,56 zl, dokonal rozliczenia nakladéw na majatek osobisty uczestnika w
kwocie 96.547,38 zl, a takze pomniejszyt go o kwote 54.734,20 zl splacona przez uczestnika z dochodéw osigganych
w wiekszoéci w oparciu o majatek wspdlny. W zwiagzku z tym warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi wynosila
529.085,74 zl, czyli udzial kazdego z malzonkéw wynosit 264.542,87 zl. Poniewaz wnioskodawczyni otrzymala
majatek o warto$ci 149.372,56 zl, nalezala sie jej splata w kwocie 115.170,31 zl.

Sad Rejonowy orzekl, iz zasagdzona od A. B. na rzecz B. B. kwota bedzie platna w 36 miesiecznych ratach. Majatek,
jaki otrzymal uczestnik, powinien mu pozwoli¢ na osiggniecie dochodéw pozwalajacych na dokonywanie splat, a
ostateczny termin splaty naleznosci nie jest na tyle odlegly, aby naruszal interesy wnioskodawczyni.

W ocenie Sadu Rejonowego zasadnym jest obciazenie uczestnikow kosztami postepowania po polowie. Uczestnicy
byli bowiem w jednakowym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli uczestnik i wnioskodawczyni.
Whnioskodawczyni zaskarzyla powyzsze postanowienie w czesSci tj. w zakresie pkt III ppkt 3 oraz pkt IV, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 567 § 1 k.p.c. poprzez brak rozstrzygniecia o podziale ruchomosci
okreslonych w pkt I ppkt 7 i 8 postanowienia tj. zestawu mebli kuchennych i komputera stacjonarnego, podczas gdy
zostaly one uznane za majatek wspolny stron podlegajacy podzialowi;

2. sprzeczno$¢ ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na ustaleniu, ze warto$c¢
rozliczenia doplat, nakladow i wydatkéw na majatek wspolny zasadzona od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
stanowi kwote 115.170,31 zt , podczas gdy zasadzona z tego tytulu kwota winna wynosié¢ 129.519,73 zt

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o zmiane postanowienia poprzez :



- przyznanie na wlasno$¢ uczestnika skladnika okreslonego w pkt I ppkt 7 postanowienia tj. mebli kuchennych wraz
z okapem o warto$ci 3.350 zl,

- przyznanie na wlasno$¢ wnioskodawczyni skladnika okreslonego w pkt I ppkt 8 postanowienia tj. komputera
stacjonarnego o warto$ci 100 zl,

- zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty 129.513,73 zl tytulem rozliczenia doplat, nakladow i
wydatkéw na majatek wspdlny, platna w 40 ratach, pierwsza w kwocie 4.713,73 zl, a kazda nastepna w kwocie po 3.200
z}, do 10-ego dnia kazdego miesigca, poczynajac od miesiaca nastepnego po uprawomocnieniu sie postanowienia wraz
z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia platnosci,

- rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedtug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.
Uczestnik zaskarzyl postanowienie w czesci tj. co do:

1. punktu I w zakresie nieustalenia, ze w sklad majatku wspoélnego stron wchodza $rodki na subkoncie B. B. w
Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych zgromadzone na dzien 16 listopada 2011 r. o wartoéci 8.095,62 zt zgodnie z
za$wiadczeniem z k. 560 akt sprawy,

2. punktu IIIi IV w zakresie:

+ nieprzyznania $rodkéw na subkoncie w ZUS na rzecz wnioskodawczyni z zasadzeniem od wnioskodawczyni na
rzecz uczestnika doplaty w kwocie 4.047,81 zl;

« ppktow 4, 9, 10, 11, 13, 19 i 20 co do przyznania tych ruchomosci uczestnikowi, a nie wnioskodawczyni (zmiana
stanowiska uczestnika);

« ppktdéw 71 8 nieorzeczenia o przyznaniu na rzecz ktérejkolwiek ze stron postepowania ruchomosci wymienionych
w punkcie I ppkt 71 8 z zasagdzeniem stosownej doplaty;

» podpunktu 4 w zakresie nieustalenia w orzeczeniu z urzedu wartoSci stluzebnoéci przejécia i przejazdu
i niezasadzenia na rzecz wnioskodawczyni od uczestnika wynagrodzenia z tego tytulu ewentualnie
niepomniejszenia z urzedu warto$ci nieruchomosci w zwiazku z obcigzeniem stuzebnoécia;

3. punktu IV co do kwoty 96.547,38 zt zawyzonych nakladow z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestnika
i zawyzenia doplaty na rzecz wnioskodawczyni;

4. punktu IV co do wysokosci kazdej z miesiecznych rat naleznych
wnioskodawczyni, ponad kwote po 1.000 zl miesiecznie.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:
I. naruszenie prawa procesowego tj.:

1. art. 247 k.p.c. przez przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw i przestuchania stron przeciwko osnowie aktu
notarialnego z dnia 15 listopada 1995 r., co doprowadzilo do wniosku, ze inwentarz i maszyny wchodzace w sklad
gospodarstwa nie stanowily majatku osobistego uczestnika;

2. art. 233 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dowolna ocene materiatu dowodowego i wyciggniecie wnioskow
sprzecznych z tre$cia tego materialu poprzez:



a) uznanie, ze naklady na majatek osobisty uczestnika - rozbudowe gospodarstwa w W. do czasu rozwodu - w calo$ci
pochodzily z majatku wspolnego, a nie ze Srodkoéw ze zbycia nalezacych do uczestnika skladnikéw jego majatku
osobistego (posiadane przed zawarciem malzenstwa maszyny, inwentarz) oraz ze $rodkéw darowanych do majatku
osobistego uczestnika przez jego rodzicow; (btedna ocena dowodu z zeznan $wiadkoéw: D. B., matki wnioskodawczyni
J. D., C. B. oraz zeznan samej wnioskodawczyni);

b) uznanie za naklad z majatku wspdlnego powiekszajacy warto$¢ nieruchomoéci w W. remont pokoju sfinansowany
w calo$ci i na wlasne potrzeby przez rodzicéw uczestnika;

¢) dokonanie blednej oceny dowodu z opinii bieglego D. K. i dokonanie blednej wyceny warto$ci nakladow
na nieruchomo$¢ uczestnika w W. na podstawie tej opinii mimo jej nieprzydatnosci dla celow postepowania i
niewykonania przez bieglego tezy zakre$lonej przez Sad;

IT naruszenie prawa materialnego:

1. art. 212 § 1 w zw. z art. 145 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i niezastosowanie oraz nieorzeczenie przez Sad z
urzedu o wynagrodzeniu za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej;

2. art. 33 pkt 2 k.r.o. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze mimo braku wyraznego zastrzezenia darczyncy, ze
przedmiot darowizny na rzecz malzonka wchodzi do majatku wspélnego, wydatki czynione z tych darowizn stanowia
naklad z majatku wspolnego (naklady czynione na nieruchomosci uczestnika czynione z srodkéw darowanych przez
rodzicoéHw uczestnika);

3. art. 33 pkt 10 k.r.o. i uznanie, ze skladniki majatku uzyskane w zamian za zbyte skladniki majatku osobistego
wchodza w sklad majatku wspoélnego malzonkéw (naklady czynione na nieruchomos$ci uczestnika ze Srodkow
pochodzacych ze zbycia maszyn i inwentarza);

4. art. 5 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych
innych ustaw przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze do podzialu majatku stron nalezy stosowa¢ przepisy k.r.o.
sprzed dnia wejScia w zycie tej ustawy;

5. § 35 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie i uwzglednienie wnioskow opinii bieglego D. K. mimo, Ze biegly zastosowal niewlaéciwa metode wyceny
zwiekszenia warto$ci nieruchomosci uczestnika w zwigzku z nakladami z majatku osobistego i wspolnego.

Uczestnik domagat sie:

1. na podstawie art. 380 k.p.c. dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii bieglego z zakresu budownictwa i
rzeczoznawstwa majatkowego na okoliczno$¢ wyceny stopnia wzrostu wartos$ci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka
nr (...) obreb W., dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi KW nr (...) w zwiazku z wykonanymi pracami
budowlanymi na tej nieruchomosci ze Srodkéw z majatku wspodlnego, przy uwzglednieniu wartoéci poczatkowej
nieruchomoéci (sprzed dokonania nakladéw) oraz z odrebnym ustaleniem wplywu na warto$é¢ nieruchomoéci
nakladéw poczynionych przez uczestnika po rozwodzie (wniosek oddalono na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015
r., zostalo zlozone zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c.);

2. na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny
nieruchomosci na okoliczno§é wartoéci stluzebnos$ci drogi koniecznej obciazajacej nieruchomo$é¢ oznaczona jako
dzialka nr (...) ustanowionej na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...);

3. zmiany zaskarzonego postanowienia we wskazanym zakresie poprzez:



I. ustalenie dodatkowo, ze w sklad majatku wspdlnego stron wchodza Srodki na subkoncie B. B. w Zakladzie
Ubezpieczen Spotecznych zgromadzone na dzien 16 listopada 2011 r. o wartosci 8.095,62 7zl zgodnie z za§wiadczeniem
z k. 560 akt sprawy;

II. dokonanie podzialu majatku wspoélnego wnioskodawczyni i uczestnika w ten sposob, ze:
- w punkcie III ppkt 3 ruchomo$ci opisane w punkcie:

4) plug o warto$ci 3.000 zl,

7) meble kuchenne z okapem o warto$ci 3.500 zl,

8) komputer o wartoéci 100 zl,

9) kombajn o wartos$ci 18.000 zl,

10 ) prase o warto$ci 30.000 zl,

11) tur o wartoéci 7.000 zl,
13) kosiarke o warto$ci 500 zl,

19) sprzet AGD w postaci zmywarki, kuchenki, lodéwki i zamrazalki o lgcznej wartosci 4.600 zl,
20) sprzet RTV w postaci telewizora i kina domowego o lacznej wartosci 1.800 zl,

przyzna¢ na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawczyni, z zasadzeniem stosownej doplaty na rzecz uczestnika od
wnioskodawczyni;

- w punkcie ITI ppkt 4 na rzecz kazdoczesnego wlaSciciela nieruchomosci opisanej w punkcie IT1I podpunkt 2 sktadajacej
sie z dzialki numer (...) ustanowic¢ stuzebnos¢ drogi koniecznej przebiegajacej przez dziatke numer (...), wchodzaca w
sklad nieruchomo$ci opisanej w punkcie III podpunkt 1, wzdluz granicy z dziatka o numerze (...) w pasie o szerokosci
5 (pieciu) metré6w) za jednoczesnym wynagrodzeniem na rzecz uczestnika platnym jednorazowo w kwocie ustalonej
W oparciu o opinie bieglego;

- w punkcie IV obnizenie kwoty doplaty o kwote wynikajaca ze zmiany rozstrzygniecia co do wysokos$ci nakladow na
nieruchomoé¢ uczestnika w W., co do podziatu ruchomoéci, co do podziatu sSrodkéw na subkoncie ZUS oraz w zakresie
zasadzenia wynagrodzenia za stuzebno$¢ drogi koniecznej

Dodatkowo, w ustawowym terminie, uczestnik zlozyl wniosek o uzupekienie zaskarzonego postanowienia Sadu
Rejonowego poprzez:

1. orzeczenie w dodatkowym punkcie postanowienia, ze uczestnik dokonal nakladéw z majatku osobistego na majatek
wspolny w lacznej kwocie 114.691,50 zl, ewentualnie oddalenie tego roszczenia;

2. zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwoty 57.345,75 zt tytulem zwrotu nakladéow z majatku
osobistego uczestnika na majatek wspdlny z ustawowymi odsetkami w przypadku opdZnienia w platnoéci;

3. orzeczenie o przyznaniu ruchomos$ci wymienionych w punkcie I ppkt 71 8 postanowienia;

4. dodanie w punkcie I ppkt 23 o treéci: "Srodki na subkoncie w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych B. B. zgromadzone
na dzien 16 listopada 2011 r. o wartosci 8.095,62 zl i przyznanie tych §rodkéw wnioskodawczyni z zasadzeniem od
niej na rzecz uczestnika doplaty w kwocie 4.047,81 zl.

W uzasadnieniu wskazal, Zze w postanowieniu nie orzeczono o wszystkich sktadnikach majatku wspoélnego (Srodki na
subkoncie B. B.) i nie zasadzono z tego tytulu stosownej doplaty na rzecz uczestnika, a ponadto nie wskazano komu



majg przypas¢ ruchomoséci wymienione w punkcie I ppkt 71 8. Dodatkowo zdaniem uczestnika Sad w postanowieniu
z dnia 29 kwietnia 2016 r. nie rozpoznal jego roszczenia o uwzglednienie we wzajemnych rozliczeniach nakladu z jego
majatku osobistego na majgtek wspolny w postaci bydla o warto$ci 60.050 zl oraz kwoty 54.641,50 zl splaconych przez
uczestnika po ustaniu wspdlnosci kredytéw bankowych zaciagnietych przez uczestnikow w trakcie malzenstwa.

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2016r. Sad Rejonowy w Olsztynie w pkt:

I. uzupehil postanowienie z dnia 29 kwietnia 2016 r. w ten sposéb, ze ustalil, ze w sklad majatku wspodlnego
wnioskodawezyni B. B. i uczestnika A. B., miedzy ktorymi malzefiska wspolno$é ustawowa ustata z dniem 16 listopada
2011 r. na mocy prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 25 pazdziernika 2011 r. wydanego w
sprawie VI RC 370/11, wchodza réwniez $rodki zgromadzone na subkoncie o ktérym mowa w art. 40 a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych w kwocie 348,55 zl oraz umorzone jednostki w Otwartym Funduszu Emerytalnym
o warto$ci 1.064,90 zl, ktore przyznal wnioskodawcezyni B. B.,

II. zasadzil od wnioskodawczyni B. B. na rzecz uczestnika A. B. kwote 706,72 zl tytulem splaty,
III. w pozostalym zakresie wniosek uczestnika o uzupekienie postanowienia oddalil.

W uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze wniosek o uzupelnienie postanowienia z dnia 29 kwietnia 2016 r. zostal
uwzgledniony jedynie w zakresie §rodkow zgromadzonych na subkoncie wnioskodawczyni oraz na jej rachunku OFE.
Sad ten wskazal przy tym, ze dostrzega, iz jego decyzja o oddaleniu wniosku o uzupelienie w zakresie orzeczenia o
podziale ruchomos$ci z ppkt 7 i 8 punktu I nie byta trafna. Sad wskazal, ze kwestie podzialu powyzszych ruchomosci
przeoczyt skupiajac sie na kwestiach zwigzanych z rozliczeniem §rodkéw zgromadzonych w ZUS. W zakresie punktu
11 2 wniosku o uzupehienie Sad Rejonowy wskazal, ze w jego ocenie wniosek ten nie zastugiwal na uwzglednienie
poniewaz kwestie zwigzane z nakladami z majatku osobistego uczestnika na majatek wspolny (w postaci stada bydla),
a takze splata wspodlnych dlugéw po ustaniu wspolnoéci, byly przedmiotem rozliczenia w postanowieniu z dnia 29
kwietnia 2016 r., co wynika z pisemnego uzasadnienia tego postanowienia i bylo réwniez prezentowane w ustnych
motywach orzeczenia.

Uczestnik zaskarzyl postanowienie z dnia 11 pazdziernika 2016 r. w zakresie punktu I1I, w jakim Sad Rejonowy oddalil
wniosek uczestnika o uzupelnienie postanowienia z dnia 29 kwietnia 2016 r. w pozostalym zakresie.

Postanowieniem z dnia 11 maja 2017r. Sad Okregowy w Olsztynie na skutek zazalenia uczestnika, uchylil powyzsze
postanowienie w pkt III i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Olsztynie

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2017r. Sad Rejonowy w Olsztynie w pkt:
I. przyznal ruchomosci wymienione w pkt. I. ppkt. 7 postanowienia z dnia 29 kwietnia 2016r. uczestnikowi A. B.;
II. przyznal ruchomo$ci wymienione w pkt. I. ppkt. 8 postanowienia z dnia 29 kwietnia 2016r. wnioskodawczyni B. B.;

ITI. zasadzil od uczestnika A. B. na rzecz wnioskodawczyni B. B. kwote 3.250,00 zl tytulem splaty wymienionych w
pkt. I i IT ruchomo$ci, platng jako 37 rata nalezno$ci okre$lonej w pkt. IV postanowienia z dnia 29 kwietnia 2016r.
rozlozonej na 36 rat zgodnie z przesadzonymi tam warunkami ptatnosci;

IV. w pozostalym zakresie oddalil Zadanie uczestnika o rozliczenie nakladéw z jego majatku osobistego na majatek
wspoOlny.

W toku postepowania apelacyjnego uczestnik zglosil rowniez zadanie rozliczenia kolejnych splat rat kredytu
obcigzajacego uczestnikow, dokonanych przez niego po dacie orzeczenia Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Obie apelacje czeSciowo zastugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie niniejszych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na date ustania wspolnoSci majatkowej miedzy
uczestnikami (2011 r.) w niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuniczego (dale;j:
k.r.0.) w brzmieniu po nowelizacji z dnia 17 czerwca 2004 r. (Dz. U. Nr 162, poz. 1691).

Przed przejSciem do zarzutdéw apelacyjnych nadmienic trzeba, ze jezeli Sad drugiej instancji w pelni podziela ocene
dowoddw, jakiej dokonal sad pierwszej instancji, to nie ma obowiazku ponownego przytaczania w uzasadnieniu
wydanego orzeczenia przyczyn, dla ktorych okreSlonym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.
W takim wypadku wystarczy zdecydowane stwierdzenie, ze podziela argumentacje zamieszczong w uzasadnieniu
wyroku sadu pierwszej instancji, w ktorym poszczegblne dowody zostaly wyczerpujaco omodwione i traktuje ustalenia
pierwszoinstancyjne jako wlasne. Nie ma réwniez przeszkod, by sad drugiej instancji odwolal sie nawet do oceny
prawnej sadu pierwszej instancji, jezeli w pelni ja podziela i uznaje za wyczerpujaca (por. postanowienie SN z
04.07.2012 1., 1 CSK 72/12).

W ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okolicznoS$ci
sprawy i dowody zebrane w toku postepowania, dokonujac nastepnie na ich podstawie - co do zasady i w zdecydowanej
wiekszosci - wlasciwych ustalen faktycznych i oceny prawnej. Te ustalenia i rozwazania - poza wskazanymi ponizej
wyjatkami - Sad odwolawczy w pelni podziela i uznaje je za wlasne, nie znajdujac potrzeby ich powielania w niniejszym
uzasadnieniu. W ocenie Sadu Okregowego postepowanie w przedmiotowej sprawie zostato przeprowadzone wnikliwie
i starannie, za$ ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie wykazuje bledow logicznych i nie
wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow. Sad I instancji w sposéb prawidlowy, obiektywny i wszechstronny
- zgodnie z dyrektywami okreSlonymi w art. 233 § 1 k.p.c. - ocenil material dowodowy zgromadzony w sprawie i na
jego podstawie poczynil prawidlowe ustalenia w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w tym
wszystkich zgloszonych w jej toku roszczen.

Odmiennie od Sadu Rejonowego Sad Okregowy okredlil jedynie wartosé nakladow poczynionych z majatku wspélnego
na majatek osobisty uczestnika. Sad Okregowy, na podstawie uzupelniajgcej opinii bieglego D. K., ktéra uznal za jasna,
logiczna i wiarygodna, ustalil, ze laczna warto$§é nakladow poczynionych z majatku wspo6lnego uczestnikoéw na majatek
osobisty uczestnika — nieruchomos$¢ polozona w W. — wynosi 116.736,22 zl, w tym na budynek mieszkalny 91.902 z}
oraz na budynki gospodarcze 24.834,22 zl.

Dodatkowo w oparciu o zlozone przez uczestnika na etapie postepowania apelacyjnego za$wiadczenia Sad Okregowy
uznal, ze laczna kwota zobowigzan wspolnych uczestnikdw, ktore uczestnik splacil po ustaniu wspolnosci majatkowej
malzenskiej wynosi 68.255,29 zl.

Rozpoczynajac od apelacji uczestnika, jako tej dalej idacej, Sad Okregowy wskazuje, ze czes$¢ jej zarzutdéw stala sie
bezprzedmiotowa wobec kolejnych postanowien Sadu Rejonowego, tj. z dnia 11 pazdziernika 2016 r. oraz z dnia 27
lipca 2017 1.

Warto tez wskazadé, ze zadna z apelacji nie dotyczyta punktow I IT postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 29 kwietnia
2016 r. Tym samym uznac nalezalo, ze bezsporny pomiedzy uczestnikami by} sklad ich majatku wspolnego, ktéremu
poswiecony zostal punkt I zaskarzonego postanowienia. Sporna nie byla tez warto$¢ poszczegdlnych skladnikow
majatku wspodlnego rowniez wskazana w punkcie I przez Sad Rejonowy.

Jezeli chodzi o sposéb podziatu to w istocie przez cale postepowanie prowadzone przed Sagdem Rejonowym takze
i w tym zakresie nie bylo sporu pomiedzy uczestnikami. Uwzgledniajac ich stanowiska Sad Rejonowy dokonatl
podzialu w sposdb wskazany w punkcie III podpunkty 1-3. O ile zaden z uczestnikéw nie zaskarzyl sposobu
podzialu nieruchomosci gruntowej akceptujac dokonany przez Sad Rejonowy jej podzial fizyczny, o tyle uczestnik
zaskarzyl sposob podzialu ruchomosci wehodzacych w sklad majatku wspoélnego. W uzasadnieniu apelacji uczestnik
wywodzil, Ze zmiana jego stanowiska w tym zakresie jest konsekwencja checi obnizenia zasadzonej od niego na



rzecz wnioskodawczyni doplaty — jesli Sad przyznalby zgodnie z jego wnioskami zawartymi w apelacji wskazane
w niej ruchomosci na rzecz wnioskodawezyni, to automatycznie obnizeniu uleglaby globalna kwota zasadzonej od
niego na rzecz wnioskodawczyni doplaty. Sad Okregowy nie podzielil w tym zakresie stanowiska uczestnika. Ten,
w istocie w swej apelacji nie podnidst zadnych zarzutéw przeciwko zaskarzonemu w tym zakresie orzeczeniu Sadu
Rejonowego. Wskazaé nalezy, ze konsekwentnie uczestnik zgadzal sie na przyznanie jemu objetych zaskarzeniem
ruchomosci, nie obwarowujac przedmiotowej zgody wysokoécia ostatecznej kwoty doplaty majacej zostaé zasadzona
od niego na rzecz wnioskodawczyni. Tym samym brak podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia w tym
zakresie. Dokonany przez Sad Rejonowy sposéb podziatu byl bowiem nie tylko akceptowany przez oboje uczestnikéw,
ale i zaslugiwal na podzielenie z uwagi na rodzaj i przeznaczenie dzielonych ruchomos$ci. Wskazane w apelacji
ruchomosci, za wyjatkiem tych z podpunktéw 19 i 20, to urzadzenia rolnicze wykorzystywane przez uczestnika
w prowadzonym przez niego gospodarstwie rolnym. Wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawczyni obecnie nie prowadzi
gospodarstwa rolnego i prowadzi¢ takowego nie zamierza. Przyznana jej nieruchomos$¢ byla i jest wykorzystywana
przez nia rekreacyjnie. Przy uwzglednieniu rowniez kategorycznego sprzeciwu na przyznanie objetych apelacja
ruchomosci na rzecz wnioskodawezyni, brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji uczestnika w tej czesci.

Powyzsze uwagi zachowuja aktualno$¢ rowniez jezeli chodzi o ruchomosci z podpunktéw 19 i 20, z tym jednak
doprecyzowaniem, ze o ile nie sg one wykorzystywane w prowadzonym przez uczestnika gospodarstwie rolnym,
o tyle, to uczestnik wylacznie z nich korzystal i korzysta od czasu wyprowadzki wnioskodawczyni. Tym samym
wnioskodawczyni, pozbawiona dostepu do tych ruchomosci, na nowo zorganizowala sobie przedmiotowe sprzety i
przyznawanie jej w tej chwili tozsamych rzeczy nie wydaje sie by¢ uzasadnione, zwlaszcza, ze w toku przedmiotowego
postepowania, ktére trwa od 6 lat, na zadnym etapie nie pojawil sie wniosek o przyznanie wnioskodawczyni
ruchomosci wskazanych w apelacji uczestnika.

Jezeli chodzi o ruchomosci z podpunktéw 7 i 8 to zostaly one objete apelacjami obojga uczestnikéw, przy czym z
uwagi na tre$¢ postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 27 lipca 2017 r. (k. 752 akt sprawy), apelacje w tym zakresie
jako bezprzedmiotowe zostaly cofniete (protokoél rozprawy apelacyjnej z dnia 11 stycznia 2018 r.), co skutkowalo
umorzeniem postepowania apelacyjnego w tej czesci.

Uczestnik cofnal rowniez swoja apelacje co do punktu ITI podpunktu 4 w zakresie zarzucanego Sadowi Rejonowemu
nieorzeczenia o wynagrodzeniu za ustanowienie stuzebnosci przejscia i przejazdu, co takze skutkowato umorzeniem
postepowania apelacyjnego w tej czesci.

Zgodnie z art. 212 zdanie 2 k.c. przy podziale gruntu dokonywanym w ramach zniesienia wspdlwlasnosci Sad
moze obcigzyé poszczegdlne czedci potrzebnymi stuzebno$ciami gruntowymi. Nie ma przy tym przeszkdd, aby za
zgoda zainteresowanych stuzebno$ci takie ustanowi¢ nieodplatnie. Analiza stanowiska uczestnika prezentowanego w
toku postepowania przed Sagdem Rejonowym pozwala na przyjecie tezy, ze uczestnik wyrazal zgode na nieodplatne
ustanowienie stuzebno$ci (vide: protokoél rozprawy z dnia 9 stycznia 2014 r.). Na zadnym etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego nie pojawilo sie ze strony uczestnika stosowne zgdanie.

Niezaleznie jednak od cofniecia apelacji w powyzszym zakresie rozstrzygniecie Sadu Rejonowego z dnia 29 kwietnia
2016 1., zawarte w punkcie III podpunkt 4, podlegalo z urzedu sprostowaniu na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. Analiza opinii bieglego A. T. wyraznie wskazuje na potrzebe ustanowienia stuzebnos$ci drogowej na
rzecz kazdoczesnego wlaéciciela dzialki nr (...), przy czym stuzebnos$¢ ta mialaby by¢ wykonywana w pasie o szeroko$ci
5 metréw na dzialce nr (...) wzdluz granicy tej dzialki z dziatka (...). Sad Rejonowy w postanowieniu z dnia 29 kwietnia
2016 1. jako dzialke, na ktorej wykonywana mialaby by¢ stuzebno$¢, wskazal jednak nie dzialke (...), a dziatke (...).
Zwazywszy, ze przedmiotowa stuzebno$¢ ma by¢ wykonywana w pasie przylegajagcym do dzialki nr (...), do ktorej
przylega dzialka (...) a nie (...)wadliwe oznaczenie dzialek uzna¢ nalezalo za oczywistg omylke pisarska. Na powyzsze
zwrdcil uwage Sad Okregowy na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 stycznia 2018 r.

Pozostala cze$¢ apelacji uczestnika kwestionowala rozstrzygniecie z punktu IV postanowienia Sadu Rejonowego z
dnia 29 kwietnia 2016 r., tak w zakresie ogo6lnej kwoty zasgdzonej od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni, jak i



wysokoSci poszezegolnych rat. Uczestnik z zasadzonej od niego kwoty 115.170,31 zt kwestionowal kwote 96.547,38 zl,
na ktéra to Sad Rejonowy ustalil wysoko$¢ nakltadéw z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika. Zdaniem
skarzacego Sad Rejonowy blednie wycenit przedmiotowe naklady w oparciu o nieprzydatna opinie bieglego D. K., a
nadto uznal za naklad z majatku wspdlnego takze remont pokoju zajmowanego przez rodzicow uczestnika, ktory to
w calos$ci zostat przez nich sfinansowany. Dodatkowo zarzucit Sgdowi Rejonowemu bledne przyjecie, ze naklady na
majatek osobisty uczestnika zostaly sfinansowane w calo$ci z majatku wspolnego, podczas gdy z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego wynikalo, ze uczestnik posiadal majatek osobisty, ktory sprzedawal, a pozyskane w ten sposéb
Srodki przeznaczal na rozwdj swojego majatku osobistego, w tym na przedmiotowy remont. Skarzacy podnosil tez, ze
wiekszo$¢ prac byla wykonywana systemem gospodarczym. Zwracal rowniez uwage, ze na cze$¢ prac rodki finansowe
przekazywala matka uczestnika.

W istocie analizujac tres¢ obu apelacji wskaza¢é trzeba, ze ostatecznie spor w niniejszym postepowaniu koncentrowat
sie w glownej mierze wokot kwestii nakladéw na majatek osobisty uczestnika.

Rozliczenie tych nakladéw znajduje podstawe prawna w art. 567 § 1 k.p.c. w my$l ktérego w postepowaniu o
podzial majatku wspolnego po ustaniu wspélnosci majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga m.in. takze o
tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku wspdlnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie,
podlegaja zwrotowi. Podstawa materialnoprawng do rozliczenia naktadéw poczynionych w trakcie trwania wspo6lnosci
majatkowej malzenskiej stanowi art. 45 k.r.o. Zgodnie z tym przepisem kazdy z malzonkéw powinien zwroci¢ wydatki
i naklady poczynione z majatku wspdlnego na jego majatek osobisty, moze tez zada¢ zwrotu wydatkéw i naktadow,
ktdre poczynil ze swego majatku osobistego na majatek wspolny. Art. 45 k.r.o. zastrzega przy tym, ze zwrotu dokonywa
sie — co do zasady — przy podziale majatku wspoblnego.

W tym zakresie wskazac¢ nalezy, ze pomiedzy uczestnikami niesporne bylo, ze nieruchomo$¢ potozona w W. stanowi
wlasno$é uczestnika postepowania, ktéra otrzymal on w czasie trwania zwiazku matzenskiego z wnioskodawczynia
w ramach zniesienia wspotwlasnoéci i dzialu spadku dokonywanego po jego zmarlym bracie. Wnioskodawczyni
domagala sie rozliczenia nakladéw, ktore polegaly na remontach budynku mieszkalnego oraz remontach i wznoszeniu
budynkéw gospodarczych, posadowionych na przedmiotowej nieruchomosci, a czynionych w czasie trwania zwiazku
malzenskiego uczestnikow.

W ocenie Sadu Okregowego stusznie Sad Rejonowy uznal, ze faktycznie istnialty podstawy do rozliczenia nakltadow z
majatku wspolnego uczestnikdw na majatek osobisty uczestnika. Shusznie tez czyniac ustalenia w tym wzgledzie Sad
Rejonowy kierowal sie wskazaniami dokonanymi przez bieglego sadowego ds. budownictwa D. K..

Rozpoczynajac rozwazania na ten temat podkresli¢ nalezy, ze w istocie zakres prac wycenionych przez bieglego D.
K. nie byl sporny pomiedzy uczestnikami. Juz we wniosku wnioskodawczyni szczegolowo opisala prace, ktérych
rozliczenia domaga sie w niniejszym postepowaniu. Na tg okolicznoé¢ zeznawali rowniez $wiadkowie i sam uczestnik.
Co wiecej sporzadzenie opinii przez bieglego D. K. zostalo poprzedzone ogledzinami nieruchomosci, na ktorej czynione
byly naklady, w czasie ktérych zostalo odebrane szerokie stanowisko od uczestnikdéw, ktérzy wskazywali wowcezas
bieglemu zakres prac podlegajacych wycenie. Zakres prac nie jest rowniez kwestionowany w apelacji. Wyjatek stanowi
pokéj zajmowany przez matke uczestnika, ktérego remont mial zosta¢ w caloéci sfinansowany przez nig. Odnoszac
sie do powyzszego wnioskodawczyni wskazala, ze juz we wniosku nie uwzglednila prac zwiazanych z tym pokojem.
Uczestnik nie zaoponowal powyzszemu stwierdzeniu (vide: protokoél rozprawy apelacyjnej z dnia 11 stycznia 2018 r.).
Powyzsze stwierdzenie wnioskodawczyni znajduje oparcie nie tylko w protokole ogledzin nieruchomoéci, w ktérym
wyszczegoOlnione zostaly wszystkie podlegajace wycenie prace, ale i w treéci samej opinii.

Tym samym okoliczno$cia sporna pomiedzy uczestnikami byl nie tyle zakres prac, co okreslenie ich warto$ci i wplywu
na warto$¢ nieruchomosci uczestnika.

Jezeli chodzi o wycene wartoSci nakladéw dokonanych na stanowigcej majatek osobisty uczestnika nieruchomosci
w W. Sad Okregowy nie podzielil zarzutow skarzacego co do tego, jakoby opinia bieglego D. K. byla wadliwa
i jako taka nie mogla stanowi¢ podstawy czynionych w sprawie ustaleii. Skarzacy w szczego6lnoSci zarzucal



temu bieglemu zastosowanie niewlasciwej metody (odtworzeniowej) wyceny zwiekszenia wartoSci nieruchomosci
uczestnika. Skarzacy wywodzil, ze w ten sposob biegly naruszyt przepis art. 35 ust. 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatow szacunkowych, zgodnie
z ktorym warto§¢ naktadow odpowiada réznicy wartoéci nieruchomosci uwzgledniajgcej jej stan po dokonaniu
nakladéwiwarto$ci nieruchomosci uwzgledniajacej jej stan przed dokonaniem tych naktadéw, przy czym w przypadku
braku danych umozliwiajacych okreslenie stanu nieruchomosci przed dokonaniem nakladéw, albo gdy zakres
nakladow nie uzasadnia zastosowania tego sposobu, warto$¢ nakladow okresla sie jako réwng warto$ci nieruchomoéci
uwzgledniajacej jej stan po dokonaniu nakladow, pomniejszonej o warto$¢ gruntu jako przedmiotu prawa wlasnosci
i pomnozonej przez wskaznik przeliczeniowy dokonanych nakladow.

W ocenie Sadu Okregowego uwazna analiza treSci opinii sporzadzonych przez bieglego D. K. wskazuje, ze dokonal on
wyceny spornych nakladow w sposdb szczegotowo opisywany w apelacji jako ten pozadany przez uczestnika. Wyraznie
tre$¢ samej opinii wskazuje rowniez i na to, ze warto$¢ nakladéw — wbrew zarzutom skarzacego —oszacowana zostala
przy uwzglednieniu § 35 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzadzania operatéw szacunkowych. Biegly wskazal, co potwierdza réwniez tre$¢ analizowanej opinii, ze wyceny
nakladéw oszacowano na podstawie ust. 2 pkt 1 § 35 tego rozporzadzenia, a zatem wedlug zasad rynkowych, a nie
- jak to zarzucano w apelacji - wedlug zasad kosztowych. Stanowiaca zalacznik do opinii Tabela nr 1 nie §wiadczy
o odtworzeniowej metodzie szacowania nakladéw, a jest konsekwencja konieczno$ci ustalenia przez bieglego tzw.
wskaznika przeliczeniowego. Dla okreslenia tego wskaznika niezbedne jest bowiem okreslenie udziatu poszczegdlnych
nakladéw w warto$ci nieruchomosci. Skoro ustalenie wartosci nakladéw odbywalo sie wedlug zasad rynkowych, to i
warto$¢ nieruchomogci ustala sie w ten sam sposob.

Whbrew zarzutom skarzacego biegly uwzglednit caly material zebrany w aktach sprawy, wskazujac na jego podstawie,
jakie pracy byly wykonywane na nieruchomos$ci uczestnika ze wskazaniem, ktére z nich wykonywane byly juz
po zniesieniu wspdlnosci majatkowej malzenskiej pomiedzy uczestnikami. W celu okreélenia wartosci nakladow
dokonanych w budynku mieszkalnym biegly wyodrebnil warto$¢ rynkowa samego budynku mieszkalnego bez warto$ci
gruntu. Takie rozwigzanie uznaé nalezy za stuszne, gdyz w przeciwnym razie warto$¢ naktadow zawieralaby w sobie
roéwniez warto$¢ gruntu.

Nie sposob tez zgodzi¢ sie ze skarzacym co do tego, ze biegly nie sporzadzit opinii przydatnej dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Biegly ten jednoznacznie wskazal kwotowy wzrost wartoéci rynkowej nieruchomosci uczestnika
spowodowany dokonaniem analizowanych nakladéw. Tym samym okreslil w ten sposéb wplyw tych nakladéw na
warto$¢ nieruchomosci.

Jezeli chodzi o naklady w postaci remontu budynku mieszkalnego trafnie biegly przyjal, ze dla ustalenia ich wartoSci
konieczne jest ustalenie warto$ci samego budynku mieszkalnego, tj. bez gruntu. Jednocze$nie biegly rozdzielil wartoéc
tego budynku na parter (120.360,49 zl) i poddasze (42.121,52 zl). Skoro w czasie trwania wspdlnoSci majatkowej w
istocie doszlo do ,powstania” tego poddasza, stlusznie biegly calg wskazang powyzej warto$¢ uwzglednil w kwocie
zwiekszenia warto$ci nieruchomosci uczestnika. To przeciez w trakcie matzenstwa uczestnikow poddasze to zostalo
zaadaptowane na cele mieszkaniowe, powstaly tam pokoje, instalacje itp. Jezeli za$ chodzi o parter, to po ustaleniu
zakresu wykonanych na nim prac biegly uznal, i wskazanie to nie zostalo zakwestionowane przez uczestnika, ze
elementy wymienione na parterze byly juz w dacie ich wymiany zuzyte w 80% (funkcjonalnie), a zatem trafnie
biegly przyjal, ze 20% obecnej wartoéci elementéw wymienionych stanowi warto$¢é elementéow sprzed wymiany.
Takie rozwigzanie nalezycie uwzglednia interes uczestnika. Tym samym skoro biegly ustalil warto§¢ wymienionych
elementow na kwote 68.683 zl, to uwzgledniajac udzial w tej wartosci elementéw sprzed wymiany (20%) kwote
zwiekszenia wartos$ci nieruchomosci budynkowej po wymianie elementéw wykonczenia ustalil na kwote 54.947 zt.
Lacznie zatem wzrost warto$ci nieruchomoéci na skutek prac w budynku mieszkalnym prawidlowo zostal okre§lony
przez bieglego na 97.068,20 zt (54.947 zt + 42.121,52 zl). Wielko$¢ ta jest wiarygodna przy uwzglednieniu calej
warto$ci budynku mieszkalnego okre$lonego na poziomie 162.482,01 z1. Wbrew zarzutom skarzacego biegly wyraznie
tez wskazal, ze powyzsza kwota zwiekszenia warto$ci nieruchomosci 97.068,20 zt uwzglednia w sobie kwote 5.165,57



z} odpowiadajaca kwocie zwiekszenia warto$ci nieruchomoséci poprzez naklady dokonane juz po ustaniu wspolnosci
majatkowej pomiedzy uczestnikami.

Sad Okregowy w pelni podzielil tez opinie bieglego, w skorygowanym jej ksztalcie (k. 489-495), w zakresie
dokonanej w niej wyceny kwoty zwiekszenia warto$ci nieruchomosci uczestnika spowodowanej nakladami na budynki
gospodarcze. Co istotne wiekszo§¢ z nich zostala wzniesiona w czasie trwania wspo6lnos$ci a zatem ustalajac warto$é
tych nakladow slusznie biegly ustalil po prostu warto$é tych budynkéw z pominieciem wartoSci zajmowanego przez
nie gruntu.

Ostatecznie Sgd Okregowy przyjal za bieglym (k. 495), ze kwota zwiekszenia warto$ci nieruchomos$ci uczestnika
w zwiazku z dobudowana obora to kwota: 21.661,86 zl, postawionym garazem drewnianym to kwota: 1.298,54 zl,
postawiang wiata to kwota: 1.385,79 zl, postawionym garazem blaszanym to kwota: 488,03 zl. Lacznie zatem kwota
zwiekszenia warto$ci nieruchomoéci uczestnika w zwigzku z pracami dotyczgcymi budynkéw gospodarczych to kwota
24.834,22 z1. Przy uwzglednieniu wzrostu warto$ci budynku mieszkalnego Sad Okregowy otrzymal kwote 116.736,22
z} jako warto$¢ nakladow poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika. Powyzsza kwota nie
obejmuje warto$ci nakladéw poczynionych juz po ustaniu wspo6lnoéci majatkowej malzenskie;.

Powyzsza kwota rozni sie od tej ustalonej i przyjetej przez Sad Rejonowy, gdyz ten bazowal na pierwszej opinii
bieglego D. K., mimo, ze na skutek zarzutéw uczestnika biegly wprowadzil drobne korekty do swojej opinii. Tym
samym zasadne bylo czynienie ustalen faktycznych w oparciu o ostateczna wersje opinii bieglego. Dodatkowo — na co
wskazuje pisemne uzasadnienie zaskarzonego postanowienia — dokonujac wyliczenia kwoty doplaty przystugujacej
wnioskodawczyni Sad Rejonowy przez przeoczenie nie uwzglednil wartosci nakladow zwigzanych z budynkami
gospodarczymi ograniczajac sie jedynie do warto$ci nakladow zwigzanych z budynkiem mieszkalnym.

Odnoszac sie do zarzutow skarzacego co do tego, ze biegly nie wyodrebnil w swej opinii materialow, ktérych zakup
finansowali rodzice, wzglednie sama matka, uczestnika, Sagd Okregowy w pelni podziela konstatacje Sadu Rejonowego
co do tego, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo ku temu podstaw. Po pierwsze zaoferowany w tym zakresie
przez uczestnika material dowodowy nie dawal wystarczajacych podstaw do uznania, dokladnie ktoére z materialéw
zuzytych na przedmiotowe prace remontowe zostaly sfinansowane przez matke uczestnika. Sam fakt wystawienia na
cze$¢ z nich faktur na rzecz matki uczestnika nie maogl by¢ w tej mierze przesadzajacy.

Podniesione w tym zakresie przez skarzacego w apelacji zarzuty, jak i zawarta tam argumentacja majaca je
usprawiedliwia¢, nie zaslugiwaly na aprobate. Brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia we
wnioskowanym przez skarzgcego zakresie wobec bezzasadno$ci podniesionych w apelacji zarzutéw i braku uchybien,
ktore sad odwolawezy moglby uwzgledni¢ z urzedu. Sad Rejonowy na podstawie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic okreSlonych trescig art. 233 § 1 k.p.c., dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych oraz trafnie okreslil ich prawne konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Okregowy
w pehni podziela, przyjmujac je jako wlasne.

Wskazane przez uczestnika postepowania zarzuty zawarte w apelacji, odnoszace sie do ustalen faktycznych
poczynionych w analizowanym zakresie przez Sad pierwszej instancji, w zasadzie stanowia polemike z ustaleniami
faktycznymi dokonanymi przez Sad pierwszej instancji i mialy zmierza¢ do odmiennej oceny materialu dowodowego
— zgodnie z twierdzeniami i zarzutami uczestnika postepowania. Sad Okregowy ocenil, iz Sad pierwszej instancji
prawidlowo i nie naruszajac regul swobodnej oceny dowodéw przewidzianych trescig art. 233 § 1 k.p.c. ustalil
podstawy, na jakich powinno opierac sie rozstrzygniecie w sprawie. Wnioski jakie Sad pierwszej instancji wyprowadza
ze zgromadzonego materialu dowodowego sg logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27.09.2002 r, II CKN 817/00, LEX nr 56906). Zarzuty, jakie podniést uczestnik postepowania
w apelacji nie pozwalajg na odmienna od dokonanej przez Sad pierwszej instancji ocene materiatu dowodowego.
Apelacja nie zawiera bowiem argumentoéw, ktore pozwalalyby uznac, iz przy ocenie dowodow Sad pierwszej instancji
razaco naruszyl zasady oceny wiarygodnosSci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por.



wyroki Sadu Najwyzszego z dnia14.01.2000 r. I CKN 1169/99, OSNC 2007 /7-8/1 39; 10.04.2000 r. V CKN 17/00,
OSNC 2000/10/189).

Sad Okregowy podzielil tym samym dokonang przez Sad Rejonowy ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ktora prowadzi do konstatacji, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy byly podstawy do przyjecia,
ze wszelka ewentualna pomoc finansowa $wiadczona czy to przez rodzicow, czy to w pozZniejszym okresie przez
matke uczestnika, a majaca polegaé na finansowaniu zakupu cze$ci materiatéw niezbednych do prac remontowych
prowadzonych w budynku mieszkalnym zajmowanym przez uczestnikow, byla pomocg $wiadczong na rzecz rodziny,
jaka w tym czasie tworzyli uczestnicy. Z zeznan przestuchanych w sprawie osob wynika, ze inwestycja zwigzana
z remontem budynku mieszkalnego, byla prowadzona wspélnie przez oboje uczestnikow, ktérzy wodwcezas tworzyli
zgodne malzenstwo i ktéorym rodziny obojga uczestnikdw pomagaly stosownie do mozliwo$ci. Sfinansowanie zakupu
czeSci materialow przez matke uczestnika wiazalo sie z zaoszczedzeniem tych wydatkéw przez uczestnikéow i brak
jest podstaw, aby plynaca z tego tytulu korzy$¢ miala przypas$c¢ wylacznie uczestnikowi. Analiza zeznan samej matki
uczestnika nie daje ku takiej interpretacji wystarczajgcych podstaw.

Skarzacy zarzucal réwniez, ze biegly dokonujgc wyceny nakladéw nie wyodrebnil wartoSci robocizny zwigzanej z
pracami budowlanymi mimo, ze zostalo wykazane, ze zdecydowana wiekszo$¢ tych prac — za wyjatkiem $ciany
szczytowej budynku mieszkalnego - zostala wykonana metoda gospodarcza. Zdaniem skarzacego trudno w tej sytuacji
mowic o nakladach z majatku wspdlnego

W ocenie Sadu drugiej instancji bledne jest stanowisko uczestnika postepowania, ze do wartoSci nakladéow nie
mozna wlicza¢ wartoSci pracy wykonanej przez niego samego, jak tez przez czlonkéw rodziny stron, poniewaz
faktycznie zaplata za te prace nie nastepowala. Pamietaé nalezy, ze naklady, o ktérych mowa czynione byly w
okresie, kiedy uczestnicy prowadzili wspélne gospodarstwo domowe i kazde z nich zaangazowane bylo w inwestycje
dotyczace nieruchomosci uczestnika, za$ praca $wiadczona przez czlonkéw ich rodzin miala na celu wlasnie pomoc
materialng, poprzez oszczednosci, dla istniejacej wéwczas rodziny wnioskodawezyni i uczestnika postepowania.
Pomoc ta mozliwa byla takze ze wzgledu na postawe bylych malzonkéw. Przyjecie pogladu uczestnika prowadziloby
do uznania, ze korzysci plynace z prowadzonych woéwczas wspodlnie inwestycji, ktére absorbowaly obie strony i ich
rodziny, przypadlyby jedynie uczestnikowi. Wspomnie¢ mozna takze, ze zrealizowane prace niezaleznie, czy wykonane
w systemie zleconym czy tez gospodarczym, jednakowo podnosily warto§¢ nieruchomosci, z punktu widzenia jej
warto$ci, ale takze wartoéci rynkowej samej pracy, ktéra nie zalezy od tego, kto i w jakim systemie ja wykonuje. Dlatego
tez Sad Okregowy nie uznal za celowe pominiecie wartoSci robocizny jako skladnika cenotworczego przy pracach
realizowanych w systemie gospodarczym.

Warto w tym miejscu dodatkowo wskazaé, ze charakter tego typu nakladow byl przedmiotem rozwazan orzecznictwa i
doktryny. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 lipca 1976 r. (III CRN 126/76, OSN 1977, Nr 4, poz. 73), uznal, ze
za swoisty naklad z majatku wspdlnego na majatek osobisty nalezy uznaé korzy$¢ majatkowa, o ktora nastepuje wzrost
wartoSci przedmiotu nalezacego do majatku osobistego jednego z malzonkéw dzieki ustugom §wiadezonym przez
niego osobiScie, przy czym wzrost tej warto$ci okresla sie suma wydatkow zaoszczedzonych zjego majatku osobistego.
Poglad ten akceptuje Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy
wskazal, ze w sytuacji, kiedy oboje uczestnicy pracowali na wspolny majatek, nalezalo prace wlasng uczestnika
postepowania uwzglednié¢ w zwiekszeniu nakladdéw wspoélnie poczynionych przez oboje uczestnikdw postepowania na
majatek odrebny (obecnie osobisty) uczestnika postepowania. Nalezy zaznaczy¢ dodatkowo, iz nie mozna wyodrebnié
nakladéw w postaci osobistej pracy uczestnika od pracy innych oséb $wiadczacych prace przy wskazywanych
inwestycjach. Nie zostalo wykazane w jakim stopniu samodzielnie mozna przypisaé¢ uczestnikowi postepowania
poczynienie osobi$cie jaki§ nakladéw. W ocenie Sadu na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna
wyodrebnié, z pracy innych oséb pracy samego uczestnika i rowniez dlatego nie mozna uwzgledni¢ zarzutu apelacji
dotyczacej blednego rozliczenia pracy osobistej uczestnika postepowania w czynieniu przedmiotowych nakladow.
Ponadto trudno uznaé, by naklady ponoszone przez te osoby w interesie i na rzecz majatku wspdlnego obojga



uczestnikéw postepowania mialyby przyniesé korzysé jedynie uczestnikowi tylko w zwiazku z tym, ze byly czynione
na majatek osobisty uczestnika.

Dodatkowo skarzacy zarzucil Sadowi Rejonowemu bledne przyjecie, ze naklady na majatek osobisty uczestnika zostaly
sfinansowane w calo$ci z majatku wspolnego, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikato,
ze uczestnik posiadal majatek osobisty, ktory sprzedawal, a pozyskane w ten sposob Srodki przeznaczal na rozwoj
swojego majatku osobistego, w tym na przedmiotowy remont. Dodatkowo skarzacy podniost zarzut naruszenia art.
247 k.p.c. poprzez prowadzenie dowodow z zeznan Swiadkow i przestuchania stron przeciwko osnowie dokumentu tj.
aktu notarialnego z dnia 15 listopada 1996 r. co z kolei doprowadzito Sad Rejonowy do przekonania, ze inwentarz i
maszyny wchodzace w sklad gospodarstwa nie stanowily majatku osobistego uczestnika.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazuje, ze w jego ocenie nie doszlo do naruszenia art. 247 k.p.c. Tresé
aktu notarialnego wskazuje, ze jego przedmiotem bylo m.in. gospodarstwo rolne o powierzchni 15,24 ha, polozone
w miejscowosci W.. Nie precyzuje juz, czy objeta przedmiotowym aktem czynno$¢ prawna odnosita sie rowniez do
maszyn badz inwentarza. Z tresci aktu nie wynika réwniez, czy, a jesli tak, to jakie, maszyny i inwentarz wchodzily
w sklad przedmiotowego gospodarstwa. Tym samym nie bylo przeszkod, aby powyzsza okoliczno§é wykazywac za
pomoca przewidzianych w k.p.c. srodkéw dowodowych. Powyzszemu nie sprzeciwiala sie ani tres¢ art. 247 k.p.c. ani

definicja gospodarstwa rolnego zawarta w art. 55° k.c.

Z treSci zebranych w sprawie dowodow wynika natomiast, ze cze$¢ maszyn i inwentarza jaka istniala na date Smierci
brata uczestnika, nie nalezala do niego, a do jego i uczestnika rodzicéw. Z zeznan z kolei matki uczestnika wynika, ze
przedmiotowa umow3 z dnia 15 listopada 1996 r. nie pozbyla sie ona wraz z mezem wszystkich maszyn i inwentarza
na rzecz uczestnika. Matka uczestnika zeznala w jakich okoliczno$ciach, juz po akcie notarialnym z dnia 15 listopada
1996 r. z mezem sprzedawali pozostaly im majatek, przekazujac cze$¢ uzyskanych w ten sposob §rodkéw uczestnikom.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy wskazuje, ze powyzsza kwestia nie miala zZadnego wplywu na tresé
rozstrzygniecia. Istotne jest bowiem to, zZe uczestnik nie kwestionowal stanu majatku wspolnego. Juz z odpowiedzi
na wniosek wynika, ze wszelkie wskazane we wniosku ruchomosci poczytuje on za majatek wspélny. Tym samym
uznac nalezy, ze zostal on zakupiony przez uczestnikdéw i nie jest tym samym majatkiem, jaki mial by¢ przedmiotem
umowy z dnia 15 listopada 1996 r. Jezeli chodzi o stan zwierzat, to rowniez przyjac nalezy, ze nie sa to zwierzeta, ktore
uczestnik moégt otrzymaé w 1996 r. Uczestnik nie twierdzil zreszta powyzszego a wnosil jedynie, aby niejako w ramach
surogacji uwzglednic¢ kwotowo, ze posiadal on inwentarz zywy o okre$lonej warto$ci wchodzacy w sklad jego majatku
osobistego. Uczestnik wywodzil, Ze §rodki uzyskane ze sprzedazy tamtych zwierzat postuzyly do nabycia tych, jakie
teraz wchodza w sklad majatku wspdlnego uczestnikow.

Stanowisko uczestnika takze i w tym zakresie nie zastugiwalo na uwzglednienie. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze nawet
jesli uczestnik posiadal jakie$ zwierzeta wchodzace w sklad jego majatku osobistego, to juz przychéwek pochodzacy
z takich zwierzat, jako pozytek naturalny, wchodzi w skltad majatku wspolnego. A zatem fakt, ze wchodzace w sklad
majatku wspdlnego zwierzeta pochodza od zwierzat z majatku osobistego uczestnika nie mial zadnego znaczenia.

Uczestnik méglby co najwyzej wykazad, ze $rodki, jakie uzyskal ze sprzedazy sktadnikow swojego majatku osobistego
zuzyl na nabycie skltadnikdéw majatku wspdlnego. W takiej sytuacji rozwazy¢ nalezaloby sugerowana przez uczestnika
surogacje. Uczestnik nie podotlal jednak ciezarowi dowodu na ta okoliczno$¢. Zebrany w sprawie material dowodowy
nie pozwala na przeSledzenie ruchu $rodkoéw, jakie uczestnik uzyskiwal ze sprzedazy majatku osobistego. Brak jest
dowoddw na to, na co przeznaczal on $rodki uzyskane ze sprzedazy sktadnikow majatku osobistego. Rownie dobrze
srodki te mogly zostaé zuzyte na zaspokajanie potrzeb rodziny. Co wiecej zlozona do akt sprawy analiza ruchu zwierzat
wskazuje, ze w zdecydowanej wiekszoS$ci zwierzeta, ktore trafialy do gospodarstwa prowadzonego przez uczestnikow,
to byly ,urodzenia” a nie zakup.

Z tych wszystkich wzgledéw apelacja uczestnika nie zaslugiwala na uwzglednienie. Stanowisko uczestnika zostato
uwzglednione w zakresie, w jakim uczestnik wnosil o rozliczenie w niniejszym postepowaniu dokonywanych przez



niego na etapie postepowania apelacyjnego dalszych splat rat kredytu obciazajacego oboje uczestnikow. Mimo,
ze kredyt dotyczyl skladnika majatkowego co do ktorego orzeczenie Sadu Rejonowego jest juz prawomocne Sad
Okregowy dokonal jego rozliczenia poprzez obnizenie doplaty przystlugujacej wnioskodawczyni, gdyz ta na takie
rozwigzanie wyrazila zgode (protokol rozprawy apelacyjnej z dnia 11 stycznia 2018 r.).

Apelacja wnioskodawczyni zastlugiwala na uwzglednienie w czeéci, w jakiej zarzucala ona Sagdowi Rejonowemu
pominiecie nakladéw zwigzanych z budynkami gospodarczymi. Kwestia ta zostala juz szczegdtowo omowiona powyzej
stad za zbedne Sad Okregowy traktuje ponowne odnoszenie sie do powyzszego.

Ostatecznie Sad Okregowy — na podstawie art. 386 § 1k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. - zmienil zaskarzone postanowienie
Sadu Rejonowego z dnia 29 kwietnia 2016 r. w punkcie IV w ten sposob, ze obnizyl zasadzona w tym punkcie od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 115.170,31 zt do kwoty 115.154 zl wskazujac, ze powyzsza kwota bedzie
platna na warunkach okreslonych przez Sad Rejonowy tj. w 36 ratach, przy czym pierwsza w kwocie 3.154 zl, a 35
kolejnych rat w kwocie 3.200 zl, poczawszy od lutego 2018 r., jako miesigca nastepnego po uprawomocnieniu sie
postanowienia.

Kwota 115.154 zl jest efektem nastepujacych wyliczen (Sad Okregowy pomingl przy tych wyliczeniach $rodki z
subkonta wnioskodawczyni i §rodki zgromadzone na jej rachunku OFE, gdyz w tym zakresie zapadlo prawomocne
postanowienie dokonujace z tego tytutu stosownego rozliczenia z dnia 11 pazdziernika 2016 r. — k. 672 akt sprawy,
ktére stanowi tytul egzekucyjny):

- warto$¢ dzielonego majatku 487.272,56 zl a zatem udzial kazdego z bylych malzonkéw to kwota 243.636,28
z}. Wnioskodawczyni otrzymata skladniki majatkowe o lacznej wartosci 149.472,56 zl, a zatem przystuguje jej od
uczestnika doptata w kwocie 94.163,72 zl.

- laczna warto$¢ nakladow z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestnika zostala ustalona przez Sad Okregowy
na kwote 116.736,22 zl, z ktérej to kwoty polowe powinien uczestnik zwréci¢ wnioskodawczyni, czyli kwote 58.368,11
7t

- na date orzekania przez Sad Okregowy uczestnik splacil wspélny kredyt w lacznej kwocie 68.255,29 zl, z ktoérej to
polowe czyli kwote 34.127,64 zl powinna mu zwréci¢ wnioskodawczyni.

Kompensata powyzszych kwot daje kwote 118.404,19 zl. Uwzgledniajgc, Ze prawomocnym postanowieniem z dnia
27 lipca 2017 r. Sad Rejonowy nalozyt na uczestnika obowiazek zaplaty na rzecz wnioskodawczyni kwoty 3.250
z} (postanowienie to réwniez stanowi tytul egzekucyjny), powyzsza kwote nalezalo obnizy¢ do kwoty 115.154 z}
(118.404,19 zt — 3.250z}).

Apelacje uczestnikow w pozostalym zakresie podlegaly oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
jako bezzasadne.

Sad Okregowy za chybiony uznal rowniez zarzut uczestnika odnoszacy sie do okre$lonego przez Sad Rejonowy sposobu
platnosci. Uczestnik wnosil bowiem o obnizenie wysokoéci poszczegblnych rat do kwoty do 1.000 zt wywodzac,
ze wyzsza rata przekracza jego mozliwosdci zarobkowe. Sad Okregowy uznal, Ze rozkladajac zasadzona na rzecz
wnioskodawczyni kwote ponad 115.000 zl na 36 miesiecznych rat Sad Rejonowy nalezycie i wlasciwie wywazyl interesy
obojga uczestnikow. Z jednej strony wnioskodawczyni uprawnionej do doplaty, ktéora nie ma zadnych powodow
by oczekujac na nalezng jej kwote przez dluzszy okres, niejako mialaby kredytowa¢ uczestnika w tym czasie. Sad
Rejonowy uwzglednil tez interesy uczestnika zobowigzanego do splaty. Rozlozyl zasadzona od niego kwote na 3 lata,
co zwazywszy na czas trwania przedmiotowego postepowania (od stycznia 2012 r.) nie wydaje sie by¢ zbyt krotkim
okresem. Dodatkowo warto wskaza¢, ze od czasu wydania zaskarzonego postanowienia uplynely kolejne blisko 2 lata,
w czasie ktérych uczestnik musial juz liczy¢ sie z nalozonym na niego obowigzkiem zaplaty na rzecz wnioskodawczyni.



O kosztach postepowania za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., uznajac, ze
brak jest podstaw do odstapienia od zasady orzekania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym.

Dorota Ciejek Krystyna Skiepko Bozena Charukiewicz



