Sygn. akt IX Ca 933/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SO Mirostaw Wieczorkiewicz
Protokolant: Pracownik sagdowy Natalia Kruczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych z siedzibg w W.
Oddzialu Terenowego w O.

przeciwko W. G.

o wydanie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Ketrzynie
z dnia 14 lipca 2016 1., sygn. akt I C 154/16,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 360 zl (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawcza.

Agnieszka Zegarska Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz

Sygn. akt IX Ca 933/16

UZASADNIENIE

Powod Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. wniést o nakazanie pozwanemu W. G., aby wydal powodowi
nieruchomoéé polozona w gminie S., oznaczonej w ewidencji gruntéw obrebu B. jako dzialtka nr (...) (po podziale
dzialki (...) dzialka nr(...)) o pow. 28,2606 ha. Ponadto wnibsl o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany od 04 kwietnia 2014 r. do 30 wrzeénia 2015 r. dzierzawil



przedmiotowa nieruchomos$é. Umowa zostala zawarta na czas okreslony do 30 wrze$nia 2015 r. bez mozliwosci jej
przedluzenia. Pomimo wygas$niecia umowy dzierzawy pozwany nie wydal powodowi nieruchomosci

Pozwany W. G. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania. Argumentowal, ze przedmiotowe grunty rolne przejal w posiadanie Z. G. i na tej podstawie zlozyl
wniosek o przyznanie platnoéci rolnych na okres 5 lat poczynajac od 15 marca 2014 r. Wywiddl, Ze aktualnie faktycznie
nie wlada on nieruchomo$cia, nie jest jej posiadaczem, a zatem nie jest biernie legitymowany w niniejszej sprawie.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2016 r. Sad Rejonowy w Ketrzynie uwzglednil powodztwo w calo$ci i zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 1.154 z} tytulem zwrotu kosztdéw procesu.

Sad ten ustalil, Ze Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. zawarla z W. G. 4 kwietnia 2014 r. umowe dzierzawy, ktorej
przedmiotem byla nieruchomos¢ niezabudowana, polozona w gminie S., oznaczona w ewidencji gruntéw obrebu B.
jako dzialkinr (...) o pow. 28,2606 ha. Umowa zostala zawarta na czas okreslony do 30 wrzesnia 2015 r. bez mozliwosci
przedtuzenia. Wydanie pozwanemu przedmiotu umowy nastapito 12 maja 2014 r.

Dzialka polozona w gminie S., oznaczona w ewidencji gruntéw obrebu B. dotychczas numerem(...) zostala podzielona
na dzialki oznaczone obecnie numerami(...)

Pomimo wygaéniecia umowy dzierzawy pozwany nie wydat powodowi nieruchomoéci.
W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznat powddztwo za uzasadnione.

Wskazal, ze stan faktyczny sprawy zostal ustalony na podstawie przedstawionych przez powoda dokumentéw, ktore
sq wiarygodne, nie byly kwestionowane przez strony i w sposob pelny wyjasniaja wszystkie okoliczno$ci sprawy
konieczne dla merytorycznego rozstrzygniecia.

Zauwazyl, ze zgodnie z art. 222 § 1 ke wlaSciciel moze zadac od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz
zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

W przedmiotowej sprawie pozwanemu nie przystuguje skuteczne wzgledem powoda uprawnienie do wladania sporna
nieruchomoscia, albowiem umowa dzierzawy zawarta miedzy stronami wygasla zgodnie z § 3 ust. 1 umowy z dniem
30 wrzeénia 2015 1.

Pozwany argumentowal wprawdzie, iz nie jest biernie legitymowany w niniejszej sprawie, albowiem nie jest
posiadaczem przedmiotowych gruntéw, ktére przejal w posiadanie Z. G., jednak twierdzenia pozwanego sa
niewiarygodne i golostowne.

Sad Rejonowy uznal wszelko, ze zgodnie z ogbdlna zasada wyrazona w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem cyt. przepisu
jest art. 232 kpc, zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. W my$l przytoczonych przepiséw, to na pozwanym spoczywat ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajgcych jego stanowisko.

Pozwany nie przedstawil jakichkolwiek dowod6w na poparcie swoich twierdzen co do faktoéw, na ktérych opieral
swoje twierdzenia. Zalaczyl do pozwu jedynie kserokopie o§wiadczenia osoby trzeciej i decyzji administracyjnej, ktore
nie zostaly w zaden sposéb uwierzytelnione. Jezeli za$ odbitka nie jest odpowiednio po$§wiadczona, to nie stanowi
ona dokumentu w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, gdyz nie zawiera oryginalnego podpisu
wystawcy, ktory stanowi conditio sine qua non istnienia dokumentu. Gdyby ustawodawca rzeczywiScie chcial uczynic
z kserokopii odrebny $rodek dowodowy, to wprowadzilby je obok fotokopii do art. 308 kpc (vide np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 25 kwietnia 2002 r., sygn. akt I CKN 1572/99, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 18 paZzdziernika 2013 r., VI ACa 448/13).



Nastepnie wskazal, iz w sprawach cywilnych rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub
wyjadnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy — obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (por. Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 6, Warszawa 2012 r.).

Odnoszac sie natomiast merytorycznie do tresci przedstawionych przez pozwanego kserokopii, podniosl, iz pozwany
nie wykazat w ogole, iz przedmiotowe grunty nie znajdujg sie juz obecnie w jego posiadaniu. O$§wiadczenie z 13 maja
2015 r. nie wykazuje w zaden sposdb, na jaki okres osoba je skladajaca miata objaé grunty w posiadanie, z kolei decyzja
z 23 grudnia 2014 r. nie wskazuje, iz odnosi sie do spornych gruntow.

W tym stanie rzeczy uznal, iz pozwany korzysta obecnie z przedmiotowej nieruchomosci bez tytutu prawnego. To z
kolei, zgodnie z art. 222 § 1 ke, uprawnia powoda do wystapienia przeciw pozwanemu z roszczeniem o wydanie tej
nieruchomoéci. Z tych wzgledéw nalezalo wiec orzec jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzekt na podstawie art. 98 kpe, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy (oplata od
pozwu — 434 zl, koszty zastepstwa procesowego — 720 zl).

Apelacje od calosci wyroku Sadu Rejonowego zlozyt pozwany, zarzucajac:
1. naruszenie art. 222 § 1 k.c. przez przyjecie, ze pozwany jest zobowiazany do wydania nieruchomosci,

2. naruszenie art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez uznanie, ze pow6d wskazal dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne oraz ze to tylko na pozwanym spoczywatl ciezar udowodnienia, ze nie jest
posiadaczem nieruchomosci,

3. naruszenie art. 129 § 1i 4 k.p.c. w zw. z art. 308 i art. 309 k.p.c., art. 130 k.p.c. i art. 5 k.p.c. przez niewezwanie
pozwanego do uzupeklienia brakéow formalnych pisma procesowego, pominiecie, ze strona jest zobowiazana do
przedlozenia oryginatu lub uwierzytelnionej kopii dokumentu, na ktéry powoluje sie w przypadku zadania przeciwnika
procesowego, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca oraz niedokonanie wobec strony dzialajacej bez fachowego
pelnomocnika stosownych pouczen i nieprzeprowadzenie dowodu z urzedu,

4. naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na czastkowej ocenie dowodow i przyjeciu blednych
ustalen faktycznych i prawnych, przejawiajacej sie w uznaniu, ze powod przedstawil wiarygodne dowody wskazujace,
ze pozwany jest posiadaczem nieruchomo$ci biernie legitymowanym w sprawie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty zadal zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powbdztwa w calosci i
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie, choé¢ niektérym jej zarzutom nie spos6b odmowic shusznoéci.

I tak nieprawidlowo uznal Sad Rejonowy, ze w realiach sprawy nie spos6b uzna¢ za dowody oswiadczenia o
przeniesieniu posiadania dzialek rolnych i decyzji z 23 grudnia 2014 r. z uwagi na ich zlozenie w kserokopiach.
Zgodnie bowiem z art. 129 § 1 k.p.c., dopiero na zadanie przeciwnika strona winna przedstawié¢ oryginal dokumentu
lub poswiadczony za zgodnos¢ z oryginalem jego odpis. Strona powodowa takiego o§wiadczenia nie zlozyla, za$ jak
wynika z protokolu rozprawy z 12 lipca 2016 r., sad pierwszej instancji dopuscit dowod z k. 46 — 48, na ktérych znajduja
sie kserokopie rzeczonych dokumentéw. W tej sytuacji mogly one stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie,
aczkolwiek nie zmienia to ostatecznej oceny co do prawidlowosci zaskarzonego wyroku.



Racje ma roéwniez pozwany wskazujac, ze materialnoprawnej podstawy orzeczenia nie mogl stanowié art. 222
§ 1 k.c., ktory rzecz upraszczajac, ustanawia roszczenie nieposiadajacego wlasciciela przeciwko posiadajacemu
niewlaScicielowi. W tym ujeciu rzeczywiscie przeslanka skutecznego pozwania w procesie windykacyjnym jest
skierowanie roszczenia przeciwko osobie, ktora faktycznie wlada rzecza.

Jednakowoz, jak slusznie zauwazono w odpowiedzi na apelacje, powdd od poczatku domagal sie zwrotu
nieruchomo$ci w oparciu o laczaca strony umowe dzierzawy, powolujac sie na uplyw terminu, na ktory zostala zawarta
i odmowe dobrowolnego zwrotu rzeczy.

Jak wynika z § 10 umowy z dnia 4 kwietnia 2014 r. (k. 5), dzierzawca zobowigzal sie do zwrotu wydzierzawiajacemu
przedmiotu dzierzawy w stanie niepogorszonym, z wyjatkiem pogorszenia wynikajacego z normalnego zuzycia rzeczy.
§ 17 ust. 6 umowy stanowil, Zze w razie wygasniecia lub rozwigzania umowy, dzierzawca zobowigzuje sie wydaé
nieruchomo$¢ wydzierzawiajacemu we wskazanym terminie.

Z kolei stosownie do art. 705 k.c., po zakonczeniu dzierzawy dzierzawca obowigzany jest, w braku odmiennej umowy,
zwrdcié przedmiot dzierzawy w takim stanie, w jakim powinien sie znajdowa¢ stosownie do przepiséw o wykonywaniu
dzierzawy.

W orzecznictwie sagdowym wskazuje sie jednolicie, ze roszczenie o zwrot przedmiotu dzierzawy po zakonczeniu
dzierzawy wynika z umowy dzierzawy, a nie z prawa wlasnoéci (por. wyrok SN z 13.03.2015 r., III CSK 203/14; wyrok
SN z 22.06.2004 1., IV CK 463/03).

W tej sytuacji podstawe prawna rozstrzygniecia winien stanowic nie art. 222 § 1 k.c., lecz § 10 i 17 ust. 6 umowy z 4
kwietnia 2014 r. w zw. z art. 705 k.c., albowiem bezspornym jest, ze mimo uplywu terminu obowigzywania umowy
pozwany nie zwroécil przedmiotu dzierzawy.

Powdd mogl przy tym zadaé, by wydanie spornych nieruchomo$ci nastapitlo w drodze protokolarnej, albowiem w
judykaturze akcentuje sie konieczno$¢ dokonywania zwrotu w sposob jednoznaczny, tj. aby wydzierzawiajacy miat
Swiadomos¢, ze rzecz zostaje oddana do jego dyspozycji (zob. wyr. SN z 14.10.2015 r., V CSK 739/14).

W ocenie Sadu Okregowego oparcie powddztwa o postanowienia umowy i przepisy kodeksu cywilnego o dzierzawie
zwalnia powoda z obowiazku wykazywania, iz pozwany jest nadal w posiadaniu rzeczy. Stosownie bowiem do art. 675
§ 2 k.c., ktory cho¢ odnosi sie do umowy najmu, to ma zastosowanie rowniez do stosunkow dzierzawy (art. 694 k.c.),
jezeli najemca oddal innej osobie rzecz do bezplatnego uzywania lub w podnajem, obowiazek powyzszy ciazy takze
na tej osobie.

Obowiazek zwrotu przedmiotu najmu w stanie niepogorszonym spoczywa takze na osobie trzeciej, ktérej najemca
oddal go w podnajem lub do bezplatnego uzywania. Nie ma przy tym znaczenia, czy oddanie nastapilo za zgoda
wynajmujacego czy bez jego zgody (zob. tez wyr. NSA z 4.10.2002 r., I SA 1134/02, Legalis). Obowiazek zwrotu w tym
przypadku istnieje wobec wynajmujgcego, a nie tylko wobec najemcy. Przyjmuje sie, ze jest to odpowiedzialnoéé in
solidum.

Reasumujac, jesli wydzierzawiajacy bedacy witascicielem wywodzi swoje roszczenie przeciwko bylemu dzierzawcy z
art. 222 § 1 k.c.,, wowczas moze ono zosta¢ uwzglednione tylko wtedy, gdy byly najemca faktycznie rzecza wlada.
Natomiast, jesli wynajmujgcy wywodzi roszczenie z art. 675 § 1 k.c. w zw. z art. 694 i 705 k.c., to nawet gdy byly
dzierzawca rzecza nie wlada, sad wyda¢ moze wyrok uwzgledniajacy powodztwo (zob. T. Szancilo, Wplyw stosunku
podnajmu na obowigzek zwrotu lokalu uzytkowego i roszczenia zwigzane z bezumownym korzystaniem, Iustitia, Nr
2(8)/2012, s. 89).

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze uznac nalezalo, ze zaskarzony wyrok, mimo cze$ciowo blednego uzasadnienia,
odpowiada prawu, co skutkowalo oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.



Przyjecie, ze pow6d nie musial wykazywac faktu dalszego posiadania nieruchomoéci przez pozwanego powoduje, iz
niezasadne okazaly sie zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art.
233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. Powdd udowodnil bowiem, ze uplynal termin, na ktéry umowa dzierzawy zostata
zawarta, za§ pozwany nie wydat jej przedmiotu w sposéb umozliwiajacy kontrole wykonania obowiazku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 113 w zw. z art. 99 k.p.c. i § 7 pkt 2 oraz §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r., zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Agnieszka Zegarska Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz



