Sygn. akt IX Ca 888/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)

Sedziowie: SO Ewa Dobrzynska-Murawka, Malgorzata Kasztelan
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Nadrowska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powddztwa Z. D.

przeciwko Gminie P.

o ochrone naruszonego posiadania

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt I C 764/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci i powodztwo oddala oraz zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 156,-
7z} (sto piecdziesiat szes¢) tytulem kosztow procesu;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 360,-z1 (trzysta sze$édziesiat) tytutem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Ewa Dobrzynska-Murawka Mirostaw Wieczorkiewicz Malgorzata Kasztelan

Sygn. akt IX Ca 888/16

UZASADNIENIE

Powddka wniosta pozew o ochrone naruszonego posiadania, aby pozwana przywrocila powodce posiadanie dziatki
gruntu o numer geodezyjny (...) polozonej w obrebie J., w gminie P. i zakazanie naruszania tego posiadania w
przyszlo$ci. W uzasadnieniu powo6dka podniosla, Ze jej poprzedniczka prawna, matka M. D., w dniu 11 stycznia 2012
roku zawarla z pozwang umowe dzierzawy nr (...) wskazanej wyzej dzialki gruntu. W dniu 19 marca 2000 roku zmar}
ojciec powddki, natomiast w dniu 4 maja 2013 roku zmarla jej matka. Pismem z 14 grudnia 2014 roku brat powodki, K.
D., zwrocil sie do pozwanej o kontynuacje przedmiotowej umowy dzierzawy, ktéra wygasala z dniem 31 grudnia 2014
roku. W odpowiedzi uzyskal informacje, ze jego wniosek nie moze by¢ rozpatrzony pozytywnie, albowiem pozwana
pomimo trwania umowy dzierzawy nr (...), wydzierzawila przedmiotowa nieruchomo$¢ innemu dzierzawcy. W ocenie
powddki, umowa dzierzawy zawarta pomiedzy pozwana a M. D. nie wygasla z chwilg Smierci tej ostatniej, tylko z
uplywem zastrzezonego w niej terminu konncowego. Naruszenie posiadania przez powodke i jej rodzine przedmiotowe;j
dzialki gruntu oraz zawarcie przez pozwang nowej umowy dzierzawy pomimo obowigzywania umowy zawartej z
poprzedniczka prawng powddki, jest naruszeniem obowiazujacych przepiséw prawa.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci. W uzasadnieniu swojego stanowiska
pozwana nie negowala faktu zawarcia umowy dzierzawy z dnia 11 stycznia 2012 roku. Podniosla, ze przedmiotowa



umowa zawierala zapis dotyczacy przeznaczenia tejze nieruchomoéci, tj. ,do uzytkowania pod ogrédek”. Pozwana
zaprzeczyla, azeby powodka kiedykolwiek podejmowala jakiekolwiek dzialania w celu objecia chociazby w posiadanie
przedmiotowej dzialki. Powodka nigdy tej dzialki w posiadanie nie objela. Ponadto, pozwana podniosta zarzut braku
interesu prawnego po stronie pow6dki w niniejszej sprawie. ,,Z ostroznoéci procesowej” pozwana podnioslta takze
zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia. Pozwana przyznala, ze przez przeoczenie przedmiotowa dzialka
zostala wydzierzawiona jeszcze w trakcie trwania umowy dzierzawy, jednakze z uwagi na brak jakiegokolwiek
zainteresowania ta dzialka ze strony potencjalnych spadkobiercow dzierzawcy, zostala ona wydzierzawiona
zainteresowanemu dzierzawa spoza kregu potencjalnych spadkobiercoéw. Dopiero po fakcie wydzierzawienia dziatki
i poczynienia na niej prac pielegnacyjnych przez nowego dzierzawce, w dniu 10 grudnia 2014 roku z pismem o
wydzierzawienie dzialki wystapil syn dotychczasowego dzierzawcy, K. D..

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2016r. Sad Rejonowy w Piszu nakazal pozwanej przywrdcenie powddce posiadania
dziatki gruntu o numerze ewidencyjnym (...), polozonej w obrebie J., gmina P. oraz zakazal pozwanej naruszania
posiadania ww. dzialki na przyszlo§¢. Ponadto Sad ten rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad I instancji ustalil, ze:

- Gmina P. jest wlaScicielem nieruchomosci - dzialki gruntu o nr geod. (...), polozonej w obrebie J. gmina P.,
stanowigcej teren przylegly do budynku mieszkalnego wielorodzinnego, posadowionego na dzialce gruntu nr (...),
przeznaczony do wspolnego uzytkowania przez wszystkich mieszkancow tegoz budynku;

- w 2002 roku Gmina P. wydzierzawila cze$é¢ dzialki gruntu nr (...), o powierzchni 400 m>, M. D. na czas okrelony.
Umowa dzierzawy byla przedluzana;

- w dniu 11 stycznia 2012 roku pomiedzy Gming P., a M. D. zawarta zostala umowa dzierzawy o numerze R. (...),
zgodnie z ktéra Gmina P. oddala M. D. do uzytkowania pod ogrodek czes¢ dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 400

m? na okres od 11 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2014 roku;
- M. D. zmarla 4 maja 2013 roku w N., gdzie ostatnio przed Smiercia stale zamieszkiwala;

-w dniu 4 listopada 2014 roku pomiedzy Gming P., a M. M. (2) zawarta umowa dzierzawy o numerze (...), ktorej

przedmiotem jest cze$¢ dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 655 m®, obejmujaca czeéé o powierzchni 400 m” bedaca
przedmiotem umowy dzierzawy zawartej 11 stycznia 2012 roku z M. D.;

-wdniu (...) syn M. D., K. D., wystapil do Gminy P. z pisemnym wnioskiem o przedtuzenie umowy dzierzawy opisanej

wyzej czedci dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 400 m*. W odpowiedzi zostal on poinformowany, ze sprawa nie
moze by¢ rozpatrzona pozytywnie, poniewaz przedmiotowa cze$é dzialki nr (...) jest przedmiotem umowy dzierzawy
zawartej z innym dzierzawcg. Z posiadanych przez Gmine P. informacji wynikalo bowiem, ze przedmiotowa czesé
nieruchomoéci nie byla uzytkowana, byla zachwaszczona i zaniedbana, nie bylo na niej sladéw uzytkowania. Ponadto
umowa zawarta z M. D. wygasla w zwigzku ze Smiercia dzierzawcy.

- Sad Rejonowy w Piszu prawomocnym postanowieniem z dnia 23 czerwca 2015 roku wydanym w sprawie I Ns 196/15,
stwierdzil, ze spadek po M. D. na podstawie testamentu wlasnorecznego nabyta corka Z. D. w caloéci.

Majac to na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz powodka byta
posiadaczka dzialki gruntu o numerze geod. (...).

Odnoénie zarzutu przedawnienia roszczenia Sad Rejonowy wskazal, ze w wypadku zaklocenia posiadania, gdy
dzialanie zaklocajace posiadanie sie powtarza, mozna je potraktowac, jako stan ciagly i uznaé, ze dopoki trwa stan
naruszajacy posiadanie, bieg terminu z art. 344 § 2 kc nie rozpoczyna sie.



W ocenie Sadu I instancji, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy bylo takze okoliczno$c, iz powodka nie korzystala
z przedmiotowej nieruchomosci w spos6b ciagly. Dla istnienia posiadania nie jest, bowiem konieczne rzeczywiste
korzystanie z rzeczy, lecz sama mozno$¢ takiego korzystania.

Ponadto zdaniem Sadu Rejonowego nieuzasadnione sg twierdzenia strony pozwanej, ze powddka nie korzystala
w ostatnich latach ze spornej nieruchomosci, ktéra byla opuszczona i zaniedbana. Powdédka w miare mozliwoSci
przyjezdzala na nieruchomosci. Byla na niej latem 2014r., a nastepnie w pazdzierniku 2014r.

Sad I instancji wskazal, Ze w niniejszej sprawie bylo ostatecznie pozbawienie powddki dostepu do nieruchomosci
poprzez zamkniecie wejScia na ktédke w listopadzie 2014r.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, Sad Rejonowy uznajac zasadno$c i shusznoé¢ zadania pozwu, na podstawie art.
344 § 1 kc orzekl, jak w wyroku.

O kosztach procesu Sad ten orzekl w oparciu o przepisy art. 98 kpc, a takze na podstawie § 8 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w calosci.
Pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:
I. naruszenie postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia tj.:

« naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez wyciagniecie przez Sad konicowych wnioskéw sprzecznych ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym i naruszenie regul logicznego rozumowania poprzez przyjecie, ze powodka
kiedykolwiek posiadala sporng dzialke, za czym miala przemawia¢ jej dwukrotna, w roku 2014, bytnos¢ w P. na
urlopie, gdy tymczasem zaréwno z zeznan stawajacych S§wiadkow jak i zeznan samej powodki oraz dokumentacji
fotograficznej wynika, ze w roku 2014 de facto nikt z jej rodziny dziatka nie zajmowal sie albowiem dzierzawca
w tym czasie juz nie zyl (matka powodki), a dzialka byla nieuzytkowana i nie mogta by¢ uzytkowana z uwagi na
pobyt za granica brata powddki, tj. K. D., ktéry do kraju powrécil juz po wejéciu na dziatke nowego dzierzawcy
-M. M. (2)

II. naruszenie prawa materialnego:

« tj. art. 344 § 1 kc poprzez przyjecie, ze powddztwo o naruszenie posiadania winno zosta¢ wytoczone przeciwko
pozwanej Gminie, o ile sie hipotetycznie przyjmie, ze posiadanie pow6dki w ogoéle zostalo naruszone w kontekscie
braku posiadania przez nia spornej dzialki, a nie w stosunku do tego na czyja, ewentualnie, korzy$¢ naruszenie
posiadania moglo nastapi¢ majac na wzgledzie fakt, ze w chwili obecnej z przedmiotowej dzialki korzysta osoba
posiadajaca do niej tytul prawny, a w zwiazku z czym, jezeli nawet by sie przyjelo, ze posiadanie zostalo naruszone
przy istnieniu w obrocie prawnym zaskarzonego wyroku nie moze by¢ on skutecznie wykonany,

III. sprzeczno$c istotnych ustalen z trescia zebranego w sprawie materialu, przez przyjecie:

« iz powbddka pozostawala w posiadaniu przedmiotowej dzialtki w roku 2014, tj. po Smierci dzierzawcy - swojej
matki, gdy tymczasem w roku 2014 byla ona w P. dwukrotnie na urlopie udzielonym jej przez macierzyste
zgromadzenie sibstr zakonnych oraz 1 listopada w Dniu Wszystkich Swietych w kontekscie braku wykonywania
jakichkolwiek prac na dzialce po $mierci dzierzawy, w tym przede wszystkim przez powddke, oraz pobytu za
granicami kraju brata powodki - K. D., ktéry rzekomo miat dzialka sie zajmowac.

Majac powyzsze na uwadze pozwany wniost o zmiane wyroku i:

1. oddalenie powo6dztwa w caloSci,



2. orzeczenie o kosztach postepowania wg norm przepisanych, w tym ewentualnych kosztach zastepstwa
procesowego,

ewentualnie:

3. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania -
przy uwzglednieniu przez ten Sad kosztow postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o:
1. o oddalenie apelacji,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla zasadna.

Przystepujac do rozpoznania apelacji pow6dki wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go
natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewazno$c¢ postepowania (por. uchwala skltadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r., III CZP
49/07, Legalis 92438).

W przedmiotowej sprawie apelujacy nie podnidst zarzutu niewaznoSci postepowania, a Sad Okregowy nie stwierdzit
j&j z urzedu.

W dalszej czeSci nalezy zauwazyé, ze z regulacji art. 382 kpc wynika, ze sad rozpoznajacy apelacje orzeka zar6wno na
podstawie materialu zgromadzonego w pierwszej, jak i w drugiej instancji (takze w oparciu o nowe fakty i dowody).
Podstawe faktyczna orzeczenia stanowi ustalony przez sad w toku postepowania stan faktyczny sprawy. W wiekszo$ci
wypadkow ustalenie to jest z rezultatem oceny dowoddéw przeprowadzonych przez sad w trakcie procesu. Poczynienie
spostrzezen, majacych istotne znaczenie dla oceny wiarygodnoéci i mocy dowoddéw, umozliwia sagdowi przede
wszystkim postepowanie dowodowe. Zaznaczy¢ nalezy, ze w procesie sadowym o charakterze kontradyktoryjnym
wynik sprawy zalezy przede wszystkim od wykazania przez strone zasadnosci swoich twierdzen i zarzutéw, co do
istnienia okreslonych okoliczno$ci faktycznych. Powinno$§¢é udowodnienia tych okolicznoéci nazywana jest ciezarem
dowodu. Wlasny interes strony wymaga, azeby wywiazujac sie z tego ciezaru podjela ona niezbedne dzialania w
zakresie postepowania dowodowego.

Powyzsze stanowisko wynika tez z tego, ze w systemie apelacji pelnej wszystkie te uwagi sa w pelni miarodajne nie
tylko dla postepowania przed sadem pierwszej instancji, ale takze dla postepowania przed sadem drugiej instancji.
Podstawowym celem postepowania apelacyjnego jest wszak merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Tylko wyjatkowo
sad apelacyjny moze uchyli¢ sie od obowigzku wydania w sprawie orzeczenia konczacego postepowanie, co do jej
meritum (art. 386 § 2, 314 kpc). Oznacza to, ze w obecnym ksztalcie procesu cywilnego rozstrzyganie o faktach i prawie
w drugiej instancji powinno by¢ nieomal tak samo intensywne, jak w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.
Pewne zréznicowanie w tym wzgledzie jednak istnieje. Wynika ono z tego, ze w postepowaniu przed sagdem pierwszej
instancji zadanie pozwu jest bezposrednim przedmiotem postepowania, podczas gdy w postepowaniu apelacyjnym -
jedynie poérednim. Sad drugiej instancji, bowiem jest takze sagdem odwolawczym i zakresem jego kognicji objeta jest
takze kontrola legalnosci i zasadno$ci zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, oceny zasadnosci zadania pozwu lub
wniosku sad ten dokonuje przez pryzmat tresci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Szczegblna sytuacja sadu drugiej instancji wynika ponadto z rozpoznawania sprawy "w granicach apelacji" (art.
378 § 1 kpc). Dla przebiegu postepowania w drugiej instancji nie bez znaczenia pozostaja tez zarzuty skarzacego



zgloszone w apelacji. Stanowig one (lacznie z ich uzasadnieniem) z jednej strony, punkt wyjscia dla rozpoznania
apelacyjnego, z drugiej za$ strony, pelnia wobec sadu drugiej instancji role inspiracyjna w kierunku podjecia przez
ten sad czynnosci w celu usuniecia niedostatkéw dotychczasowego materialu procesowego oraz wadliwos$ci ustalen
faktycznych stanowiacych podstawe zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji Sad drugiej instancji, jako sad nie tylko odwolawczy, lecz takze merytoryczny, nie moze poprzestaé
na zbadaniu zarzutéw apelacyjnych. Powinien poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie ocenié je z punktu widzenia
prawa materialnego.

Przechodzac do analizy sprawy i zasadno$ci rozstrzygniecia trzeba wskazaé, ze nie negujac prawidlowosci
przeprowadzonego postepowania dowodowego i przytoczonych - w niezbednym zakresie — ustalen, Sad Okregowy
uznaje, iz z powyzszych ustalen Sad pierwszej instancji wyprowadzil bledny wniosek jakoby powddce przystugiwala
w warunkach niniejszej sprawy ochrona naruszonego, jej zdaniem, posiadania spornej dzialki gruntu. Taka ocena
wynika z braku wlaéciwej analizy samej instytucji posiadania, jako faktycznego wladztwa, a nie prawa podmiotowego.

W tym miejscu trzeba podkreslié, ze na podstawie art. 336 w zw. z art. 338 ke, mozliwe jest sformulowanie definicji,
w my$l ktorej posiadanie jest stanem faktycznym, w ktorym podmiot prawa cywilnego sprawuje we wlasnym
interesie wzglednie trwale, faktyczne wladztwo nad rzecza w zakresie prawa wlasnos$ci albo w zakresie innego prawa
podmiotowego, umozliwiajacego sprawowanie faktycznego wladztwa nad cudza rzecza.

W zwigzku z tym, ze wladztwo przesadzajace w konkretnym przypadku o mozliwoSci stwierdzenia posiadania musi
by¢ wladztwem faktycznym, powinno ono cechowaé sie wzgledng trwaloécig i polegaé, co najmniej na rzeczywistej
mozliwo$ci jego sprawowania nad rzeczg w zakresie okre§lonego prawa podmiotowego (tak: wyrok Sadu Najwyzszego
z 18 marca 2008r., IV CSK 529/07, Legalis nr 355879; postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 wrzeénia 1999r., I CKN
134/98, Legalis nr 56888).

W konsekwencji nie mozna wykluczy¢ dopuszczalnoéci stwierdzenia posiadania nawet wtedy, gdy nie bylo ono
wykonywane poprzez dzialania odnoszace sie bezposrednio do rzeczy. W przypadku, gdy posiadanie polega na
rzeczywistej i wzglednie trwalej mozliwosci sprawowania faktycznego wladztwa nad rzeczg, moze ono przejawiac sie
w szczeg6lnosSci w skutecznym przeciwdzialaniu przez posiadacza jakimkolwiek zakléceniom istniejacej miedzy nim
a rzeczg relacji faktyczne;j.

Mozliwo$¢ posiadania jest niezalezna od istnienia prawa podmiotowego, z ktérego wynika dla posiadacza uprawnienie
do sprawowania faktycznego wladztwa nad rzecza. Nalezy jednak stwierdzi¢, Ze posiadanie nie wyklucza sie z
istnieniem takiego prawa podmiotowego. NajczeSciej posiadanie wspolwystepuje i pokrywa sie z zakresem prawa
podmiotowego, z ktérego wynika dla posiadacza uprawnienie do sprawowania faktycznego wladztwa nad rzecza.

Mimo zZe posiadanie nie jest prawem podmiotowym, podlega ono ochronie wynikajgcej z prawa przedmiotowego,
przejawiajacej sie w szczego6lnosci w ogbdlnym zakazie samowolnego naruszania prawego posiadania wynikajacym z
art. 342 ke. Pochodng tego zakazu sg przepisy, stanowigce materialnoprawna podstawe udzielania sgdowej ochrony
posiadania oraz stosowania przez posiadacza ochrony wlasnej, jak réwniez przepisy bedace podstawa domnieman
dotyczacych posiadania.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze okolicznoéci maja zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
w celu ustalenia, czy strony posiadaja legitymacje procesowa w tym postepowaniu o ochrone naruszonego posiadania.

Z tej przyczyny, w pierwszym rzedzie badaniu musiat podlegaé zarzut apelacyjny naruszenia art. 344 § 1 ke, ktéry w
istocie sprowadzal sie do twierdzenia, ze po stronie pozwanej zachodzi brak biernej legitymacji procesowej. Jest to
pierwsza czynno$¢ i analiza, ktéra warunkuje skuteczno$c¢ lub nie zgloszonej ochrony posesoryjne;j.

Legitymacja procesowa stanowi o tym, czy sad w stosunku do danego podmiotu moze rozstrzygnac o istnieniu albo
nieistnieniu normy prawnej przytoczonej w powodztwie. Legitymacja procesowa jest przestanka jurysdykeyjna i jako



taka jest przeslanka zasadnosSci powddztwa. Nieusuniety brak legitymacji procesowej stanowi przyczyne oddalenia
powddztwa, bez koniecznoS$ci dalszego badania jego zasadno$ci. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze legitymacja procesowa
- obok zdolno$ci sadowej i zdolnoéci procesowej - stanowi konieczny przymiot strony postepowania.

Doglebna analiza powyzszego zagadnienia, doprowadzila Sad Okregowy do przekonania, ze brak legitymacji
procesowej wystepuje zar6wno po stronie powodowej, jak i stronie pozwanej.

Stosownie do tresci art. 344 § 1 ke, przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak réwniez przeciwko temu,
na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystluguje posiadaczowi roszczenie o przywroécenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen.

Z powyzszego wynika, ze legitymacja czynna w procesie posesoryjnym przystuguje aktualnemu posiadaczowi rzeczy,
czyli zaréwno posiadaczowi samoistnemu, jak i zaleznemu, niezaleznie od ich dobrej, czy zlej wiary.

Dodaé réwniez nalezy, ze z racji tego, iz posiadanie wchodzi w sktad spadku, podmiotem legitymowanym w
omawianym zakresie jest takze spadkobierca. Zgodnie bowiem z tredcig art. 922 § 1 ke, prawa i obowiazki zmartego
przechodza w chwili §mierci na jego spadkobiercow.

W orzecznictwie podkre§la sie, ze dziedziczenie posiadania rzeczy polega na przej$ciu na spadkobiercow z mocy prawa,
z chwilg otwarcia spadku wszystkich skutkéw prawnych, jakie wynikaly z jej posiadania przez spadkodawce, nie
zalezy natomiast od tego, czy spadkobiercy objeli w faktyczne wladztwo rzecza znajdujaca sie dotychczas w posiadaniu
spadkodawcy, a wiec czy kontynuuja jego posiadanie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1999
r., I CKU 105/98, Legalis nr 44456).

W niniejszej sprawie, powddka domagala sie przywrdcenia posiadania dzialki gruntu o numerze (...). Wymieniona
dziatka, na podstawie umowy dzierzawy, znajdowala sie we wladaniu spadkodawczyni M. D. - zmarlej w dniu 4 maja
2013r.

Zasada jest, ze spadkobiercy wchodza w sytuacje prawna spadkodawcy wynikajaca z zawarcia umoéw obligacyjnych
(wstapia do umowy niejako na jego miejsce).

Umowa dzierzawy jest umowa na mocy, ktorej dzierzawca uzywa rzecz i pobiera z niej pozytki w zamian placac
wydzierzawiajagcemu czynsz. Z momentem $mierci dzierzawcy umowa dzierzawy wygasa, przestaje obowigzywac,
jezeli strony umowy tak postanowia.

Umowa dzierzawy Nr (...) z 11 stycznia 2012r., nie zawierala natomiast takiego postanowienia.
W tych okoliczno$ciach nalezy przyjac, ze umowa dzierzawy nie wygasta wraz z Smiercig M. D..

W takiej sytuacji, w miejsce zmarlego wstepili w stosunek dzierzawy spadkobiercy. Prawo dzierzawy jest, bowiem
prawem majgtkowym, a tym samym zgodnie z art. 922 § 1 kc podlega dziedziczeniu.

Tak, wiec z chwila otwarcia spadku po M. D., powddka wstapila do umowy w miejsce spadkodawczyni.

W tych warunkach, zawarcie umowy dzierzawy przez Gmine P. w dniu 4 listopada 2014r. (w trakcie obowiazywania
umowy zawartej matka powodki) z M. M. (2), niewatpliwie stanowilo naruszenie praw Z. D.. CzynnoSci podjete
przez nowego dzierzawce na dzialce o numerze (...) (zamkniecie wejScia na klédke), niewatpliwie pozbawily
spadkobierczynie M. D. posiadania ww. dzialki, ale tylko przez czas trwania tego kontraktu.

Taki wniosek wynika z tego, ze umowa dzierzawy pomiedzy spadkodawczyniag a Gming P., zostala zawarta na czas
okreslony, tj. na okres od 11 stycznia 2012r. do 31 grudnia 2014r.



Oznacza to, ze z dniem 31 grudnia 2014r., powbdka utracila prawa wynikajace z umowy dzierzawy Nr (...) z dnia 11
stycznia 2012r., w tym takze prawo do posiadania dziatki gruntu bedgcej przedmiotem umowy.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze powddka wystapita z powbddztwem wszczynajacym niniejsze postepowanie w dniu 8 wrzeénia
2015T., a wiec ponad 8 miesiecy po wygasnieciu umowy dzierzawy.

Zatem w dniu wytoczenia powddztwa, powodka nie byla juz posiadaczka dzialki nr (...), a tym samym, nie posiadala
legitymacji czynnej w niniejszym postepowaniu.

Ponadto powodka okoliczno$é naruszenia posiadania przez M. M. (2) stwierdzila po wygasnieciu trwania umowy
dzierzawy, dlatego nie zostalo naruszone jej prawo posiadania przedmiotu spadku, bo to prawo wygaslo w dniu 31
grudnia 2014r.

W ocenie Sadu Okregowego, brak legitymacji procesowej wystepuje rowniez po stronie pozwane;j.

Podmiotem zobowigzanym do uczynienia zado$¢ roszczeniu posesoryjnemu jest ten, kto samowolnie naruszyl
posiadanie oraz ten, na czyja korzy$¢ naruszono posiadanie (art. 344 § 1 kpc).

Przez naruszenie posiadania nalezy rozumie¢ kazde zachowanie, ktérego skutkiem jest wkroczenie w sfere wladztwa
posiadacza.

Natomiast samowolne naruszenie posiadania polega na bezprawnym wkroczeniu w sfere wladztwa faktycznego
posiadacza. Kwalifikacja naruszenia, jako samowolnego wymaga, wiec ustalenia, ze osoba dokonujaca naruszenia
nie byla do tego upowazniona, tzn. ze bylo ono obiektywnie bezprawne, przy czym zla lub dobra wiara nie ma
zadnego znaczenia. Naruszenie posiadania tylko wtedy nie bedzie samowolne, gdy istnienie podstawa prawna
usprawiedliwiajaca wykroczenie w zakres cudzego posiadania. Podstawa taka moze by¢ wyrazny przepis prawa,
orzeczenie sadowe, decyzja administracyjna, a takze zgoda samego posiadacza (por. J. Gudowski (red.), J. Rudnicka,
G. Rudnicki, S. Rudnicki, Komentarz do art. 344 Kodeksu cywilnego, LexOnline).

Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze cecha charakterystyczna roszczenia posesoryjnego,
wyrazajacego sie skierowanym do naruszyciela zadaniem przywrocenia stanu poprzedniego przez wydanie rzeczy,
ktbrej posiadanie zostalo samowolnie naruszone, jest to, ze moze by¢ ono skutecznie dochodzone tylko o tyle, o
ile naruszyciel ma te rzecz w swoim reku. Zatem z chwila, gdy osoba, ktéra pozbawila posiadacza wladztwa nad
rzecza, sama to wladztwo utracila, przestaje byé¢ legitymowana biernie, a wytoczone przeciw niej zadanie staje sie
bezprzedmiotowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1995r., I CRN 52/95, Lex nr 82284, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwea 2016r., III CZP 25/16, Legalis nr 1469245).

W tych okoliczno$ciach, z ewentualnym roszczeniem posesoryjnym nalezalo wystapié przeciwko nowemu dzierzawcy
spornego gruntu, tj. przeciwko M. M. (2). Pozwana Gmina P., w dniu wytoczenia powodztwa, nie posiadala bowiem
w ,swoim reku” spornej dziatki gruntu.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze powodztwo nie moglo zostaé uwzglednione, ze wzgledu na brak legitymacji czynnej
po stronie powodowej, oraz brak legitymacji biernej po stronie pozwanej, czego Sad I instancji nie rozwazal w
motywach swojego uzasadnienia.

W tej sytuacji Sad Okregowy uwaza, ze zaskarzony wyrok musial by¢ zmieniony.

Na koniec nalezy wskaza¢, ze zadanie przywrocenia naruszonego posiadania nie jest zadaniem skierowanym do
prawa, lecz dotyczy stanu faktycznego. Nie zmierza do pozbawienia naruszyciela prawa posiadania rzeczy, lecz
do odzyskania przez dotychczasowego posiadacza wladztwa nad rzecza w zwigzku z samowola uprawnionego w
realizowaniu przyslugujacego mu prawa do rzeczy (por. wskazana uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2016r., ITII CZP 25/16, Legalis nr 1469245).



W tej sytuacji powodka blednie swoje prawa do spornej dziatki wywodzi po 31 grudnia 2014r. z umowy dzierzawy,
pomijajac, ze ten kontrakt wygast wraz z uplywem czasu, na jaki byl zawarty i posiadanie tej dzialki réwniez wygaslo z
tym momentem. Po 1 stycznia 2015r. powddka nie mogla juz korzystac z przedmiotowej dzialki, poniewaz nie mialaby
tytulu prawnego do jej faktycznego i prawnego wladania.

W zwiazku z stwierdzeniem przez Sad Okregowy braku legitymacji procesowej obu stron postepowania, przesadzajacej
koniecznosci oddalenia powddztwa, nie ma potrzeby oceny zasadno$ci pozostalych zarzutéw podniesionych w
apelacji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc, zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
powodztwo oddalil. Sad odwolawcezy zmienil réwniez rozstrzygniecie o kosztach procesu za I instancje oraz zasadzil
od powodki na rzecz pozwanej kwote 156,-zt tytulem zwrotu kosztow procesu za pierwsza instancje. Takie orzeczenie
wynika z ogblnej zasady dotyczacej kosztow procesu w postepowaniu cywilnym, ze strona przegrywajaca ponosi takie
koszty na rzecz strony, ktéra spor wygrala.

O kosztach postepowania odwolawczego, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc, majac na uwadze wynik
postepowania apelacyjnego.

Ewa Dobrzyniska — Murawka Mirostaw Wieczorkiewicz Malgorzata Kasztelan



