Sygn. akt IX Ca 802/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SO Agnieszka Zegarska
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 r. w Olsztynie
na rozprawie
sprawy z wniosku Gminy Miejskiej L.

zudzialem D. D. (1), M. D. (1), B. W., Banku (...) Sp6lki Akcyjnej z siedzibg w W., Banku (...) Spo6iki Akcyjnej z siedziba
w K., (...) Bank (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w G.

o stwierdzenie nabycia spadku po L. D. (1)

na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestniczek M. D. (1) i B. W. od postanowienia cze$ciowego Sadu Rejonowego
w Lidzbarku Warminskim z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt I Ns 55/15

postanawia:

I. sprostowaé niedokladno$¢ w tenorze zaskarzonego orzeczenia w ten sposob, ze w miejsce slow ,postanowienie
wstepne” wpisaé ,,postanowienie czeSciowe”,

II. oddalié apelacje.
Mirostaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska
Sygn. akt: IX Ca 802/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni Gmina Miejska L. wniosla
o stwierdzenia, ze spadek po zmarlej w dniu 19 stycznia 2014 r. dluzniczce L. D. (1) nabyly na podstawie ustawy dzieci
spadkodawczyni: D. D. (1), M. D. (1) i B. W., kazde po 1/3 czeSci.



W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze L. D. (1) w chwili §mieci byla wdowa, wraz z mezem mieli troje dzieci-
uczestnikéw postepowania, ktorzy sa spadkobiercami ustawowymi. Gmina Miejska L. posiada wierzytelnos¢ wobec
spadkodawczyni, a prowadzone wobec niej postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone z powodu jej Smierci.

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2014 roku swoéj udzial w sprawie zglosil Bank (...) S.A. w W..

Na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2014 roku uczestnicy postepowania zlozyli zapewnienie spadkowe jednocze$nie
o$wiadczajac, ze nie skladali oSwiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po zmarltej mamie L. D. (1).

Nastepnie pismem z dnia 17 listopada 2014 roku pelnomocnik uczestnikéw zlozyl wniosek o zatwierdzenie uchylenia
sie przez nich od skutkoéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. W uzasadnieniu
wskazal, ze zmarla L. D. (1) mieszkala samotnie. Doznata dwéch udaré6w moézgu i w ich wyniku od czerwca 2011 roku
byla osoba nie méwiaca i nie piszaca, a jakikolwiek logiczny kontakt byl w znacznym stopniu utrudniony. Zmarla nie
moéwila o prowadzonych postepowaniach sgdowych czy egzekucyjnych. Ponadto uczestniczka M. D. (1) mieszka poza
L. i nie miala systematycznego kontaktu z matka, zas uczestnik D. D. (1) od 2009 roku na stale mieszka i pracuje w
Norwegii i w ogo6le nie orientowat sie w sytuacji zyciowej swojej matki.

Narozprawie, ktéra miala miejsce w dniu 21 listopada 2014 roku uczestniczka B. W. oraz M. D. (1) zlozyly odwiadczenia
o odrzuceniu spadku po zmarlej . D. (1) jako spadkobierczynie ustawowe.

Uczestnik D. D. (1) narozprawie w dniu 3 grudnia 2014 roku zlozyl o§wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza.

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2015 roku Sad wezwal do udzialu
w sprawie w charakterze uczestnikow postepowania Bank (...) S.A. w K. oraz (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G..

Postanowieniem czeSciowym z dnia 18 maja 2016r. Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim w sprawie I Ns 55/15
w pkt:

1/ zatwierdzit uchylenie sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie przez uczestnika D. D. (1) jako przez
spadkobierce ustawowego, o§wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza po L. D. (1), zmarlej dnia
19 stycznia 2014 roku w L., ostatnio stale zamieszkalej w L.;

2/ oddalil wniosek uczestniczki postepowania M. D. (1), jako spadkobierczyni ustawowej, o zatwierdzenie uchylenia
sie od skutkéw prawnych nie zachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po spadkodawczyni
L. D. (1), zmarlej dnia 19 stycznia 2014 roku w L., ostatnio stale zamieszkalej w L.;

3/ oddalil wniosek uczestniczki postepowania B. W., jako spadkobierczyni ustawowej, o zatwierdzenie uchylenia sie
od skutkéw prawnych nie zachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po spadkodawczyni t..
D. (1), zmarlej dnia 19 stycznia 2014 roku w L., ostatnio stale zamieszkalej w L..

Rozstrzygniecie to zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami faktycznymi:

L. D. (1) zmarla w dniu 19 stycznia 2014 roku w L., gdzie ostatnio stale zamieszkiwala. Spadkodawczyni w chwili
$mierci byta wdowa, miala troje dzieci D. D. (1), M. D. (1) i B. W..

(...) Bank (...) S.A. w W. na podstawie Bankowego Tytulu Egzekucyjnego nr (...) z dnia 13 sierpnia 2010 roku,
opatrzonego klauzulg wykonalno$ci z dnia 28.09.2010 roku wniost o wszczecie egzekucji wobec dluzniczki L. D. (1).
Komornik sagdowy M. K. wszczal postepowanie egzekucyjne w toku ktérego dokonal zajecia $§wiadczen emerytalno-
rentowych L. D. (1). Wydane przez komornika, w toku trwajace egzekucji, pismo z dnia 25 pazdziernika 2013 roku
odebrata uczestniczka B. W.. Z uwagi na §mier¢ dluzniczki komornik zawiesil postepowanie.



Uczestnik postepowania (...) Bank (...) S.A. w G. na podstawie Bankowego Tytulu Egzekucyjnego nr (...), opatrzonego
klauzula wykonalnosci z dnia 29.06.2010 roku wniost o wszczecie egzekucji wobec dluzniczki L. D. (1). Komornik
sadowy wszczal postepowanie egzekucyjne, w toku ktorego dokonal zajecia §wiadczenn emerytalno-rentowych. Z uwagi
na $Smier¢ dtuzniczki komornik zawiesil postepowanie.

Uczestnik postepowania Bank (...) S.A. w K. na podstawie Bankowego Tytutu Egzekucyjnego nr (...) z dnia 6 grudnia
2010r, opatrzonego klauzula wykonalnosSci wniost o wszczecie egzekucji wobec diuzniczki E. D. (1). Komornik sagdowy
wszczal postepowanie egzekucyjne w toku ktérego dokonal zajecia Swiadczen emerytalno-rentowych E. D. (1). Z uwagi
na $Smier¢ dtuzniczki komornik zawiesil postepowanie.

Uczestniczka B. W. i M. D. (1) utrzymywaly kontakty z matka L. D. (1). Od 2011 roku L. D. (1) zamieszkala z corka
B. W. w mieszkaniu w L. przy ulicy (...). L. D. (1) pomagala corce przy opiece nad dzieckiem. Od dnia 20 lutego 2012
roku az do $émierci L. D. (1) byta zameldowana w mieszkaniu coérki w L. przy ulicy (...).

W dniu 1 kwietnia 2010 roku wnioskodawczyni ustanowila odrebng wlasno$¢ lokalu mieszkalnego numer (...) w
budynku numer (...) przy ulicy (...) w L. i sprzedala ten lokal L. D. (1) udzielajac jej bonifikaty w wysokosci 90% ceny
lokalu- tj. za cene 11.584,20 zlotych. Jeszcze w tym samym roku w dniu 9 grudnia 2010 roku L. D. (1) sprzedala
wyzej wskazany lokal W. B. za cene 85.000 zlotych. Uczestniczki postepowania M. D. (2) i B. W. uczestniczyly przy
rozmowach o sprzedazy tego mieszkania.

Dnia 31 stycznia 2012 roku uczestniczka M. D. (1) oraz jej maz D. D. (2) sprzedali L. D. (1) dzialke gruntu oznaczong
numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 1,1859 ha wraz z rozpoczeta budowg za cene 85.000 zlotych.

W dniach 27 kwietnia — 9 maja 2012 roku L. D. (1) byla hospitalizowana na Oddziale (...)MSWiA w O. z rozpoznaniem
yudar mézgu niedokrwienny pod postacia gtebokiego niedowladu polowicznego prawostronnego z afazja mieszang”.
Nastepnie w dniach 9 — 31 maja 2012 roku L. D. (1) byta hospitalizowana w oddziale (...) MSWiA w O. z rozpoznaniem
shiedowlad polowiczny prawostronny z afazja po udarze niedokrwiennym moézgu”. Kolejna hospitalizacja E. D. (1)
miala miejsce w Oddziale (...)Szpitala w B. w dniach 29 czerwca — 10 lipca 2012 roku na skutek udaru niedokrwiennego
lewej polkuli mozgu, naczyniopochodne uszkodzenie (...). k. D. (1) zostala wypisana ze szpitala w stanie ogdlnym
stabilnym, lezaca, z niedowladem polowicznym prawostronnym i afazja ruchows z bardzo utrudnionym kontaktem.

W dniu 28 listopada 2012 roku wnioskodawczyni podjela uchwale o nie wyrazeniu zgody na odstapienie od zadania
od L. D. (1) zwrotu bonifikaty udzielonej przy zakupie przedmiotowego mieszkania i wezwala ja do zwrotu bonifikaty
w wysokoSci 112.000,76 zlotych. Wezwanie odebrala uczestniczka M. D. (1).

Dnia 10 maja 2013 roku L. D. (1) darowala swojemu wnukowi D. D. (3), synowi uczestniczki M. D. (1) i D. D. (2),
dzialke gruntu oznaczona numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 1,1859 ha. Warto$¢ przedmiotu darowizny
strony okreslily na 12.000 zlotych. Umowa zostala sporzadzona w miejscu zamieszkania L. D. (1) z uwagi na fakt, ze
byla ona osoba nieporuszajaca sie po przebytych udarach. Notariusz I. K. przystapila do wskazanej wyzej czynnoSci
notarialnej, albowiem mogla nawigzaé logiczny kontakt z £. D. (1).

Sad Okregowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny w dniu 21 maja 2013 roku wydatl wobec L. D. (1) nakaz zaplaty kwoty
112.000,76 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu. Nakazowi nadano klauzule wykonalno$ci.
Wnioskodawczyni wystosowala do L. D. (1) wezwanie przedegzekucyjne, ktore odebrala uczestniczka B. W.. Na
podstawie tego tytulu na wniosek Gminy komornik sadowy M. K. wszczal postepowanie egzekucyjne w sprawie Km
2167/13. W toku postepowania dokonano zajecia Swiadczen emerytalno-rentowych. Z uwagi na $mier¢ dluzniczki
komornik zawiesil postepowanie.

Syn L. D. (2) K. D. w 2009 roku wyjechal do Norwegii gdzie zamieszkal na stale oraz podjal prace. Do Polski przyjezdzal
sporadycznie dwa razy do roku na okolo dwa tygodnie. Syn nie utrzymywat bliskich kontaktéw ze zmarla matka, z
ktora byt skonfliktowany, albowiem nie akceptowala jego zony. Podczas wizyt w Polsce mieszkal ze swoja rodzina:



zona i dzieémi w L. na ulicy (...). Rzadko odwiedzal matke L. D. (1). Byl obecny na jej pogrzebie. Z rodzenstwem nie
utrzymywal blizszych relacji, byly to sporadyczne kontakty telefoniczne.

Uczestnik nie interesowal sie, czy zmarla pozostawila spadek, czy byly dlugi, czy spadkodawczyni wykupila mieszkanie
na ulicy (...), jaki tytul prawny przystugiwala jej do tego mieszkania. Nie pytal o to ani matki ani rodzenistwa. D. D. (1)
wiedzial, ze matka przed Smiercia zmienila miejsce zameldowania, nie interesowat sie z jakiej przyczyny.

Sad I instancji wskazal, iz art. 1019 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku
zostalo zlozone pod wplywem bledu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o$wiadczenia woli z nastepujacymi
zmianami: uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia powinno nastgpié przed sagdem, a spadkobierca powinien
jednoczednie os§wiadezyé, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca. Stosownie do art. 1019 § 2 k.c., spadkobierca,
ktéory pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyt zadnego o$wiadczenia w terminie, moze w powyzszy sposob
uchyli¢ sie od skutkow prawnych niezachowania terminu. W kazdym przypadku uchylenie sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez sad ( tak art. 1019 § 3 k.c.).

Podstawe uchylenia sie przez spadkobierce od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku moze stanowi¢ blad prawnie doniosty (art. 1019 § 2 w zw. z art. 84 § 1 zdanie pierwsze i § 2
k.c.). Mianowicie, mozna powolywac¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie
woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oSwiadczenia tej tresci. O istotnoSci
bledu przesadzaé musza kryteria obiektywne, odnoszone do oceny rozsadnego czlowieka, ktéry znajac prawdziwy stan
rzeczy, nie zlozylby oS§wiadczenia woli tej treSci, a jej podstawa powinien by¢ caloksztalt okoliczno$ci, w tym réwniez
rozwazenie interesoéw stron stosunku prawnego. Skutki przyjecia spadku nie zamykaja sie wylacznie w sferze prawnej
spadkobiercy, lecz oddzialuja silnie na stosunki prawne wielu innych oséb. Wzglad na to przemawia za uzaleznieniem
prawnej doniostoéci bledu w zakresie zastosowania art. 1019 k.c. nie tylko od tego, aby dotyczyl on tresci przyjecia
spadku i byt istotny, ale i od tego, aby nie stanowil nastepstwa niedolozenia nalezytej starannosci przez spadkobierce .

Sad powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, iz nie jest bledem istotnym - w rozumieniu art.
1019 § 2 k.c. w zwigzku z art. 84 § 1 i 2 k.c. - nieznajomo$¢é przedmiotu spadku pozostajaca w zwigzku z
przyczynowym z niedotozeniem przez spadkobierce nalezytej staranno$ci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku
spadkowego. O bledzie co do przedmiotu spadku mozna moéwi¢ wtedy, gdy brak wiedzy o rzeczywistym stanie
majatku spadkowego nie jest wynikiem braku starannosci po stronie spadkobiercy czy tez inaczej, gdy "blad jest
usprawiedliwiony okolicznoéciami sprawy". Wskazuje sie przy tym, ze poprzestanie na pozbawionym jakichkolwiek
konkretnych podstaw przypuszczeniu dotyczacym stanu majatku spadkowego nie moze by¢ uznane za blad istotny,
lecz za lekkomys$lno$¢, ktoéra nie stanowi podstawy uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia (niezlozenia
o$wiadczenia) woli na podstawie przepiséw o wadach o§wiadczenia woli.

W ocenie Sadu I instancji wnioski uczestniczek postepowania M. D. (1) i B. W. o zatwierdzenie uchylenia sie od
skutkéw prawnych niezlozenia przez nie w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po L. D. (1) nie zastlugiwatly na
uwzglednienie. Natomiast wniosek D. D. (1) Sad uznal za zasadny.

Zdaniem Sadu istotnymi zeznaniami w sprawie byly zeznania §wiadka I. K., B. D., W. B., D. D. (3), ktéorym Sad dal
wiare w caloSci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania D. D. (2) jedynie w czeSci, nie dajac wiary temu, ze $wiadek nie wiedzial o sytuacji
finansowej zmarlej L. D. (1) oraz w jaki sposob rozdysponowala tym majatkiem przed $miercia. W ocenie Sadu z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze $§wiadek bezposrednio uczestniczyt w tych czynno$ciach. Za
zupehie nielogiczne uznal Sad zeznania tego $wiadka, jak réwniez w tej czesci zeznania uczestniczek M. D. (1) i B.
W., ze osoby te nie wiedzialy jaka byla sytuacja finansowa L. D. (1), za ile sprzedala mieszkanie, skad miala pieniadze
na zakup dziatki w miejscowoéci T.. Swiadek W. B. potwierdzil, ze zaréwno uczestniczki jak i maz M. D. (3) D., byli
zaangazowani przy sprzedazy mieszkania przez L. D. (1).



Sad zauwazyl, ze kwota jakg otrzymala L. D. (1) ze sprzedazy mieszkania przy ulicy (...) w L. jest tozsama z kwota jaka
zaplacila corce i zieciowi za dziatke numer (...) o pow. 1,1859 ha polozona w T.. Dodatkowo péZniejsze dzialania tych
0s0Ob, ich zaangazowanie w przepisanie tej dzialki przez L. D. (1) na ich syna D. D. (3), zdaniem Sadu niewatpliwie
Swiadczy o tym, ze musieli orientowac sie w sytuacji finansowej L. D. (1) - ze posiada zadluzenia. Sad wskazal, iz darujac
dzialke na swojego wnuka warto$¢ dzialki zostala okre$lona jedynie na kwote 12.000 zlotych, przy czym czynno$é ta
miala miejsce rok i 3 miesigce od zakupu przez L. D. (1) tej dzialki od M. i D. D. (2).

Oceniajac material dowodowy dotyczacy relacji pomiedzy uczestniczkami postepowania M. D. (1), B. W. a ich matka
oraz mozliwoSci ustalenia przez nie stanu spadku, Sad odniést wrazenie, ze przestuchane w sprawie uczestniczki nie
byly catkowicie szczere w tej materii. Zeznania samych uczestniczek nie byly spdjne. Raz uczestniczki mowily, ze nie
mogly po drugim udarze, ktéry mial miejsce 29 czerwca 2012 roku, nawigzac logicznego kontaktu z mama, innym
razem wskazywaly, Ze taki kontakt mozna bylo nawiaza¢ w dniu darowania wnukowi dzialki, tj. 10 maja 2013 roku.
Ponadto uczestniczki odpowiadaly wymijajaco na zadawane im przez Sad pytania odnos$nie odbieranej korespondencji
z kancelarii komornika sadowego oraz wezwan wysylanych przez wnioskodawce, méwiac, bardzo wymijajaco, ze nie
wiedza co sie stalo z ta odebrana korespondencja i co w niej bylo. W ocenie Sadu uczestniczki nie byly szczere w
omawianej materii. Trudno bowiem daé¢ wiare, ze pomimo faktu- jak twierdzily- braku jakiegokolwiek kontaktu z
matka - odbieraly za niag korespondencje, i to nie zwykla lecz z urzedéw, nie pamietaja co z nig zrobily czy tez nie
wiedza, co to byla za korespondencja.

W ocenie Sadu uczestniczki postepowania uczestniczyly aktywnie w zyciu matki. Tym samym zdaniem Sadu nie ma
podstaw, by przyja¢, ze ewentualny blad uczestniczek odnoénie do stanu spadku nie byl rezultatem niezachowania
przez nich nalezytej starannoéci.

Zdaniem Sadu zebrany w sprawie material dowodowy odno$nie mozliwosci logicznego kontaktu z L. D. (1) po
przebytych udarach w ocenie Sadu nie ma istotnego znaczenia w omawianej sprawie. Calo$¢ zgromadzonego dowodu
wskazuje jednoznacznie, ze uczestniczki postepowania jeszcze przed choroba matki orientowaly sie w jej sytuacji
finansowej i o istniejacych dtugach. Ponadto po udarach odbieraly korespondencje kierowang do E. D. (1) i wiedzialy,
ze wobec niej prowadzone sa postepowania egzekucyjne, a wnioskodawczyni wzywa ich matke do zwrotu udzielonej
bonifikaty.

Sad wskazal, iz sama okoliczno$¢, czy uczestniczki mogly sie dowiedzie¢ bezposrednio od matki o istniejacych dtugach
po przebytych przez nig udarach, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem L. D. (1) posiadala
zadluzenia jeszcze na dtugo przed choroba, a po chorobie uczestniczki mogly dowiedzieé sie o tych dtugach z odbierane;j
za nig korespondencji.

Sad oddalit wniosek dowodowy pelnomocnika wnioskodawczyni o po§wiadczony odpis oryginalu umowy darowizny,
podnoszac, iz okolicznoéé czy L. D. (1) mogla sie samodzielnie podpisa¢ pod aktem czy tez nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ewentualnie dowdd taki bylby istotny dla podwazanie wazno$ci tej czynnosci
prawnej z uwagi na rozbieznoéci pomiedzy opinia bieglego, zeznaniami notariusza oraz niespdjnymi zeznaniami
samych uczestniczek.

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala stwierdzi¢, ze btad D. D. (1) co
do stanu spadku byl prawnie doniosly. Nie utrzymywal on bliskiego kontaktu ani z matka ani z rodzenhstwem,
nie mogl sie wiec dowiedzie¢ o istniejacym dlugach w ,,zwyklym” toku rzeczy. PrzeSwiadczenie o braku dlugéw po
stronie spadkodawcy wywodzil przy tym z informacji uzyskiwanych od siostr, ktére nie wskazaly mu jakichkolwiek
niepokojacych informacji o finansach matki. Mial wiedze, ze matka posiada staly doch6d oraz ze mieszka z siostra,
a ponadto spadkodawczyni nie prowadzila przy tym dzialalnoéci ani trybu zycia, ktory wskazywalby na mozliwo$é
zaciagniecia przez nig pozyczek lub istnienia zadluzenia innego rodzaju. W ocenie Sadu w okolicznoSciach niniejszej
sprawy, zwlaszcza w Swietle sporadycznych stosunkéw z najblizsza rodzina po $mierci spadkodawczyni uczestnik
moégl zasadnie przypuszczaé, ze jego matka nie zostawila po sobie dlugéw i nie mozna mu zarzuci¢ niedolozenia
nalezytej staranno$ci polegajacej na niewypytywaniu rodzenstwa o jej stan majatkowy. Niewatpliwym przy tym jest,



iz blad wnioskodawcy byl prawnie istotny, gdyby bowiem powzigl on wiadomo$¢ o istnieniu zadluzenia w terminie
okreslonym w art. 1019 § 1 k.c., zlozylby oS§wiadczenie o przyjeciu spadku
z dobrodziejstwem inwentarza w odpowiednim czasie.

Whnioskodawca zaskarzyl pkt I powyzszego postanowienia apelacja, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze D. D. (1) nie skladajac w
ustawowym terminie o§wiadczenia o przyjeciu spadku po L. D. (1) z dobrodziejstwem inwentarza dziala pod wplywem
bledu prawnie istotnego, gdy tym czasem jego brak dzialania wynikalo z lekkomy$lnosci, co powinno skutkowaé
przyjeciem, ze blad D. D. (1) co do stanu spadku po E. D. (1) nie byt bledem prawnie doniostym,

2. bledne zastosowanie art. 1019 § 1 k.c. , przez przyjecie, ze ww uczestnik skutecznie, w trybie tego przepisu, zlozyl
o$wiadczenie o przyjeciu spadku po L. D. (1) z dobrodziejstwem inwentarza, gdy tymczasem przyjat on spadek wprost
w rozumieniu art. 1015 § 2 k.c.

W oparciu o powyzsze zarzuty domagal sie zmiany pkt 1 zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku
uczestnika K. D., jako spadkobiercy ustawowego o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkoéw prawnych nie zachowania
terminu do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po L. D. (1) oraz zasadzenia kosztow postepowania
odwolawczego.

Apelacje od orzeczenia wniosly rowniez uczestniczki postepowania M. D. (1) i B. W., zaskarzajac je co do pkt 21 3 i
zarzucajac mu:

1. naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 § 1k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow zgromadzonych w niniejszej
sprawie bez ich wszechstronnego rozwazenia a przy tym dowolne ustalenie, ze:

- uczestniczki M. D. (1) i B. W. mialy doskonale rozeznanie w sytuacji majatkowej spadkodawczyni, podczas gdy w
rzeczywistoSci analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku, iz uczestniczki te
przed uplywem terminu 6 miesiecy przeznaczonego do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, faktycznie nie
mialy pewnej i pelnej wiedzy w tej materii, skoro w 2010r., gdy wszczeto wobec zmarlej wszystkie postepowania
egzekucyjne i doreczono postanowienia o nadaniu bankowym tytulowi egzekucyjnym klauzul wykonalnoSci,
spadkodawczyni mieszkala samodzielnie i nie informowala czlonkéw rodziny o swojej sytuacji materialnej, zwlaszcza,
ze strony nie mialy woéwczas codziennego, osobistego kontaktu z matka, a tym samym nie mialy rozeznania w jej
sprawach finansowych,

- uczestniczki zapoznawaly sie z korespondencja kierowana przez wierzycieli, komornika do spadkodawczyni, podczas
gdy w realiach niniejszej sprawy brak jest jakiegokolwiek dowodu na poparcie tego stanowiska Sadu,

- uczestniczki aktywnie uczestniczyly w zyciu spadkodawczyni, pomagaly jej i doradzaly w dokonywanych przez nig
transakcjach, podczas gdy brak jest dowodu na poparcie tego stanowiska, zwlaszcza, ze z konsekwentnych relacji
wszystkich uczestnikow, jak i §wiadkéw stuchanych wniniejszej sprawie jednoznacznie wynika, ze do czasu jej udarow,
tj. 2012r. zmarta byla osoba samodzielna, skryta i nie zabiegajaca o pomoc, a takze wsparcie swoich dzieci, o czym moze
Swiadczy¢ fakt, ze pomimo, iz dzielila mieszkanie z corka B. W. to prowadzita samodzielne gospodarstwo domowe i
nie informowata cérki o podejmowanych przez nig r6znego rodzaju decyzjach dotyczacych swojego majatku,

- zeznania notariusza w calo$ci zaslugujg na wiare i moga stanowié¢ podstawe do czynienia stanowczych ustalen co do
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia i to w sytuacji, gdy tenze notariusz byl niewatpliwie zainteresowany , aby nie
doszlo do ustalenia, ze dokonal czynnosci z soba w stanie wylaczajacym Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli,
na co wskazuja zaréwno zeznania uczestnikow, jak i zeznania stuchanych w sprawie §wiadkéw, w tym tych ktorym
Sad w calo$ci dat wiare, czyli D. D. (3) i B. D., a co wiecej relacje te pozostaja w oczywistej sprzecznosci z jednoznaczng
opinig bieglego z zakresu neurologii,



2. poczynienie ustalen sprzecznych z tre$cia zebranego materialu dowodowego i bledne przyjecie, ze:

- uczestniczki M. D. (1) i B. W. nie dochowaly nalezytej staranno$ci w ustaleniu skladu spadku, podczas gdy
wszechstronna analiza materialu dowodowego zgromadzonego w rozpatrywanej sprawie prowazi do wniosku, iz
dopiero z chwilg gdy spadkobierczyni poupadla na zdrowiu, to uczestniczki mialy szanse na poznanie rzeczywistej
kondycji finansowej ich matki, co jednak okazalo sie niemozliwe w Swietle opinii powolanego bieglego skoro nie mozna
bylo nawigzaé wowczas ze zmarlg logicznego kontaktu w istotnych kwestiach,

- uczestniczki twierdzily, ze mozna byto w dniu dokonania darowizny nawigzac logiczny kontakt ze spadkodawczynia,
podczas gdy wnikliwa analiza caloéci relacji uczestniczek, a nie tylko pewnych ich fragmentéw, w zaden sposéb nie
daje podstaw do bezkrytycznego przyjecia, ze po udarach zmarlej mogly sie z nia porozumiec i rozeznac w jej sytuacji.

W oparciu o powyzsze zarzuty domagaly sie zmiany postanowienia poprzez zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow
prawnych niezlozenia przez nie w terminie oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku po L. D. (1) oraz zasadzenia kosztow
postepowania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni uczestniczki domagaly sie jej oddalenia i zasadzenia kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego Sad Rejonowy odebral
od spadkobiercow jedynie o§wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza lub jego odrzuceniu.
Tymeczasem zgodnie z art. 1019 § 1 k.c., jezeli o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo zlozone pod
wplywem bledu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o$wiadczenia woli z nastepujacymi zmianami:

1) uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia powinno nastapié przed sadem,;
2) spadkobierca powinien jednocze$nie o§wiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca.

Stosownie do § 2 art. 1019 k.c., spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyt zadnego oswiadczenia
w terminie, moze w powyzszy sposob uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, ocena w $wietle art. 1019 § 1 i 3 k.c. przez sad zasadnoéci uchylenia sie od
skutkow prawnych o§wiadczenia co do przyjecia spadku wymaga przede wszystkim odebrania przez sad o§wiadczenia
o uchyleniu sie od tych skutkdéw. Przyjmuje sie, ze skoro o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia co do przyjecia spadku moze byé¢ zlozone tylko do protokotu przed sadem, o zachowaniu terminu
okre§lonego w art. 88 § 2 k.c. powinno rozstrzyga¢ wylacznie wniesienie przed uplywem tego terminu do sadu wniosku
zawierajacego zadanie odebrania oswiadczenia. Spadkobierca ma jedynie na to wplyw, tylko to zalezy od niego. Kiedy
za$ dojdzie do odebrania o§wiadczenia, zalezy od sadu. Wobec tego, chwila odebrania oSwiadczenia przez sad nie
powinna mie¢ wplywu na zachowanie terminu. Termin bedzie wiec zachowany, choéby samo odebranie nastapito
poZniej, bez wzgledu na to czy mialo to miejsce na pierwszym wyznaczonym jawnym posiedzeniu, czy ktoryms z
kolejnych posiedzen; choé oczywiécie prawidlowo postepujacy sad powinien odebraé oswiadczenie na pierwszym
wyznaczonym posiedzeniu (por. postanowienie SN z 04.04.2014 r., II CSK 410/13).

W tym stanie rzeczy, odebranie przez Sad Rejonowy jedynie o§wiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku bylo
niewystarczajace, albowiem musza by¢ one polaczone ze zlozonym do protokolu o$wiadczeniem o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia stosownego o$wiadczenia. Wola uchylenia sie przez
spadkobiercéw L. D. (1) od skutkéw niezachowania terminu zostala dostatecznie precyzyjnie ujawniona w piSmie z 17
listopada 2014 r. Nalezalo zatem umozIliwi¢ im zlozenie do protokotu (zob. art. 641 § 4 k.p.c.) zardwno o$wiadczenia



o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku, jak i oswiadczenia, czy i
ewentualnie jak spadek przyjmuje.

Jak wskazano w uzasadnieniu cytowanego juz postanowienia SN z 04.04.2014 r., nieodebranie przez sad
ktoéregokolwiek z wnioskowanych o§wiadczen oznacza nierozpoznanie istoty sprawy, poniewaz przedmiotem kontroli
sadu w rozpatrywanym postepowaniu jest skutecznos$¢ tych o§wiadczen. Jednakowoz podniesiono w nim réwniez, ze
przepis art. 386 § 4 k.p.c. nie zobowigzuje sadu odwolawczego do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, a daje mu tylko taka mozliwos$é. Sad Okregowy nie korzystajgc z mozliwos$ci
przewidzianej w art. 386 § 4 k.p.c. moze wiec takze sam odebraé od zainteresowanych oéwiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych odrzucenia spadku.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, nalezalo ponownie odebra¢ od spadkobiercow L. D. (1) o$wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku, jak i o§wiadczenia, czy i
ewentualnie jak spadek przyjmuja, czy tez go odrzucaja, co nastapilo na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017 .

Po uzupekieniu postepowania o prawidlowe odebranie o§wiadczen spadkobiercow, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie
naruszen prawa materialnego i procesowego, ktére prowadzityby do zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Podkresli¢ wypada, ze jak wskazuje sie w orzecznictwie, jezeli sad I instancji nie uzupelnia postepowania dowodowego
ani, po rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodéw i ustalen
faktycznych orzeczenia sadu pierwszej instancji, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng swojego orzeczenia.
W takiej sytuacji jest wystarczajace, by stanowisko to znalazlo wyrazne odzwierciedlenie w uzasadnieniu sadu
odwolawczego. Uznajgc prawidlowosé ustalen faktycznych i oceny dowodoéw, sad drugiej instancji nie ma obowigzku
przeprowadzania na nowo wlasnej oceny dowodéw, musi jednak szczegdtowo odniesé sie do tych ustalen i ocen, ktore
byly kwestionowane w apelacji (por. wyrok SN z 27.04.2010 r., IT PK 312/09).

W ocenie sgdu odwotawczego Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a nastepnie co do zasady
zastosowal nalezycie przepisy prawa materialnego. Tym samym Sad Okregowy przyjmuje je za podstawe swego
orzeczenia, co czyni zbednym odniesienie sie do wszystkich zagadnien podnoszonych przez strony w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji.

Odnoszac sie do apelacji wnioskodawczyni wskaza¢ wypada, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, iz D. D. (1)
skutecznie uchylil sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku po matce. Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynikalo niezbicie, iz
wymieniony od 2009 r. na stale przebywa w Norwegii, gdzie pracuje. Kraj odwiedzal dwa razy do roku na okolo
dwa tygodnie. Ma on wlasng rodzine i nie dziwi fakt, ze czas wolny poswiecal umocnieniu nadwatlonych z nig
kontaktéow. Nie bez znaczenia pozostawala okoliczno$¢, zgodnie z ktéra zona uczestnika nie byla akceptowana przez
spadkodawczynie, co z pewnoscia przyczynilo sie do oslabienia relacji z matka.

Wspomniane okolicznoSci, cho¢ istotne, nie wyczerpuja jednak calo$ci zagadnienia skuteczno$ci oSwiadczenia
uczestnika, albowiem zgodnie z art. 1019 § 11 2 k.c. szczegolng wage przypisac nalezy jego zachowaniu po otwarciu
spadku, w szczegblnosci jesli spadkobierca powoluje sie na blad co do jego przedmiotu.

Jak wskazuje sie w judykaturze, stwierdzenie, ze spadkobierca, ktory nie ztozyl zadnego o§wiadczenia w przedmiocie
nabycia lub odrzucenia spadku, nie dotozyl nalezytej staranno$ci w celu pozyskania wiedzy o stanie spadku (art. 1019 §
2 k.c.), powinno by¢ poprzedzone oceng okoliczno$ci konkretnej sprawy i ustaleniem, jakich aktéw staranno$ci mozna
bylo od niego wymagac (por. postanowienie SN z 29.11.2012 r., IT CSK 172/12).

Przenoszac powyzsze zalozenia na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ wypada, ze Sad Rejonowy prawidlowo uznal,
iz nie wystapily zadne okolicznosci, ktére moglyby uzasadnia¢ watpliwo$ci uczestnika co do przedmiotu spadku po
matce. Trudno od niego wymagacé, by po jej zgonie kierowal on zapytania do instytucji bankowych i samorzadowych
o istnienie ewentualnych zadluzen, skoro przed Smiercia nie mial wiedzy o jej stosunkach majatkowych. Byl rowniez



zapewniany przez siostry, ze spadkodawczyni posiada stale Zrodlo dochodu z zabezpieczenia spolecznego, zas
informacje o postepowaniach egzekucyjnych byly przed nim ukrywane.

Whbrew zarzutom apelacji wnioskodawczyni nie jest aktem niecodziennym zmiana miejsca zamieszkania przez osoby
starsze. Zasady doSwiadczenia zyciowego wskazuja, iz z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia opieki sytuacje takie
sq nierzadkie, a w normalnym toku rzeczy nie $wiadcza one o istnieniu dlugéw. Nadto sam fakt wykupu lokalu
przez L. D. (1) nie moze $wiadczy¢ o pozytywnej wiedzy spadkobiercy o powstaniu zadluzenia z tytulu obowigzku
zwrotu udzielonej bonifikaty. Zaistnienie takiego zobowigzania nie jest bowiem immanentnym nastepstwem zbycia
nieruchomoé$ci nabytej ze znizka, gdyz jej zwrot wynika z wystapienia przestanek przewiedzianych w ustawie o
gospodarce nieruchomo$ciami.

Podstawa zalozenia o niedotozeniu nalezytej staranno$ci powinno by¢ przy tym ustalenie jakich konkretnych staran,
w okoliczno$ciach sprawy, mozna bylo wymagac od uczestnika.

Skoro D. D. (1) przebywal na stale poza granicami kraju, za zycia matki i po jej Smierci nie miat sygnaléw o jej
zadluzeniu, nie utrzymywal zazylych kontaktow ze spadkodawczynia i pozostalymi spadkobiercami, trudno wskazac,
jakie przestanki moglyby §wiadczy¢ o przypisaniu mu lekkomy$lnoSci w niezapoznaniu sie ze stanem spadku.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezalo, ze do momentu otrzymania dokumentéw w sprawie o stwierdzenia nabycia
spadku, D. D. (1) pozostawal w uzasadnionym, cho¢ blednym przekonaniu, iz spadek po matce nie jest obciazony
dlugami. Nie podejmowal czynnos$ci zmierzajacych do ustalenia skladu spadku, jednak w $wietle okoliczno$ci sprawy
brak bylo uzasadnionych przeslanek do ich przedsiewziecia. Zaistnialy zatem przestanki zatwierdzenia przez sad
o$wiadczenia uczestnika o uchyleniu sie od skutkéw niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu
spadku po matce z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1019 § 2 w zw. z art. 84 k.c.).

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze nalezalo apelacje wnioskodawczyni oddali¢ na podstawie art. 385 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c., albowiem zarzuty naruszenia art. 233 § 11 328 § 2 k.p.c. oraz art. 1019 k.c. nie potwierdzily sie.

Na uwzglednienie nie zaslugiwala rowniez apelacja uczestniczek M. D. (1) i B. W..

W postanowieniu z 30.6.2005 r. (IV CK 799/04) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze podstawe uchylenia sie przez
spadkobierce od skutkdéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze
stanowi¢ blad prawnie doniosly (art. 1019 § 2 w zw. z art. 84 § 1 zd. 11 § 2 KC). Bledem takim nie jest nieznajomo$¢
przedmiotu nalezacego do spadku pozostajagca w zwigzku przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce
nalezytej staranno$ci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego.

Akceptujac powyzsze wskazanie nalezy uzupelié je o zalozenie, iz stwierdzenie, ze spadkobierca, ktory nie zlozyl
zadnego o$wiadczenia w przedmiocie nabycia lub odrzucenia spadku, nie dolozyl nalezytej starannosci w celu
pozyskania wiedzy o stanie spadku (art. 1019 § 2 k.c.), powinno by¢ poprzedzone ocena okoliczno$ci konkretnej sprawy
i ustaleniem, jakich aktoéw staranno$ci mozna byto od niego wymagac (por. postanowienie SN z 29.11.2012 r., IT CSK
172/12).

Na tle realiéw niniejszej sprawy przypomnie¢ wypada, ze spadkodawczyni od 2011 r. zamieszkiwala z corka B. W.. Jak
wynika z opinii bieglego neurologa, L. D. (1) po przebytych 27.04.2012 r. i 29.06.2012 r. udarach moézgu byta osoba,
z ktbéra nie mozna bylo nawigzaé logicznego kontaktu (k. 320).

Analiza akt sprawy I Nc 78/13 Sadu Okregowego w Olsztynie wskazuje, iz M. D. (1) odebrala w dniu 21 stycznia 2013 .
wezwanie kierowane do matki przez wnioskodawczynie odno$nie zwrotu bonifikaty w kwocie 112.000,76 zt (k. 25, 26
akt I Nc 78/13). Uczestniczka ta odebrala réwniez 28 czerwca 2013 r. nakaz zaplaty zasadzajacy od spadkodawczyni
na rzecz Gminy kwote 112.000,76 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu (k. 40 akt I Nc 78/13).

Z akt KM 2167/13 wynika nadto, ze w dniu 6 wrze$nia 2013 r. B. W. odebrala kierowane do spadkodawczyni przez
Gmine wezwanie przedegzekucyjne opiewajgce na kwote zasadzona nakazem zaplaty (k. 5, 5 v. akt KM 2167/13).



Uczestniczka ta odebrala rowniez w dniu 29 pazdziernika 2013 r. postanowienie o sporzadzeniu planu podzialu w
sprawie KM 3038/10 i innych kierowane do spadkodawczyni (k. 46 v. akt KM 3038/10).

Jak wynika przy tym z zeznan $wiadka W. B. (nabywcy lokalu spadkodawczyni w 2011 r.), M. D. (1) brala czynny udzial
w czynno$ciach zmierzajacych do sprzedazy mieszkania L. D. (1) nabytego z bonifikata od Gminy.

Juz po odebraniu przez M. D. (1) w dniu 21 stycznia 2013 r. wezwania kierowanego do matki przez wnioskodawczynie
odnoénie zwrotu bonifikaty w kwocie 112.000,76 zl, doszlo w dniu 10 maja 2013 r. do darowizny nieruchomoéci
polozonej w T. nalezacej do L. D. (1) na rzecz syna uczestniczki D. D. (3).

Powigzanie powyzszych faktow prowadzi do wniosku, iz jeszcze za zycia matki uczestniczki mialy mozliwo$é
zapoznania sie z korespondencja dotyczaca jej zadluzenia wzgledem wnioskodawczyni i bankéw. Twierdzenia o
pozostawieniu pism sadowych, komorniczych czy wierzycielskich bez otwierania uragaja zdrowemu rozsadkowi. W
sytuacji gdy spadkodawczyni byla obloznie chora nie sposéb twierdzi¢, by mogla sama zapoznawaé sie z treScig
korespondencji. Sam fakt odebrania pism z wyraznym oznaczeniem, ze pochodza z Sgdu lub od organu egzekucyjnego
winien naklada¢ na uczestniczki obowigzek zachowania nalezytej starannosSci w ustalaniu przedmiotu spadku.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 18 marca 2010 r. (V CSK 337/09), istotny blad w rozumieniu art. 1019
§ 2 KC w zwiazku z art. 84 KC nie moze wynika¢ z niestaranno$ci spadkobiercy w ocenie stanu majatku spadkowego.

Na tle okoliczno$ci sprawy sytuacja, w ktérej uczestniczki odbieraly wezwania do zaplaty, nakaz zaplaty czy
postanowienia o sporzadzeniu planu podzialu za zycia matki, winna skutkowaé podjeciem czynnos$ci zmierzajacych
do ustalenia istnienia majatku spadkowego lub dlugéw niezwlocznie po $mierci spadkodawczyni, ktéra nastapita
19 stycznia 2014 r. Uczestniczki takowych czynno$ci nie podjely, cho¢ mogly ustali¢ choéby po sygnaturze akt
egzekucyjnych lub sadowych, czy na spadkodawczyni cigza jakiekolwiek zobowigzania wzgledem oséb trzecich.

W tej sytuacji nie sposéb podzieli¢ zarzutow apelacji wskazujacych na naruszenie przez Sad Rejonowy art. 233 § 1
k.p.c. i poczynieniu ustalen sprzecznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Przypomnie¢ bowiem wypada, ze blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy wystepuje dysharmonia pomiedzy
materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktérej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz
wszelkich wypadkow wadliwos$ci wynikajacych z naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten zostaje za$ naruszony, gdy
ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami doswiadczenia zZyciowego lub regulami logicznego wnioskowania.
W judykaturze bowiem przyjmuje sie, ze jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie ostac, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo
- skutkowych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia 2
kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, LEX nr 78813; z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 29
czerwcea 2004 r., IT CK 393/03, LEX nr 585758; z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, OSNC 2000/7-8/139).
Natomiast to, ze okreslony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacej, nie oznacza naruszenia wskazanego
wyzej przepisu. Ocena dowoddéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna
bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 77 czerwca 2006 r., sygn. akt I ACa 1407/05, LEX nr 278415). Dla skutecznos$ci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych,
odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest
tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien
wskazad, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy
dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.



Tak rozumianego zarzutu nie mozna zasadnie postawi¢ Sadowi pierwszej instancji w niniejszej sprawie, albowiem
prawidlowo ocenil on w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ze uczestniczki po udarach
odbieraly korespondencje kierowana do L. D. (1) i wiedzialy, ze wobec niej prowadzone s3 postepowania egzekucyjne
i sadowe, a wnioskodawczyni wzywa ich matke do zwrotu udzielonej bonifikaty.

Mimo to w terminie 6 miesiecy od momentu $émierci matki nie zlozyly stosownych o$wiadczen, co wobec wykazania,
iz nie pozostawaly w istotnym bledzie co do przedmiotu spadku prawidlowo doprowadzito do oddalenia ich wnioskow
w punkcie 2 i 3 zaskarzonego postanowienia.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawala kwestia mozliwoSci porozumienia sie przez skarzace z matka po
przejsciu przez nia udaréw, skoro samo odbieranie przez nie korespondencji urzedowej zwiazanej z zadluzeniami
winno prowadzi¢ do ustalenia przez nie rzeczywistej kondycji finansowej spadkodawczyni.

Reasumujac, skoro o bledzie co do przedmiotu spadku mozna moéwi¢ wtedy, gdy brak wiedzy o rzeczywistym
stanie majatku spadkowego nie jest wynikiem braku starannosci po stronie spadkobiercy (por. postanowienie SN z
01.12.20111.,1 CSK 85/11), to zachowanie apelujacych uczestniczek warunku takiego nie spelnia, albowiem mialy one
Swiadomos¢ istnienia dlugéw matki.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze nalezalo na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje uczestniczek
oddali¢.

W punkcie I postanowienia orzeczono po mysli art. 350 § 113 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., albowiem postanowienie Sadu
Rejonowego bylo w istocie postanowieniem cze$ciowym, nie za$§ wstepnym (art. 317 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Sad Okregowy nie orzekal o kosztach postepowania apelacyjnego, albowiem jak wynika z orzecznictwa, w wyroku
czeSciowym sad nie orzeka o kosztach procesu, poniewaz wyrok taki nie konczy sprawy w instancji — art. 108 § 1
KPC (zob. tez orz. SN z 6.6.1962 1., 4 CR 930/61, RPEiS 1963, Nr 4, s. 254). Ostatni wyrok czeSciowy w sprawie jest
wyrokiem koncowym i dopiero w tym wyroku sad rozstrzyga o kosztach calego postepowania (art. 108 § 1 KPC).
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