Sygn. akt IX Ca 784/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SO Agnieszka Zegarska
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2017 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy R.

przeciwko J. O.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Piszu
z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt I C 937/15,

oddala apelacje.

Mirostaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska
Sygn. akt IX Ca 784/16

UZASADNIENIE

Gmina R. wytoczyla powoddztwo przeciwko J. O. o zaplate kwoty 7 420 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami i
kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwana J. O. (poprzednie nazwisko S.) w wyniku przeprowadzonych w 2010
roku wyboréw samorzadowych zostala wybrana do pehlienia funkcji radnej Rady Miasta R.. Wyrokiem z dnia
13 czerwca 2012 roku sygn. akt II K 215/12 wydanym przeciwko pozwanej, Sad Rejonowy w Piszu warunkowo
umorzyl postepowanie w sprawie popelnienia przestepstwa umyslnego Sciganego z oskarzenia publicznego, ktory
uprawomocnil sie 21 czerwca 2012 roku.

Wobec niepodjecia w terminie przez Rade Miasta R. uchwaly w przedmiocie stwierdzenia wyga$niecia mandatu radnej
z uwagi na utrate prawa wybieralnoSci pozwanej, Wojewoda (...)- (...) stwierdzil wygasniecie mandatu pozwanej
w drodze zarzadzenia zastepczego z dnia 28 lutego 2013 roku. Pozwana wniosla skarge do Wojewddzkiego Sadu



Administracyjnego z wnioskiem o uchylenie w cato$ci w/w aktu nadzoru. Wyrokiem z 18 czerwca 2013 roku wydanym
w sprawie II SA/0l 260/13 Sad oddalil skarge pozwane;j.

Powodka podniosta, ze pozwana nie poinformowala Rady Miasta R. o wydaniu wobec niej prawomocnego wyroku. W
tych okoliczno$ciach zasadne jest, zdaniem powodki, dochodzenie roszczenia o zaplate kwoty 7 420 zl, stanowiacej
sume diet wyplaconych pozwanej w drodze przelewu po 530 zl za kazdy miesigc petlnienia funkcji radnej w okresie
od czerwca 2012 roku do lipca 2013 roku, tytulem szkody majatkowej wyrzadzonej z winy pozwanej polegajacej na
niepoinformowaniu powddki o skazaniu wyrokiem. Jako podstawe prawna pozwu wskazala przepisy o Swiadczeniu
nienaleznym oraz art. 415 k.c.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Piszu uwzglednil
zadanie pozwu.

Pozwana J. O. wniosla sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajac go w calosci.

W uzasadnieniu podniosla, ze zgodnie z art. 190 ustawy z dnia 16 lipca 1998 roku - Ordynacja wyborcza do rad gmin,
rad powiatow i sejmikdow wojewodztw, dla skutecznego wygasniecia mandatu pozwanej konieczne bylo spelienie
lacznie dwoch przeslanek: utrata prawa wybieralnoSci oraz stwierdzenie wygasniecia mandatu radnego w drodze
uchwaly rady gminy. Rada Miasta R. nie podjeta takiej uchwaly, stad tez stwierdzié nalezy, ze pozwana funkcje radnej
pehila do 18 lipca 2013 roku, to jest do dnia uprawomocnienia sie wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w O. z dnia 18 czerwca 2013 roku oddalajacego skarge pozwanej na zarzadzenie zastepcze Wojewody (...)- (...) z
dnia 28 lutego 2013 roku. Pozwana podniosla, ze od dnia zlozenia przysiegi do dnia 18 lipca 2013 roku faktycznie
wykonywala obowigzku radnej i uczestniczyta w pracach organ6w rady gminy. Stad tez w tym okresie istniala, zdaniem
pozwanej, podstawa do naliczania i wyplacania jej diety. Dodala, Ze w okresie sprawowania funkcji radnej nie zostala
poinformowana, ani tez przeszkolona, o podstawie prawnej i formie informowania o fakcie skazania za przestepstwo
umy$lne.

Wyrokiem z dnia 18 maja 2016r. Sad Rejonowy w Olsztynie, w sprawie I C 937/15 w pkt I zasadzil od pozwanej J. O.
na rzecz powoda Gminy R. kwote 239,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 08.08.2013r. do dnia zaplaty; w
pkt IT oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci a w pkt III zni6st wzajemnie koszty procesu.

Sad ten ustalil, ze J. O. (poprzednie nazwisko S.) w wyniku przeprowadzonych w 2010 roku wyboréw samorzadowych
zostala wybrana do pelienia funkcji radnej Rady Miasta R.. Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2012 roku wydanym w
sprawie II K 215/12 przeciwko J. S., Sad Rejonowy w Piszu warunkowo umorzylt postepowanie w sprawie popelnienia
przestepstwa umyslnego $ciganego z oskarzenia publicznego. Wyrok uprawomocnil sie 21 czerweca 2012 roku. Rada
Miasta R. w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie powyzszego wyroku nie podjeta uchwaly o wygasnieciu
mandatu radnej J. S..

Z ustalen Sadu wynika, ze pismem z dnia 18 grudnia 2012 roku Wojewoda (...)- (...) wezwal Rade Miejska R. do
podjecia uchwaly w sprawie wyga$niecia mandatu radnej J. S. w terminie 30 dni. Wezwanie doreczono 20 grudnia
2012 roku. W zakre§lonym terminie rada nie podjela uchwaly. Wobec powyzszego Wojewoda (...)- (...) zarzadzeniem
zastepczym z dnia 28 lutego 2013 roku, dzialajac w oparciu o art. 98a ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 190 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 16 lipca 1998 roku Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewoddztw w zwigzku z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Przepisy
wprowadzajace ustawe Kodeks wyborczy, stwierdzil wyga$niecie mandatu radnej Rady Miejskiej R. J. S.. J. S. w
terminie ustawowym wniosla skarge na powyzsze zarzadzenie. Wojewodzki Sad Administracyjny w O. wyrokiem z
dnia 18 czerwca 2013 roku oddalil skarge J. S.. Wyrok uprawomocnit sie 18 lipca 2013 roku.

Sad ustalil, iz w okresie od 1 czerwca 2012 roku do 31 lipca 2013 roku J. O. pobierala diete przystugujaca radnemu
w kwocie 530 zlotych miesiecznie.

Majac tak ustalony stan faktyczny, Sad I instancji uznal powbdztwo za uzasadnione w cze$ci.



W pierwszym rzedzie Sad ten stwierdzil, ze do oceny skutkéw prawnych analizowanego zdarzenia, majg zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewddztw (Dz.U.
z 2010r., Nt 176, poz. 1190 z pdézn. zm., j.t.), ktéra utracila moc na podstawie art. 10 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 1. Przepisy wprowadzajace ustawe - Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2011 1., Nr 21, poz. 113 z p6zn. zm.). Przepis art. 16
ust. 2a tej ostatniej ustawy wprowadzil zasade, w my$l ktorej do kadencji organéw stanowigcych jednostek samorzadu
terytorialnego, w czasie ktorej weszla w zycie ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (co mialo miejsce 1
sierpnia 2011 roku), stosuje sie przepisy dotychczasowe. W rezultacie, nalezalo dokonaé¢ subsumpcji ustalonego stanu
faktycznego pod przepisy prawa Ordynacji wyborczej.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz art. 190 Ordynacji wyborczej obejmowal réznorodne przypadki, prowadzace do
wygasniecia mandatu w trakcie jego wykonywania przez radnego. W mysl art. 190 ust. 1 pkt 3 ordynacji wyborczej
wygasniecie mandatu radnego nastepowalo wskutek utraty prawa wybieralnoéci lub braku tego prawa w dniu
wyboréw.

Sad ten wskazal, iz w trakcie wykonywania mandatu radnego, zapadl wobec pozwanej wyrok warunkowo umarzajacy
postepowanie karne w sprawie popelienia przestepstwa umyslnego Sciganego z oskarzenia publicznego. W rezultacie,
pozwana z dniem uprawomocnienia sie tego wyroku, to jest z dniem 21 czerwca 2012 roku, utracila prawo
wybieralno$ci.

Sad Rejonowy podkreslil, iz brzmienie przepisu art. 190 ust. 1 Ordynacji wyborczej, nie pozostawia watpliwosci,
zarOwno w judykaturze, jak w literaturze przedmiotu, ze wyga$niecie mandatu nastepowalo z mocy prawa z chwilg
wystapienia jednej z ustawowych przestanek przewidzianych w art. 190 ust. 1 Ordynacji wyborcze;j.

Jednakze w ocenie Sadu, nie mozna tracié¢ z pola widzenia, ze wedlug art. 190 ust. 2 Ordynacji wyborczej, wygas$niecie
mandatu radnego w przypadkach okre$lonych w ust. 1 stwierdzala rada w drodze uchwaly, najpézniej w 3 miesiace od
wystapienia przyczyny wyga$niecia mandatu, a w przypadku nie podjecia przez rade tej uchwaly, wyga$niecie mandatu
radnego stwierdzal wojewoda w drodze zarzadzenia zastepczego w oparciu o art. 98a ust. 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym.

Sad powolat sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2015r. w sprawie V CSK 189/14 w ktérym ten
stwierdzil, iz uchwaly rady stwierdzajacej wyga$niecie mandatu radnego, jako czynnoS$ci cywilno-prawnej, nie
mozna rozpatrywaé¢ w kategoriach aktu deklaratoryjnego. Akt woli rady, wyrazony w formie uchwaly, stanowil
bowiem niezbedny element uksztalttowania sytuacji prawnej radnego, ktory w trakcie wykonywania mandatu, utracit
prawo wybieralnoéci. Ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ wniesienia odwolania na drodze cywilnoprawnej, tylko
w przypadku uchwaly rady o wygasnieciu mandatu radnego z przyczyn, o ktérych mowa w art. 190 ust. 1 pkt 3
ordynacji wyborczej, a po wejéciu w zycie nowelizacji Ordynacji wyborczej z dnia 5 wrzesnia 2008 r., ktora znalazta
zastosowanie do kadencji rozpoczynajacej sie w 2010 roku, katalog sytuacji, w ktérych zainteresowanemu shuzyto
prawo wniesienia skargi do sadu administracyjnego, zostal znacznie poszerzony. Ponadto, w mysl znowelizowanego
art. 191 ust. 3 Ordynacji wyborczej, wyga$niecie mandatu radnego nastepowalo z dniem uprawomocnienia wyroku
sadu administracyjnego oddalajacego skarge. Sad Najwyzszy wskazal, iz na gruncie tego przepisu wyrazono trafny
poglad, Zze mandat radnego wygasa z dniem, w ktérym uplynal termin do wniesienia skargi do sadu administracyjnego
na uchwale rady, a w razie wniesienia skargi - z dniem, w ktéorym uprawomocnit sie¢ wyrok sadu administracyjnego
oddalajacy skarge lub postanowienie o odrzuceniu skargi. Réwniez zawarty w art. 190 ust. 3 Ordynacji wyborczej
obowigzek umozliwienia radnemu zlozenia wyjasnien, przed podjeciem uchwaly stwierdzajgcej wyga$niecie mandatu,
wzmacnia przedstawiony powyzej poglad o czasowym przesunieciu skutkéw wygasniecia mandatu do chwili wydania
przez sad orzeczenia oddalajacego skarge od uchwaty rady badz do dnia, w ktérym uplynal termin do wniesienia skargi.

Sad Rejonowy wskazal, iz zaskarzeniu do sagdu administracyjnego podlega rowniez zarzadzenie zastepcze wojewody
o wygasnieciu mandatu radnego, podjete na podstawie art. 98a ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym. Zarzadzenie to staje sie prawomocne (wywoluje skutek w postaci wygasniecia mandatu) z uplywem
terminu do wniesienia skargi badz z data oddalenia lub odrzucenia skargi przez sad (np. art. 98 ust. 5 w zw. z art.



98a ust. 3 u.s.g.). Chodzi tu o oddalenie lub odrzucenie skargi niepodlegajace zaskarzeniu, a zatem o wyrok sadu
administracyjnego pierwszej instancji po uplywie terminu do wniesienia skargi kasacyjne;j.

W ocenie Sadu I instancji powigzanie wygasniecia mandatu z uprawomocnieniem sie rozstrzygniecia stwierdzajacego
to wygasniecie (uchwaly wlaéciwej rady albo zarzadzenia zastepczego) lub wyroku sadu administracyjnego,
orzekajacego w sprawie skargi na takie rozstrzygniecie, powoduje, ze w okresie pomiedzy zaistnieniem okoliczno$ci
stanowiacej przestanke wygasniecia a stwierdzeniem tego wygasniecia uchwala rady lub zarzadzeniem zastepczym,
mandat istnieje ze wszystkimi wynikajacymi z niego uprawnieniami i obowigzkami. Ze wzgledu na to, ze prawo
nie naklada na radnego obowigzku powiadomienia rady lub innego organu jednostki samorzadowej o zaistnieniu
okolicznos$ci powodujacej wygasniecie mandatu (np. o utracie prawa wybieralnosci wskutek skazania za popelnienie
przestepstwa umys$lnego, $ciganego z oskarzenia publicznego lub warunkowego umorzenia postepowania w takiej
sprawie), ten niepozadany stan moze przeciagac sie w czasie.

Sad zauwazyl, iz pismem otrzymanym w dniu 20 grudnia 2012 roku rada zostala wezwana przez wojewode do
podjecia w terminie 30 dni uchwaly o wyga$nieciu mandatu pozwanej. Powyzsze dowodzi iz najp6zniej w tym dniu
rada powziela informacje o utracie przez pozwang prawa wybieralno$ci. Pomimo tego rada nie podjela uchwaly, co
skutkowalo wydaniem przez wojewode zarzadzenia tymczasowego, ktére uprawomocnilo sie 18 lipca 2013 roku. W
zwigzku z powyzszym zdaniem Sadu nie sposob uznaé, ze brak uchwaly rady o wygasnieciu mandatu nastapilo z winy
lub zaniedbania pozwanej tzn. na skutek braku powiadomienia rady o treSci wyroku zapadlego w sprawie II K 215/12.

W konsekwencji Sad stwierdzil, ze pozwana nienaleznie pobrala diete za okres od 18 do 31 lipca 2013 roku, a wiec za
14 dni, w zwigzku z czym w oparciu o tre$¢ art. 405 k.c. powinna zwréci¢ powodce kwote 239,25 z} (17,096 zt x 14 dni).
O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 100 k.p.c.

Powodka wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czeéci tj. co do pkt II oraz I11 i zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 190 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 190 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 1998r. Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikdéw wojewddztw poprzez jego btedna wykladnie i przyjecie, ze podjecie
uchwaly przez rade gminy w przedmiocie stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego badz tez na wypadek braku
takiej uchwaly wydania przez wojewode zarzadzenia zastepczego ma charakter konstytutywny i dopiero od momentu
uprawomocnienia sie ww aktéw dochodzi do wygaszenia mandatu radnego, podczas gdy wlasciwa interpretacja
wskazanych przepiséw powinna prowadzi¢ do konkluzji, ze stwierdzenie wygaéniecia mandatu przez wlasciwy organ
ma jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy zaistnialy stan rzeczy, ktéry wynika juz z samego ziszczenia sie
zdarzenia powodujacego utrate prawa wybieralnoéci;

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 415 k.c. w zw. z art. 23 ust. 1i art. 23 a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 199o0r.
o samorzadzie gminnym, poprzez ich niezastosowanie;

3) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych , polegajacy na
blednej , wybiorczej oraz sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocenie materialu dowodowego i w
konsekwencji przyjecie, ze pelnienie przez pozwang w dalszym ciggu obowigzkéw radnego gminy, pomimo zaistnienia
przestanek powodujacych wygasniecie mandatu nie nastapilo z winy pozwanej, podczas gdy prawidlowa ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do konstatacji, iz to wlasnie zawinione zachowanie
sie pozwanej poprzez nieudzielenie informacji radzie gminy o skazaniu prawomocnym wyrokiem sadu za umys$lne
przestepstwo doprowadzilo do sprawowania w dalszym ciagu funkcji radnej gminy.

W oparciu o powyzsze zarzuty domagala sie zmiany wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa oraz zasgdzenia na
swoja rzecz kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania p[rzez Sad I instancji.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie na swojg rzecz kosztébw postepowania odwolawczego wedlug
przedlozonego spisu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew stawianym zarzutom Sad Rejonowy nie dopusécil sie naruszenia powolanych w apelacji przepisow prawa i
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, na podstawie ktorych wyciagnal wtasciwe wnioski. Ustalenia te i oceny Sad
Okregowy przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wyjasni¢ nalezy, ze blgd w ustaleniach faktycznych nastepuje,
gdy wystepuje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzjg, do ktérej dochodzi sad
na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich wypadkéw wadliwo$ci wynikajacych z naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Przepis ten zostaje za$ naruszony, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do§wiadczenia zyciowego lub
regulami logicznego wnioskowania. W judykaturze bowiem przyjmuje sie, ze jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r., IT
CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, LEX nr 78813; z dnia 15 kwietnia 2004
r., IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 29 czerwca 2004 1., II CK 393/03, LEX nr 585758; z dnia 27 wrze$nia
2002 1., IT CKN 817/00, OSNC 2000/7-8/139). Natomiast to, ze okre$lony dowod zostal oceniony niezgodnie z
intencja skarzacej, nie oznacza naruszenia wskazanego wyzej przepisu. Ocena dowodéw nalezy bowiem do sadu
orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie
dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006 r.,
sygn. akt I ACa 1407/05, LEX nr 278415). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza zatem
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie sagdu w
tym zakresie. W szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.

Tak rozumianego zarzutu nie mozna zasadnie postawi¢ Sadowi pierwszej instancji w niniejszej sprawie.

Bezzasadny okazatl sie zarzut naruszenia art. 190 ust. 1 pkt 3 i art. 190 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 1998r. Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikoéw wojewddztw.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy wygasniecie mandatu radnego nastepuje wskutek utraty prawa wybieralnoéci
lub braku tego prawa w dniu wyboréw. Wygasniecie mandatu radnego w takim przypadku stwierdza rada w drodze
uchwaly, najp6zniej w 3 miesiace od wystapienia przyczyny wygasniecia mandatu (ust. 2 art. 190). Radnemu przed
podjeciem uchwaly nalezy umozliwi¢ zlozenie wyjaénien (ust. 3 art. 190).

Po stronie pozwanej nastapila utrata prawa wybieralnoéci, o ktorej stanowi art. 7 ust. 2 pkt 2 tej ustawy. Prawo
wybieralno$ci (bierne prawo wyborcze) przystuguje osobie majacej prawo wybierania do danej rady (ust. 1 art. 190
ustawy). Prawa wybieralno$ci, stosownie do ust. 2 pkt 2 art. 7 ustawy, nie maja osoby, wobec, ktérych wydano
prawomocny wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie karne w sprawie popelienia przestepstwa umyslnego
Sciganego z oskarzenia publicznego. Zatem prawomocny wyrok skazujacy, w tym réwniez warunkowo umarzajacy
postepowanie karne w sprawie o przestepstwo umys$lne Scigane z oskarzenia publicznego, zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt
2 ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatoéw i sejmikéw wojewddztw stanowi obligatoryjna przestanke utraty
prawa wybieralnoéci stanowi.

Spelnione zostaly zatem przestanki do obligatoryjnego stwierdzenia przez rade wyga$niecia mandatu.



Z brzmienia ww. regulacji wynika, ze dla skutecznego wygasniecia mandatu, konieczne jest zaistnienie dwoch
przeslanek, jednej okre§lonej w art. 190 ust. 1 Ordynacji wyborczej oraz drugiej w postaci podjecia odpowiedniej
uchwaly.

Obie muszg wystapi¢ lgcznie, co prowadzi do wniosku, ze samo zaistnienie jednego z przypadkéw okreslonych w
art. 190 ust. 1 Ordynacji wyborczej, nie pozbawia mandatu bytu prawnego. Wymagane jest bowiem stwierdzenie tej
okoliczno$ci uchwalg rady gminy.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze uchwala rady stwierdzajaca wyga$niecie mandatu radnego posiada charakter aktu
deklaratoryjnego (tak: uchwata skladu 7 sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 pazdziernika 2000
r., OPS 13/00 oraz wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 26 kwietnia 2005 r., OSK 1417/04 i z dnia 28
maja 2008 r., II OSK 334/08).

Jednakze deklaratoryjny charakter tej uchwaly, nie przesadza o tylko potwierdzajacym jej charakterze. W $wietle
stanowiska doktryny, stanowi ona w tym przypadku akt administracyjny, w ktérym rada rozstrzyga o tym, czy zachodzi
ustawowa przestanka wygasniecia mandatu. Uchwala tworzy tym samym nowa sytuacje prawna, na ktéra adresat aktu
administracyjnego, od chwili jego wydania, moze sie skutecznie powolywaé. Rada gminy ocenia zatem i rozstrzyga
o tym, czy zachodzi ustawowa przeslanka wygasniecia mandatu. Za tak uksztaltowanym charakterem prawnym
tej uchwaly, przemawia réwniez tre$¢ art. 190 ust. 3 Ordynacji wyborczej, ktory wskazuje, ze przed podjeciem
uchwaly o wyga$nieciu mandatu, nalezy umozliwi¢ radnemu zloZenie wyjaénien. Przytoczone powyzej okolicznoéci
jednoznacznie wskazuja, ze radny do chwili podjecia przez rade uchwaly o stwierdzeniu wygasniecia jego mandatu,
posiada pelne prawo jego sprawowania.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 stycznia 2015 r. (V CSK 189/14 Legalis Numer 1186795) oceniajac charakter prawny
uchwaly rady gminy, stwierdzajacej wygasniecie mandatu stwierdzil, iz w piSmiennictwie wskazuje sie, Ze na og6l
akty deklaratoryjne same nie kreuja nowej sytuacji prawnej. Potwierdzaja (deklaruja) natomiast prawa i obowiazki
wynikajace dla ich adresatow z ustawy. Nie sg to jednak wylacznie akty potwierdzajace (po$wiadczenia), poniewaz
nie s3 calkowicie zdeterminowane przez prawo. Tkwi w nich roéwniez element ksztaltujacy. Organ administracyjny
autorytatywnie wigze tre$¢ normy generalnej z sytuacja prawng indywidualnego adresata. Tworzy zatem w ten
sposob nowa sytuacje prawna. To, co bylo do tej pory w sferze generalnej, odnosi sie z mocy tego aktu do
konkretnego podmiotu. Dlatego dopiero od chwili wydania takiego aktu administracyjnego jego adresat moze sie
skutecznie powola¢ na swoje prawo (sytuacje prawng). Zdaniem Sadu Najwyzszego uchwala rady stwierdzajgca
wygasniecie mandatu radnego ma wiec cechy aktu administracyjnego. Stanowi przejaw wladczego dzialania prawnego
organu jednostki samorzadowej, skierowanego na wywotanie konkretnych skutkéw prawnych w sytuacji prawnej
indywidualnego podmiotu (radnego). Rada rozstrzyga o tym, czy zachodzi ustawowa przeslanka wygasniecia
mandatu. Ustalenie konsekwencji tego stwierdzenia nie jest objete tym rozstrzygnieciem, poniewaz nastepuje z woli
ustawodawcy.

Roéwniez art. 190 ust. 3 ordynacji wyborczej, ktory nakladal na rade gminy obowigzek umozliwienia radnemu zlozenia
wyjaénien przed podjeciem uchwaly o wygasnieciu mandatu w przypadku utraty prawa wybieralnos$ci lub braku tego
prawa w dniu wyboréw, wzmacnia przedstawiony powyzej poglad o czasowym przesunieciu skutkow wygasniecia
mandatu do chwili wydania przez sad administracyjny orzeczenia oddalajacego odwolanie od uchwaly rady gminy
badz do dnia, w ktérym uplynal termin do wniesienia odwolania.

Istotne znaczenie dla oceny poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ma roéwniez tresé art. 191 ust. 3 ordynacji
wyborczej. Otoz, w mysl tego przepisu, wygasniecie mandatu radnego nastepuje z dniem uprawomocnienia sie wyroku
sadu administracyjnego oddalajacego skarge od uchwaly rady o wygasnieciu mandatu.

Zaskarzeniu do sagdu administracyjnego podlega rowniez zarzadzenie zastepcze wojewody o wygasnieciu mandatu
radnego, podjete na podstawie art. 98 a ust. 1, 85a ust. 1 lub 86a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Skarga na
zarzadzenie zastepcze wojewody powinna by¢ wniesiona do wojewddzkiego sadu administracyjnego w terminie 30 dni



od dnia doreczenia zarzadzenia zainteresowanemu, za poSrednictwem organu, ktérego dzialanie jest przedmiotem
skargi a zatem za pos$rednictwem wojewody (art. 54 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 98 a usta 3 w zw. z art. 98 ust. 4 usg)

W przedmiotowej sprawie wobec bezskutecznego uplywu terminu od wezwania rady miejskiej Wojewoda (...)- (...)
wydal w dniu 28 lutego 2013r. zarzadzenie zastepcze, dzialajac na podstawie art. 98 a ust. 2 ustawy z dnia 8 marca
1990r. o samorzadzie gminnym.

J. S. wniosla skarge na powyzsze zarzadzenie. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w O. wyrokiem z dnia 18 czerwca
2013 roku oddalil skarge J. S.. Wyrok uprawomocnit sie 18 lipca 2013 roku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo uznadé, iz wygasniecie mandatu pozwanej nastagpitlo w dniu 18 lipca
2013r. Do tej daty pozwana posiadala mandat, byla czlonkiem rady gminy, zobowigzanym do brania udziatu w pracach
rady. W tej sytuacji pobierane przez nia diety nie byly ani nielegalne, ani nie stanowily nienaleznego $§wiadczenia.

Bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 23 ust. 1i 23a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
w zw. z art. 415 k.c.

Dokonujac oceny przedmiotowego przypadku, pod katem przepiséw dotyczacych czynu niedozwolonego wskazaé
nalezy, iz przestankami tej odpowiedzialno$ci sg czyn sprawcy noszacy znamiona winy, szkoda, a takze zwigzek
przyczynowy pomiedzy tym czynem a szkoda.

Ciezar dowodu co do wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona czynem wlasnym sprawcy,
obcigza poszkodowanego, co wynika z brzmienia art. 415 k.c. w zw. z art. 6 k.c. Zatem to poszkodowany winien
wykaza¢ : istnienie i rozmiar szkody, istnienie zwiazku przyczynowego miedzy czynem sprawcy a szkoda oraz fakt
sprawstwa noszacy znamiona winy sprawcy, przy uwzglednieniu, iz dla ustalenia znamion winy konieczne jest
ustalenie jej elementu obiektywnego tj. szeroko rozumianej bezprawnosci, jak i elementu subiektywnego w postaci
umys$lnosci.

Z poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych wynika, ze rada Gminy R. miala wiedze o wydaniu
wobec pozwanej wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie. Wiedze taka miala co najmniej od grudnia 2012r
kiedy to zostala wezwana przez wojewode (...)- (...) do wygaszenia mandatu pozwane;.

Pomimo wiedzy o powyzszym, uchwala w tym przedmiocie nie zostala podjeta.

Tym samym brak normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy ewentualnym zaniechaniem pozwanej
poinformowania rady o wydaniu wyroku a niepodjeciem uchwaly.

Ponadto w okresie sprawowania mandatu pozwana wykonywala obowiazki wchodzace w zakres wykonywanej funkcji.
Wobec tego istniala podstawa do naliczania i wyplaty diety, a jej dzialania nie byly sprzeczne z obowigzkami radnego
i dobrem gminy.

W konsekwencji przyjaé nalezalo, iz powddka nie wykazala rowniez kolejnej koniecznej przestanki odpowiedzialnos$ci
z tytulu czynu niedozwolonego jaka jest wystapienie szkody. Powodka w niniejszej sprawie utozsamia wysoko$é
wyplaconych pozwanej diet z powstaniem szkody w wysoko$ci wyplaconych z tego tytulu sum. Jednakze fakt
wyplacenia pozwanej diet w sytuacji gdy pelnila ona swo6j mandat radnego, wykonywala wszystkie obowigzki
wynikajgce z uczestnictwa w posiedzeniach rady i podejmowania uchwatl nie jest szkoda po stronie powodowe;.

Majac zatem na uwadze, iz zaden z zarzutéw apelacji nie okazal sie zasadny, Sad Okregowy oddalil apelacje na
podstawie art. 385 k.p.c.

Miroslaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska



