Sygn. akt IX Ca 541/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska,
SO Dorota Ciejek
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 r. w Olsztynie

na rozprawie,

sprawy z wniosku M. M. (1),

z udzialem M. M. (2) , W.M.iU.N. (1)

o podzial majatku wspdlnego i zniesienie wspotwlasnosci,

na skutek apelacji wnioskodawcy oraz uczestnikow M. M. (2) i W. M. od postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 24 lutego 2016 r., sygn. akt X Ns 133/11,

postanawia:

1. sprostowaé oczywista omytke rachunkowa w punkcie XI zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze w miejsce
blednej kwoty ,41.983,37 (czterdziesci jeden tysiecy dziewieéset osiemdziesiat trzy 37/100) zlote” wpisaé prawidlowo
»41.961,96 7z} (czterdziesci jeden tysiecy dziewieéset sze$c¢dziesiat jeden zlotych dziewiecdziesiat sze$¢ groszy);

2. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach Vi VII w ten sposob, ze:

a) w punkcie V zasadzi¢ od uczestniczki M. M. (2) na rzecz wnioskodawcy M. M. (1) kwote 11.110,59 zl (jedenascie
tysiecy sto dziesiet zlotych piecdziesiat dziewie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 listopada
2016 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu polowy zapltaconego podatku od nieruchomosci tam wskazanych, oddalajac
zadanie w tym zakresie w pozostalej czeSci;

b) w punkcie VII zasadzi¢ od uczestniczki M. M. (2) na rzecz uczestnika W. M. kwote 38.926, 88 zl (trzydziesci osiem
tysiecy dziewiecset dwadzieScia sze$¢ zlotych osiemdziesiat osiem groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 30 listopada 2016r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu polowy zaplaconego podatku od nieruchomosci tam
wskazanych, oddalajac zadanie w tym zakresie w pozostalej czeSci;



3. oddali¢ apelacje wnioskodawcy i uczestnika W. M. w pozostalej czesci;
4. oddali¢ apelacje uczestniczki M. M. (2) w caloSci;

5. ustali¢, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwiazane ze swym udzialem w
sprawie.

Agnieszka Zegarska Bozena Charukiewicz Dorota Ciejek

Sygn. akt IX Ca 541/16

UZASADNIENIE

Wnioskodawca M. M. (1) wniost o dokonanie podzialu majatku wspdlnego malzonkéw M. M. (2) i M. M. (1) podnoszac,
ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 19 maja 2009r. (sygn. akt III RC 153/09) pomiedzy malzonkami
zostala zniesiona wspdlnoé¢ majatkowa malzenska.

W uzasadnieniu wniosku wskazal na nastepujace skladniki majatku wspo6lnego:
- nieruchomosé¢, polozona w D., przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...),
- nieruchomosé¢, polozona w D., przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...).

Ponadto, wnio6st o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspélnym, z uwzglednieniem, ze wnioskodawca
przyczynil sie do jego powstania w 60%, a uczestniczka w 40%. Zaproponowal dokonanie podzialu majatku wspolnego
poprzez dokonanie sprzedazy wymienionych nieruchomosci.

Na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2011r. wnioskodawca sprecyzowal, ze w sklad majatku wspo6lnego wchodza
roszczenia o wybudowanie budynku przy ul. (...), o wartoSci 210.000 zl.

Uczestniczka M. M. (2) nie oponowala co do zasady podzialowi majatku wspdlnego i potwierdzila, ze wymienione przez
wnioskodawce nieruchomosci wchodza w jego sklad. Wnosila o ustalenie rownych udzialow malzonkéw w majatku

wspOlnym.
Podniosta, ze w sktad majatku wspdlnego malzonkéw wchodza ponadto:

- nieruchomos$é, polozona przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta KW Nr (...),

- ruchomosci.

Uczestniczka wniosla réwniez o uwzglednienie przy podziale majatku nakladéw i wydatkdéw poniesionych z majatku
wspolnego na nieruchomosé, stanowiaca wylaczna wlasnosé wnioskodawcy, potozong w D. przy ul. (...) (dla ktorej
Sad Rejonowy w Olsztynie, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...)).

W toku postepowania wnioskodawca cofngl wniosek o ustalenie nier6wnych udzialéw malzonkéw w majatku
wspOlnym.

Whnioskodawca podniést takze, ze w sklad majatku wspoélnego nie wechodzi obecnie zadna nieruchomo$¢, bowiem swoj
udzial w nieruchomosciach polozonych w D., przy ul. (...), przekazal dzieciom. W sklad majgtku wspoélnego wchodzi
natomiast prawo do wktadu budowlanego w spéldzielni mieszkaniowej, zgodnie okre$lony przez strony na 250.000 zl.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 77 lutego 2012r., na podstawie art. 510 § 2 k.p.c., Sad wezwal do udzialu
w sprawie w charakterze uczestnikow W. M. i U. N. (1).



Uczestnik W. M. wniost aby Sad nie przyznawal nieruchomosci, polozonej przy ul. (...) uczestniczce M. M. (2), gdyz
w takim wypadku jego firma upadnie.

Uczestniczka U. N. (1) poparta stanowisko prezentowane w sprawie przez wnioskodawce.

W toku postepowania uczestniczka M. M. (2) wniosla o zasadzenie na jej rzecz od uczestnika W. M. wynagrodzenia
za korzystanie z nieruchomosci, polozonej w D., przy ul. (...), wchodzacej w sklad majatku wspdlnego. Ponownie
podniosla, ze darowizna udzialu w nieruchomo$ci jest niewazna, a Sad moze dokonaé¢ podzialu majatku wspélnego
tak, jakby zbycie udzialu nie nastapilo.

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2012r., na podstawie art. 618 § 2 w zw. z art. 688 1 567 § 3 k.p.c., Sad Rejonowy w
Olsztynie przekazal do lacznego rozpoznania z niniejszg sprawg, sprawe o sygn. akt X C 2170/13.

W sprawie tej wnioskodawca M. M. (1) jako pow6d dochodzit od uczestniczki M. M. (2) jako pozwanej kwoty 13.044,27
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wyjasnil, ze na podstawie art. 376 § 1 k.c. zada polowy splaconych kwot z tytutu:

- oplat zwigzanych ze wspo6lnymi nieruchomos$ciami, potozonymi w D. przy ul. (...), w okresie od 21 maja 2010r. do
29 czerwca 2011r.,

- podatkéw zaplaconych do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w D..

Od wydanego w tej sprawie w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty z dnia 24 czerwca 2013r., M. M. (2)
wniosla sprzeciw, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie powbdztwa i zasadzenie na jej rzecz od M. M. (1)
kosztow procesu.

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2013r., na podstawie art. 618 § 2 w zw. z art. 688 1 567 § 3 k.p.c., Sad Rejonowy w
Olsztynie przekazat do tacznego rozpoznania z niniejsza sprawa, sprawe o sygn. akt X C 2015/13.

W sprawie tej uczestnik W. M. jako powod dochodzit od uczestniczki M. M. (2) jako pozwanej kwoty 12.231,90 zl wraz
z ustawowymi odsetkami wskazanych w pozwie kwot i dat do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wyjasnil, ze na podstawie art. 376 § 1 k.c. zada polowy splaconych kwot z tytutu podatku od
nieruchomoéci za 2012r. i za pierwszy kwartal 2013r. (od nieruchomosci polozonych przy ul. (...) i przy ul. (...) w D.).

Od wydanego w tej sprawie w postepowaniu upominawczym nakazu zaptaty z dnia 17 czerwca 2013r., M. M. (2)
wniosla sprzeciw, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz od M. M. (1)
kosztow procesu. W treci sprzeciwu podniosta m.in. zarzut potracenia wierzytelno$ci dochodzonych przez W. M. z
wzajemnym roszczeniem M. M. (2) o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, potozonej przy ul.
(..)wD..

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2014r., na podstawie art. 618 § 2 w zw. z art. 688 i 567 § 3 k.p.c., Sad Okregowy w
Olsztynie przekazal do lacznego rozpoznania z niniejszg sprawa, sprawe o sygn. akt I C 200/14.

W sprawie tej uczestniczka M. M. (2) jako powddka dochodzita od wnioskodawcy M. M. (1) jako pozwanego kwoty
130.293,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 26 grudnia 2010r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze w wyniku postepowania prowadzonego z powddztwa M. M. (2) przeciwko (...)
Spolce Jawnej z siedziba w D. o wyplate zysku za lata 2007 — 2009, wyrokiem z 15 czerwca 2012r. Sad Apelacyjny w
Bialymstoku zasadzil na rzecz powddki kwote 130.293,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 grudnia 2010r.

Whnioskodawca wnio6st o oddalenie tego powddztwa, podnoszac zarzut przedawnienia. Zaprzeczyl, aby pobieral
jakakolwiek czeé¢ zyskow na potrzeby osobiste (w szczegdlnosci — wyjazdy krajowe i zagraniczne z przyjacidtkami),



za$ zyski za te lata zostaly w caloSci spozytkowane na potrzeby rodziny, splate dlugéw zwiagzanych z dzialalnoécia
gospodarcza M. M. (2) oraz na jej wydatki.

Whnioskodawca i uczestnik W. M. wnosili o uwzglednienie we wzajemnych rozliczeniach stron kwoty 84 300 zl,
wyplaconej przez uczestniczke M. M. (2) z majatku spo6lki (...) w okresie od 4 pazdziernika 2010r. do 5 stycznia 2011r.,
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 wrze$nia 2013r.

Postanowieniem z 24 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Olsztynie 1. ustalil, Ze w sklad majatku wspo6lnego malzonkéw
M. M. (2) i M. M. (1) wchodza:

1. ruchomosci o lacznej warto$ci 36.910 zt szczegdlowo wymienione w pkt I.1.a-qqqq postanowienia;

2. wierzytelno$§é w stosunku do U. N. (1) z tytulu 1/2 nakladéw poniesionych z majatku wspélnego malzonkéw M. M.
(2) i M. M. (1) na nieruchomos¢, potozong w D. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie, VI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta K\V Nr (...) o warto$ci 51.736 zl,

tj. skladniki majatkowe o lgcznej wartoSci 88.646 zlotych;

II. ustalil, ze w sktad majatku wspdlnego malzonkow M. M. (2) i M. M. (1), w chwili ustanowienia rozdzielnoéci
majatkowej, tj. w dniu 19 maja 2009r., wchodzily ponadto:

1. prawo wlasnos$ci nieruchomosci, potozonej w D., przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie, VI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...) - o wartoSci 31.000 zlotych - przy czym po dacie ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy M. M. (2) i M. M. (1) udzial wnioskodawcy w tym prawie zostal przeniesiony w
drodze darowizny po polowie na rzecz W. M. i U. N. (1),

2. prawo do zadania od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w D. przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci gruntowej, obejmujacej dzialke nr (...), wraz z prawem wlasno$ci znajdujacego sie na niej budynku,
polozonej w D. przy ul. (...) - o warto$ci 118.631,16 zl - przy czym po dacie ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej
pomiedzy M. M. (2) i M. M. (1) udzial wnioskodawcy w tym prawie zostal przeniesiony w drodze darowizny na rzecz
W. M., za$ nastepnie Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w likwidacji w D. przeniosla prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci gruntowej, obejmujacej dziatke nr (...), wraz z prawem wlasnosci znajdujacego sie na niej budynku,
polozonej w D. przy ul. (...), dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Olsztynie, VI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...)- na rzecz M. M. (2) i W. M. w udzialach wynoszacych po 1\12 czeSci,

3. prawo wlasnoS$ci nieruchomos$ci gruntowej zabudowanej, potozonej przy ul. (...), dla ktéorej Sad Rejonowy w
Olsztynie, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystga KW Nr (...) — o wartoSci 72.5385,06 - przy czym
po dacie ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej pomiedzy M. M. (2) i M. M. (1) udzial wnioskodawcy w tym prawie
zostal przeniesiony w drodze darowizny po polowie na rzecz W. M. i U. N. (1),

tj. skladniki majatkowe o lacznej wartoéci 885.016,22 zlotych;
III. ustalil, ze wnioskodawca M. M. (1) i uczestniczka M. M. (2) ponie$li naklady z majatku wspolnego:

1. na majatek osobisty wnioskodawcy - na nabycie przez wnioskodawce do tego majatku udzialu w spoélce cywilnej,
przeksztalconej ostatecznie w (...) spotke jawna w D. - w wysokoéci 1.500 zlotych,

2. na majatek osobisty uczestniczki - na nabycie przez uczestniczke do tego majatku udzialu w spodlce cywilnej,
przeksztalconej ostatecznie w (...) spotke jawna w D. - w wysokosci 1.500 zlotych,

3. na majatek osobisty uczestnika, tj. na udzial w 1/2 w prawie wlasnosci nieruchomosci, polozonej w D. przy ul. (...),
dla ktérego Sad Rejonowy w Olsztynie, VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...), ktore to
naklady zwiekszyly warto$¢ tego udziatu o kwote 51.736 zlotych;



IV. oddalil Zadanie wnioskodawcy wobec uczestniczki M. M. (2) o rozliczenie nakladéw, poniesionych z majatku
osobistego na majatek wspdlny w wysokoéci 75 000 zlotych;

V. oddalil zagdanie wnioskodawcy M. M. (1) w stosunku do uczestniczki M. M. (2) o zwrot polowy zaplaconego
podatku od nieruchomos$ci w czeSci dotyczacej nieruchomosci, o ktorych mowa w pkt II ppkt 1 i ppkt 3 niniejszego
postanowienia,

VI. oddalit zadanie uczestniczki M. M. (2) w stosunku do W. M. o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci, o
ktorej mowa w pkt II ppkt 3 niniejszego postanowienia,

VII. oddalil Zadania uczestnika W. M. w stosunku do uczestniczki M. M. (2) o wynagrodzenie za sprawowanie zarzadu
wspélnymi nieruchomos$ciami oraz o zwrot polowy zaplaconego podatku od nieruchomodci, w czeéci dotyczacej
nieruchomoéci, o ktérej mowa ktérej mowa w pkt II ppkt 3 niniejszego postanowienia.

VIII. uwzglednil co do zasady zadanie cze$ciowego zniesienia wspotwlasnosSci nieruchomosci polozonej przy ulicy (...),
o ktorej mowa w pkt IT ppkt 3 niniejszego postanowienia;

IX. dokonal podzialu majatku wspoélnego malzonkéw M. M. (2) i M. M. (1) oraz czeéciowego zniesienia wspolwlasno$ci
nieruchomo$ci poloznej przy ulicy (...), o ktérej mowa w pkt I ppkt 3 postanowienia w ten sposéb, ze:

1.przyznal uczestniczce M. M. (2) na wylaczna wlasno$é nieruchomosci, o ktérych mowa w pkt II ppkt 1 i ppkt 2
postanowienia,

2. przyznal wnioskodawcy M. M. (1) na wylaczng wlasno$é ruchomosci o ktérych mowa w pkt I ppkt 1 postanowienia,

3. przyznal uczestnikowi W. M. na wylaczna wlasnos¢ udziat w /2 w nieruchomoéci, o ktorej mowa w pkt II pkkt 3
postanowienia, przystugujacy dotychczas uczestniczce M. M. (2),

4. przyznal wnioskodawcy M. M. (1) i uczestniczce M. M. (2) wierzytelno$é w stosunku do U. N. (1), o ktérej mowa
w pkt I ppkt 2 postanowienia - po polowie;

X. zasadzil od uczestnika W. M. na rzecz uczestniczki M. M. (2) tytulem splaty kwote 363.473,65 zt zlotych, platna
w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w
przypadku opdznienia w jej zaplacie;

XI. zasadzil od wnioskodawcy M. M. (1) na rzecz uczestniczki M. M. (2) tytulem doplaty i odszkodowania kwote
41.983,37 zlote, platng w terminie 4 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku opdznienia w jej zaplacie;

XII. orzekl, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie
we wlasnym zakresie;

XII1. nakazat Sciagnac na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Olsztynie) tytulem nie uiszczonych wydatkow kwoty:
od wnioskodawcy— 7.209,75 zlotych, od uczestniczki M. M. (2) — 7.209,75, od uczestnika W. M. — 2.707,49 zlotych;

XIV. nie obciazyt wnioskodawcy i uczestnikow W. M. i U. N. (1) kosztami sagdowymi, od ktérych uiszczenia
uczestniczka M. M. (2) zostala zwolniona postanowieniami Sadu Rejonowego w Olsztynie, Wydzialu X Cywilnego
z dnia 18 maja 2012r. i z dnia 29 pazdziernika 2013r. (wydanego w przekazanej do rozpoznania w niniejszym
postepowaniu sprawie sygn. akt X C 2015/13) oraz postanowieniem Sadu Okregowego w Olsztynie, Wydzialu I
Cywilnego (wydanego w przekazanej do rozpoznania w niniejszym postepowaniu sprawie sygn. akt X C 2015/13);

XV. odstapil od obciazania wnioskodawcy i uczestnikdow oplata od pozwu w przekazanej do rozpoznania w niniejszym
postepowaniu sprawie sygn. akt X C 2170/13.



Sad Rejonowy ustalil, Zze wnioskodawca M. M. (1) i uczestniczka M. M. (2) zawarli zwiazek malzenski w dniu 2 kwietnia
1988r.

Wyrokiem zaocznym z dnia 19 maja 2009r., wydanym w sprawie sygn. akt III RC 153/09 (utrzymanym w mocy
wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2010r., ktéry uprawomocnil sie w dniu 21 maja 2010r.) Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial
III Rodzinny i Nieletnich, ustanowil z dniem 19 maja 2009r. rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy malzonkami.

Malzefistwo M. M. (2) i M. M. (1) zostalo rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 28
maja 2013r. (sygn. akt VI RC 318/12), przy czym wyrok ten zostal nastepnie zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 4 kwietnia 2014r., m.in. poprzez orzeczenie, ze rozwod nastgpil z winy obu stron i obnizenie
zasgdzonych od M. M. (1) na rzecz M. M. (2) alimentéw do kwoty 1200 zl miesiecznie (sygn. akt I ACa 542/13).

Malzonkowie nie zawierali uméw majgtkowych malzenskich. Przed zawarciem malzehstwa z M. M. (2), wnioskodawca
pozostawal w zwigzku malzenskim z H. M.. Ze zwiazku tego wnioskodawca posiada corke — uczestniczke postepowania
U.N. (1).

Malzonkowie H. i M. M. (1) byli wspotwlascicielami nieruchomosci, polozonej w D. przy ul. (...) (dla ktérej Sad
Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...)), na ktorej trwala budowa domu.

Z chwila $mierci H. M., nalezacy do niej udzial w Y2 prawa wlasnoéci tej nieruchomosci odziedziczyla w caloéci na
podstawie testamentu corka U. N. (1).

W chwili ustania wsp6lnoéci majatkowej malzeniskiej z M. M. (2), M. M. (1) i U. M. byli wspdiwlaScicielami w czeéciach
utamkowych nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...).

Po ustaniu wspolnosSci matzenskiej M. M. (1) przenidst nalezacy do niego udzial w Y2 prawa wlasnoSci nieruchomosci
w drodze darowizny po polowie na U. M. i W. M..

W latach 1982 - 1983 M. M. (1) zakupil znaczna iloé¢ drewna, za$§ w 1984r. — glazure.

Uczestniczka M. M. (2) zamieszkala w domu przy ul. (...) na okolo rok przed zawarciem zwiazku malzenskiego z M. M.
(1). Budowa domu nie byla jeszcze wowczas zakoniczona. W czasie trwania malzenstwa wnioskodaweca i uczestniczka
M. M. (2) zakonczyli budowe i wykonczenie domu oraz zagospodarowali posesje.

Wartoé¢ nakltadéw dokonanych z majatku wspolnego malzonkow zwiekszyta warto$¢ nieruchomoscei, nalezacej po
polowie do wnioskodawcy i U. N. (1), o kwote 103 472 zl.

Malzonkowie mieli dwoje wspélnych dzieci — bliznieta A. i W. M.. Ponadto wychowywali wspélnie corke
wnioskodawcy z pierwszego malzenstwa.

W trakcie trwania malzenstwa, do chwili ustania wspdlnosci majatkowej malzenskiej, malzonkowie nabyli takze
ruchomoéci, ktérych rodzaj i warto$¢ zostala zgodnie wskazana w spisie na k. 123 — 125. Nie byto wérod nich telewizora
— (...) S., ktory zostat zakupiony przez W. M. w dniu 28 listopada 2009r.

W chwili zawarcia zwiazku malzenskiego Zrodlem utrzymania rodziny bylo wynagrodzenie za prace M. M. (2),
zatrudnionej w przedszkolu oraz dochody z dziatalno$ci gospodarczej M. M. (1).

Przed zawarciem zwiazku malzenskiego z M. M. (2) wnioskodawca przez okres 5 lat byl takséwkarzem. Przed
zawarciem zwigzku matzenskiego z M. M. (2) wnioskodawca rozpoczal dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca na
wykonywaniu zmechanizowanych prac ziemnych. Do wykonywania tych prac uzywat sprzetu w postaci koparko
— ladowarki (...). Juz w trakcie trwania malzehstwa wnioskodawca zakonczyt wykonywanie tej dzialalno$ci i
sprzedal posiadany sprzet. Nastepnie podejmowal préby dzialalno$ci gospodarczej innego rodzaju, w szczego6lnoéci —
handlowej. W pbzZniejszym czasie zalozyl zaklad przetworstwa papieru.



W blizej nie ustalonym okresie, wnioskodawca zaczal inwestowa¢ zarobione pieniadze na gieldzie. Inwestycje te
przyniosly znaczna strate.

W 1990r. w piwnicy domu na ul. (...), projektowanej poczatkowo jako mieszkanie pod wynajem, zostal urzadzony
sklep.

0Od 1993r. prowadzeniem sklepu zajmowat sie M. M. (1), a po utracie pracy w przedszkolu (1994r.) - M. M. (2).

W dniu 18 wrze$nia 1995r., M. M. (1) zawarl porozumienie ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w D., na podstawie
ktorego zobowiazal sie do wykonania we wlasnym zakresie wskazanych robot przy budowie domu jednorodzinnego
na przydzielonej mu dzialce. Spoldzielnia przekazala M. M. (1) dziatke nr (...) (j. cze$¢ nieruchomosci, pozostajacej
w wieczystym uzytkowaniu Spoldzielni, dla ktérej prowadzona byla ksiega wieczysta KW Nr (...)) wraz z rozpoczeta
budowa. W dniu 19 wrzeénia 1995r. M. M. (1) zobowigzal sie zwroci¢ koszty budowy, poniesione dotychczas przez
poprzednika.

Na dzialce maltzonkowie wzniesli jedng kondygnacje z przeznaczeniem na dzialalno$é ustugowa. Budynek ten byl
wykorzystywany jako sklep, ktory prowadzila rowniez M. M. (2).

W uchwale z 20 listopada 2012r. likwidator spéldzielni potwierdzil, ze M. M. (1) i M. M. (2) przystuguje prawo do
przeniesienia wlasno$ci domu jednorodzinnego oraz prawa uzytkowania wieczystego dzialki.

Wartoé¢ prawa do przeniesienia uzytkowania wieczystego przydzielonej dziatki oraz wlasnos$ci znajdujacego sie na
niej budynku wg stanu na 19 maja 2009 r. wynosi 118 631,16 zk.

W dniu 5 sierpnia 2003r., malzonkowie nabyli do majatku wspolnego niezabudowana nieruchomoé¢, obejmujaca
dzialke nr (...), polozong przy ul. (...) w D., dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie, VI Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...).

Wartoé¢ tej nieruchomoséci wg stanu z chwili ustania wspo6lnosci majatkowej malzenskiej wynosi 31 000 zt.

W dniu 13 lipca 1993r. M. M. (1) i A. M. utworzyli spotke cywilna, ktérej przedmiotem dzialalno$ci miat by¢ handel
detaliczny artykulami spozywczymi i detalicznymi. Wkladem A. M. mial by¢ towar znajdujacy sie w sklepie przy ul.
(...) oraz robocizna, za$§ wkladem M. M. (1) — lokal przeznaczony na sklep, samochdéd i robocizna. Podzial zysku mial
nastepowaé w proporcji: 20% - dla A. M., 80% - dla M. M. (1).

Aneksem z 2 stycznia 1995r. przewidziano, ze do spdlki dochodzi trzeci wspdlnik — M. M. (2). Tego samego
dnia sporzadzony zostal kolejny aneks, przewidujacy odejscie ze spdlki (...) i podzial zysku pomiedzy pozostalych
wspolnikow po polowie.

Aneksem z 31 marca 2001r., ustalono nowe zasady podziatu zysku: 70% dla M. M. (1) i 30% dla M. M. (2). Przedmiot
dzialalnoSci spolki zostal rozszerzony o przetwoérstwo i druk papieru.

W dniu 30 wrzeénia 2001r. wspoblnikiem spolki zostala U. M., za§ w dniu 10 grudnia 2001r. wspo6lnicy podjeli uchwate
o przeksztalceniu spolki cywilnej w spolke jawna w trybie art. 26 par. 4 k.s.h.

Wklad pieniezny kazdego ze wspolnikow zostal okre$lony na kwote 1000 zl, za$ udzial w zyskach i stratach: 40% - dla
M. M. (1), 25 % -dla M. M. (2)i35% - dla U. M..

W dniu 14 kwietnia 2004r. U. M. zbyla posiadany wklad po polowie pozostalym wspolnikom.

W chwili ustania wspolno$ci majatkowej jej wspolnikami pozostawali wylgcznie wnioskodawca i M. M. (2) (kazde z
nich z wkladem po 1500 z}), za$ udzial w zyskach i stratach zostal okre$lony na: 60% - dla M. M. (1) i 40% - dla M. M.
(2). Spotka dzialala wowcezas pod nazwa (...) — (...) spotka jawna.



Dla celéw prowadzonej dzialalno$ci, malzonkowie nabyli nieruchomo$¢, polozona przy ul. (...) (prawo wieczystego
uzytkowania gruntu wraz z prawem wlasnoéci znajdujacego sie na nim pawilonu handlowego) ze $rodkéow
pochodzacych z majatku wspolnego. Spotka jawna (...) - M. faktycznie prowadzila dzialalno$é do listopada 2010r.

Warto$¢ nieruchomosci, polozonej przy ul. (...) w D. wg stanu z chwili ustania wspo6lnoéci majatkowej malzenskiej
zostala w toku niniejszego postepowania wyliczona przez bieglego na kwote 742 300 zl.

Na udziale M. M. (2) jest ustanowiona hipoteka przymusowa w wysokosci 7569,60 zl na rzecz ZUS w W.,
zabezpieczajaca wierzytelno$ci, ktorych warto§é w chwili zamkniecia rozprawy wynosita 6914,04 zl (5710,04 7zt +
odsetki w wysoko$ci 1204 zl).

Jak ustalil Sad Rejonowy w latach 2007 — 2009, wylacznie wnioskodawca wyplacal z rachunku spoélki zaliczki na
poczet zysku, przeznaczajac je m.in. na potrzeby spolki i rodziny (w szczegdlnosSci — oplacanie naleznosci za media i
oplacanie czesnego za studia dzieci)

Z czasem stosunki pomiedzy malzonkami ulegaly stopniowemu pogorszeniu. W 2007 roku zostal zamkniety sklep,
znajdujacy sie w budynku przy ul. (...), a w 2008 - sklep przy ul. (...).

Dzialalnoé¢ sklepow zakonczyla sie zadluzeniem w wysokosci ok. 60 000 zl. Po czesci zadluzenie to zostalo splacone
z polisy uczestniczki M. M. (2). Wnioskodawca dokonal cze$ciowej splaty zadluzenia.

Od 1 wrze$nia 2008r. powddka rozpoczela prace w przedszkolu, za wynagrodzeniem 1154 zl.

W latach 2007 — 2009 stosunki miedzy malzonkami byly juz bardzo napiete. Dochodzilo pomiedzy nimi do awantur,
podczas ktorych zdarzalo sie, ze wnioskodawca szarpat M. M. (2) oraz grozil jej.

W styczniu 2009r. wnioskodawca wnidst przeciwko M. M. (2) do tut. Sadu pozew o ustanowienie rozdzielnosSci
majatkowe;j.

W dniu 10 lipca 2009r. M. M. (2) odwolala pelnomocnictwa udzielone wspélnikowi M. M. (1) w zakresie reprezentacji
spoiki (...) oraz podpisywania dokumentéw zwiagzanych z dzialalnoscia firmy, w tym — pelnomocnictwo udzielone w
dniu 5 pazdziernika 2001r.

Z dalszych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze w pazdzierniku 2010r. M. M. (2) pobrala z rachunku spoétki kwote
okolo 70 000 zl. Nastepnie, w asy$cie firmy ochroniarskiej weszla na teren spo6iki. Produkcja spotki zostala wstrzymana
na okres okoto tygodnia. M. M. (1) nie zostal wpuszczony na teren firmy.

Zysk (...) — (...) spolki jawnej w D. w latach 2007 — 2009 wyniosl 1 032 466 zl, z czego uiszczone zostaly:
- podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoSci 197 240 zl,
- nalezno$ci kredytowe spo6tki w wysokoSci 364 278 zl,

- wydatki na zaspokojenie potrzeb rodziny i zwigzane z majatkiem wspdlnym w wysokosci 75 457,27 zt (68 217,37 zt
+7239,90 zb),

- splata zadluzenia uczestniczki w zwiagzku z prowadzong przez nig dzialalnoScia gospodarcza w wysokoSci 27 903 ztk.

W 20009r. wnioskodawca przekazywat na konto zony kwote 1500 zt z przeznaczeniem na zywno$¢ i §rodki czystosci.
Zysk ten zostal wyplacony w pozostalej czeSci przez wnioskodawce i przeznaczony na nie ustalone blizej cele.

M. M. (2) wzywala spodtke do zaplaty na jej rzecz zysku za lata 2007 — 2009. W odpowiedzi na to wezwanie spotka
poinformowala, ze zysk ten zostal wyplacony w calo$ci.



Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012r. Sad Okregowy w Olsztynie, V Wydzial Gospodarczy oddalit powodztwo M. M.
(2) przeciwko (...) —(...) Spolce Jawnej w D. o zaplate kwoty 344 590 zl wraz z odsetkami ustawowymi, tytulem nie
wyplaconego zysku za lata 2007 — 2009.

Na skutek apelacji powddki, wyrokiem z 15 czerwca 2012r. (sygn. akt I ACa 221/12), Sad Apelacyjny w Bialymstoku
zmienil powyzszy wyrok w ten sposdb, ze zasadzit od M. M. (1) na rzecz M. M. (2) kwote 130 293,29 zt wraz z
ustawowymi odsetkami w wysokoéci 13% od dnia 26 grudnia 2010r.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 24 stycznia 2012r., wydanym w sprawie sygn. akt V GCo 53/12, Sad
Okregowy w Olsztynie nadal wyrokowi Sadu Apelacyjnego z dnia 15 czerwca 2012r. (sygn. akt I ACa 221/12)
klauzule wykonalnosci co do pkt I ppkt 1 przeciwko M. M. (1) jako wspdlnikowi ponoszacemu odpowiedzialno$c¢ bez
ograniczenia calym swoim majatkiem za zobowigzania spoiki.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2014r. (wydanym w sprawie sygn. akt I ACa 902/13), Sad Apelacyjny w Bialymstoku
pozbawit wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 15 czerwca 2012r.
(sygn. akt I ACa 221/12), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci przeciwko pozwanemu M. M. (1).

Pismem z 25 lipca 2012r. M. M. (2) wezwala M. M. (1) do zaplaty kwoty 130 293,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 grudnia 2010r.

Od listopada 2010r. uczestniczka M. M. (2) nie zamieszkuje w domu przy ul. (...).

M. M. (1) zalozyt (...) Sp. z 0.0., ktdrej przedmiot dzialalno$ci byl zblizony do dzialalnosci (...) Sp. Jawnej. Spotka
zostala wpisana do KRS w 2010r. M. M. (1) ma w niej 100% udzialow.

Poczynajac od konica pazdziernika 2010r., bez wiedzy M. M. (2), M. M. (1) sprzedal nalezace do spoélki jawnej (...)
maszyny, sprzet magazynowy, materialy, samochody - utworzonej przez siebie (...) Sp. z 0.0. w D.. Cena sprzedazy
zostala ustalona w oparciu o wycene rzeczoznawcy. Z uzyskanej ceny, M. M. (1) splacil zobowigzania (...) Sp6lki Jawnej
w D.. W 2010r. w majatku spolki (...) pozostawaly jeszcze meble biurowe i drobny sprzet komputerowy.

Spolka (...) zatrudnila rowniez dotychczasowych pracownikow spolki (...).

Maszyny spolki (...) sa zainstalowane w hali na ul. (...). Na nieruchomoSci tej prowadzi dzialalno$é gospodarcza
rowniez W. M. (pod nazwg (...)). Spolka (...) wspolpracuja ze soba.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 26 kwietnia 2011r. (sygn. akt V GC 9/11) spdlka (...) zostala rozwigzana
i wykreslona z Krajowego Rejestru Sadowego.

Wnioskodawca jest zatrudniony w firmie syna i zarabia miesiecznie 1700 zl brutto. Jego wynagrodzenie za prace
zostalo zajete przez Komornika, ktéry prowadzi egzekucje alimentéw, zasagdzonych na rzecz M. M. (2). Wnioskodawca
nie uzyskuje obecnie dochodéw jako wspoélnik (...) Sp. z 0.0. w D., bowiem zyski sa przeznaczane w caloici na
dzialalno$é spoiki.

Obecnie uczestniczka M. M. (2) zarabia miesiecznie 1800 zl. Mieszka na stancji. Zrodlem jej utrzymania sa takze
alimenty zasadzone od wnioskodawcy.

W 2011r. uczestniczka M. M. (2) wniosta do Sadu Rejonowego w Olsztynie pozew o eksmisje (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w D. z kompleksu lokali, znajdujacych sie przy ul. (...) w D., na nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta KW Nr (...).

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2011r., wydanym w sprawie sygn. akt X C 22/11, Sad uwzglednil zadanie pozwu w calosci.



Sad Rejonowy ustalil takze, ze po ustaniu wspolnosci majatkowej malzeniskiej wnioskodawca przeniost w drodze
darowizny przystlugujace mu udzialy w nieruchomosciach, wchodzacych w sktad majatku wspolnego:

- udzial w prawie wlasnos$ci nieruchomosci, potozonej przy ul. (...) w D. — w dniu 29 czerwca 2011r. — po polowie na
rzecz W. M. i U. N. (1), ktoérzy ustanowili na rzecz M. M. (1) prawo dozywotniego i nieodplatnego uzytkowania tej
nieruchomodci,

- udzial w prawie wlasnoéci nieruchomosci, potozonej przy ul. (...) w D. — w dniu 22 lipca 2011r. — po polowie na rzecz
W.M.iU.N. (1),

- udzial w prawie do Zadania przeniesienia prawa wieczystego uzytkowania dzialki, polozonej przy ul. (...) oraz prawa
wlasno$ci znajdujacego sie na tej dzialce budynku.

Na mocy umowy z dnia 31 marca 2015r., zawartej w formie aktu notarialnego Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w
likwidacji w D. przeniosla prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) o powierzchni 426 m.kw., polozonej przy
ul. (...) oraz prawo wlasnos$ci znajdujacego sie na niej budynku mieszkalnego, na rzecz M. M. (2) i W. M. w udzialach
wynoszacych po V2 czesci.

Ponadto, wnioskodawca przekazal w drodze darowizny przystugujacy mu (w ramach majatku osobistego) udzial w
prawie wlasnosci nieruchomosci, potozonej przy ul. (...) — po polowie na rzecz U. N. (1) i W. M..

Decyzjami Burmistrza D., podatek od nieruchomosci, potozonej w D. przy ul. (...) zostal ustalony na kwoty:
-za 2012r. — 75 z}

-za 2013r. — 78,40 z}

-za 2014r. — 78,40 z1

- za 2015r. — 81,20 z}

Podatek ten zostal uiszczony przez W. M..

Ponadto wnioskodawca i uczestnik M. oplacili wydatki zwigzane z nieruchomoscia, polozong przy ul. (...) w D.:
- M. M. (1) — w wysokoéci co najmniej 3807,37 zl,

- W. M. — w wysokoéci 1211,62 zl.

Pismem z 13 listopada 2013r. uczestniczka M. M. (2) wezwala W. M. do zaplaty kwoty 191 880 zl tytulem
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci, polozonej przy ul. (...).

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek o dokonanie podzialu majatku wspolnego byl zasadny. Sad ustalil, ze w sklad
majatku wspolnego stron weszly ruchomosci, prawo wlasnos$ci nieruchomosci przy ul. (...) w D. i przy ul. (...) w D.,
prawo zadania od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w D. przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej z prawem wlasno$ci budynku przy ulicy (...) w D. oraz naklady ma majatek uczestniczki U. N. (2). Sad
przyznat nieruchomoéé przy ul. (...) uczestnikowi W. M., zasgdzajac stosowne splaty na rzecz uczestniczki M. M.
(2), biorac pod uwage fakt, ze uczestnik prowadzi tam dzialalno$¢ gospodarcza, a jej likwidacja pociagalaby za
soba konieczno$¢ zwolnienia 9 oséb. Pozostale nieruchomoéci Sad przyznat uczestniczce M. M. (2), za$ wszystkie
ruchomos$ci wnioskodawcy. Wierzytelno§é w stosunku do U. N. (1) z tytulu nakladéw na nieruchomo$c¢ przy ul. (...) w
D. w wysoko$ci 51.736 zl Sad przyznal wnioskodawcy i uczestniczce po polowie.

Sad Rejonowy przyjal, ze udzialy w spoétce jawnej (...) nie weszly w sktad majatku wspdlnego malzonkoéw, z uwagi
na tres$é art. 33 pkt. 31 10 k.r.o. Natomiast przyjal, ze do majatku wspdlnego naleza wierzytelnoéci z tytulu naktadu,



ktérym pokryto wklad do spétki cywilnej przeksztalconej w spoltke jawna. Sad przyjal, ze naklad z majatku wspoélnego
na majatek osobisty kazdego ze wsp6lnikow byt rowny. Poza tym kwestia ta stracila na znaczeniu, bowiem spotka
jawna utracila byt prawy.

Sad Rejonowy przyjal takze, ze w latach 2007-2009 uczestniczce M. M. (2) nie byt wyplacany zysk spoiki (...). W
ocenie Sadu Rejonowego roszczenie uczestniczki kierowane do wnioskodawcy zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.
Zdaniem Sadu wnioskodawca bez upowaznienia pobral nalezny uczestniczce zysk i ze sposobu wydatkowania tego
zysku sie nie rozliczyl. Przyjal, ze zysk przypadajacy na uczestniczke wyniost ok. 130 000 zl. Z chwilg jego pobrania
zysk ten nalezat do majatku wspdlnego, wiec skoro wnioskodawca przeznaczyt go na cele nie zwiazane z zaspokojeniem
potrzeb rodziny, uczestniczce nalezy sie okolo potowa jego wysokoSci, tj. kwota 65 000 zl.

Sad Rejonowy nie uwzglednil zadan uczestniczki M. M. (2) zasadzenia od uczestnika W. M. wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomosci przy ul. (...) w D.. Sad podkreslil, ze z chwila nabycia udzialu w nieruchomosci na
rowni z uczestniczka byt uprawniony do korzystania z niej. Sad dal wiare uczestnikowi, ze nie pozbawil uczestniczki
mozliwos$ci korzystania z czeSci hali zgodnie z jej przeznaczeniem, ani sam nie korzystal z niej w zakresie istotnie
wiekszym niz wynika to z wysoko$ci udzialu w nieruchomoéci.

Jednocze$nie Sad pierwszej instancji przyjal, ze skoro uczestniczka nie korzystata z nieruchomosci to brak jest podstaw
do obciazenia jej kosztami zarzadzania nieruchomoscia oraz podatku placonego od nieruchomosci. Sad uwzglednit
zadania rozliczenia poniesionych wydatkoéw przez W. M. na nieruchomosci przy ul. (...) lacznie do wysokosci 762,31
z} oraz przez wnioskodawce na nieruchomo$¢ przy ul. (...) do wysokosci 1.903,68 zl.

Sad nie uwzglednil zadania wnioskodawcy rozliczenia nakladow z majatku osobistego na majgtek wspoélny,
poczynionych z ceny sprzedazy przedmiotéw nabytych przed zawarciem zwigzku malzenskiego. Brak jest w ocenie
Sadu Rejonowego podstaw do przyjecia, aby ewentualny naklad zwiekszyl warto$¢ majatku wspolnego stron.

Tytulem splaty Sad zasadzil od uczestnika W. M. na rzecz uczestniczki M. M. (2) kwote 363.473,65 zl, po pomniejszeniu
o kwote polowy zaplaconego przez niego podatku, oraz warto$¢ zadluzenia hipotecznego.

Sad zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki M. M. (2) tytulem splaty oraz odszkodowania kwote 41.983,37 zi
(popelniajac przy tym oczywisty blad rachunkowy, gdyz prawidlowa suma byla kwota 41.961,96 z}).

Sad Rejonowy odroczyt spetnienia §wiadczenia przez wnioskodawce na okres 4 miesiecy, za$ przez uczestnika W. M.
na okres 6 miesiecy.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
O kosztach sadowych orzekl na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli w czeSci apelacjami wnioskodawca i uczestnik postepowania W. M. oraz
uczestniczka postepowania M. M. (2).

Whnioskodawca i uczestnik postepowania W. M. zaskarzyli postanowienie Sadu Rejonowego co do punktow V, VII —
w czedci dotyczacej oddalonego zadania o zwrot potowy zaplaconego podatku, X i XI. W apelacji zarzucili:

I. sprzeczno$c ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez:

a) nieuwzglednienie w rozliczeniach stron, tj. M. M. (1) i M. M. (2) kwoty 84.300 zl pobranej przez M. M. (2) z majatku
spoiki (...) w okresie od 4 pazdziernika 2010r. do 5 stycznia 2011r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 wrze$nia
2013r., podczas gdy Sad fakt ten uznal, uczestniczka nie kwestionowala kwoty oraz samego faktu jej wyplaty z (...)
spolki jawnej (...), przez co nalezy uznaé iz przyznala podnoszona okoliczno$c¢ co do zasady jak i wysokoSci, zwlaszcza
w $wietle ustalenia Sadu I instancji, iz wyplaty z rachunku spo6tki mialy miejsce;



b) niezasadne uznanie, ze skoro uczestniczka M. M. (2) faktycznie nie korzystata z nieruchomosci przy ul. (...) w D., nie
nalezy obcigzac jej kosztami oplaconego podatku od nieruchomosci, podczas gdy zgromadzony material dowodowy
jednoznacznie wskazuje, iz M. M. (2) nie zostala pozbawiona mozliwoéci korzystania z niej lecz mogla dobrowolnie
wykorzystywac jej czes¢ w celach zarobkowych;

c) bledne ustalenie wartosci doplaty i odszkodowania na rzecz M. M. (2) w wysokoéci 41 983,37 zt zamiast 41 961,96
z}, wskutek oczywistej omylki rachunkowej przy obliczeniach;

d) bledne ustalenie, iz zysk spolki (...) w latach 2007-2009 zostal wyplacony przez wnioskodawce i przeznaczony na
nieustalone blizej cele, podczas gdy analiza dotychczasowego zycia stron, dochodéw M. M. (2) w tym okresie, ich stylu
zycia i stopy zyciowej pozwala uznac, iz zyski te zostaly przeznaczone na zaspokojenie potrzeb rodziny, w tym takze
tych zbytkowych, zar6wno wnioskodawcy, uczestniczki jak i ich dzieci;

e) pominiecie okoliczno$ci, iz uczestniczka M. M. (2) wypowiedziala pelnomocnictwo do prowadzenia spraw
zwigzanych z biezaca dzialalnoécia spolki (...) dopiero w dniu 10.07.2009 r., co jednoznacznie wskazuje na fakt, iz w
okresie poprzedzajacym wypowiedzenie, a co najmniej w latach je poprzedzajacych korzystata z zyskow spolki jawne;j
(...), nie przejawiajgc zadnego zainteresowania sytuacja w spolce, z uwagi na zaspokajanie jej wszystkich potrzeb i
utrzymanie jej rodziny na bardzo wysokim poziomie;

II. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj.

a) 207 k.c. w zw. z art. 5 k.c. przez jego bledne zastosowanie i uznanie, iz w przedmiotowej sprawie uczestniczka,
w okresie objetym zadaniem zwrotu 1/2 podatku od nieruchomosci przy ul. (...), faktycznie nie korzystala z
nieruchomodci a zatem brak jest podstaw do obcigzania jej kosztami podatku od tej nieruchomosci, zar6wno od W.
M. jak i od wnioskodawcy, M. M. (1), podczas gdy M. M. (2) jako wspétwlasciciel faktycznie nie zostala pozbawiona
mozliwo$ci korzystania z cze$ci pomieszezen przy ul. (...), nie zglaszala roszczenia o dopuszczenie do posiadania na
zasadach okreslonych w k.c., nie zadala zawarcia umowy ograniczajacej jej odpowiedzialno$¢ z tytulu ponoszonych
wydatkéw na przedmiot wspolwlasnoSci, co wskazuje, iz nie nastapilo naduzycie jej prawa wlasnoéci; ponadto
M. M. (2) nie partycypowala w kosztach konserwacji, remontéw, zabezpieczenia przed zima, sprzatania, energii
oraz innych kosztow zwiazanych z utrzymaniem nieruchomos$ci w niepogorszonym stanie; natomiast nalezno$ci
publicznoprawne obcigzaja wszystkich wspotwlascicieli stosownie do wielkoéci ich udzialow i stanowia wydatki
konieczne, co skutkowalo bezzasadnym oddaleniem zadania o rozliczenie polowy kosztéw podatku naleznego od
nieruchomo$ci oraz kosztéw zarzadu za zagdany okres;

b) 415 k.c. w zw. z art. 322 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie wysokoéci odszkodowania naleznej od
M. M. (1) dla M. M. (2) na kwote 65.000 z} (polowa zasadzonego na rzecz uczestniczke zysku w wysokoéci 130.000 z}),
przy braku wykazania przez strone wysokoéci poniesionej szkody, wskutek czego Sad I instancji dokonal dowolnej, a
nie opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoS$ci sprawy, oceny wysoko$ci dochodzonego roszczenia;

¢) 415 k.c. poprzez jego nie zastosowanie i nie zasadzenie odszkodowania naleznego od M. M. (2) na rzecz M. M. (1)
z tytulu 60% kwoty 84.300 zl pobranej przez wymieniong bez uprawnienia z (...) Spotki jawnej (...) w okresie od 4
pazdziernika 2010r. do 5 stycznia 2011r. (kwestia bezsporna udowodniona wyciagami bankowymi i zeznaniami stron
i Swiadkow);

d) art. 6 k.c. wzw. zart. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, iz uczestniczka M. M. (2) wywiazala sie z obowiazku udowodnienia
okolicznoSci, z ktorych wywodzi skutki prawne, w szczegoblnoséci wysokoéci zglaszanego odszkodowania z tytulu
"zagarniecia zysku spolki" za lata 2007-2009, podczas gdy w toku sprawy nie zostal przedstawiony zaden dowod
potwierdzajacy te wysoko$¢, a Sad I instancji zastgpil wlasne ustalenia ustaleniami Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku;

III. razace naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, j.



1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego i dokonanie oceny tego
materialu w sposob wybioérezy, sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, w szczego6lno$ci poprzez:

a) odmowe wiarygodnoéci i mocy dowodowe]j zeznan wnioskodawcy M. M. (1) i uczestnika W. M. w zakresie
wydatkowania kwoty pobranej ze sp6lki jawnej (...) wlatach 2007-2009 na potrzeby rodziny, w tym korzystania przez
M. M. (2) z karty bankomatowej, mimo iz zeznania te sg logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja i nie stoja w sprzecznoéci
z istotna czescia materialu dowodowego;

b) uznanie twierdzen uczestniczki postepowania M. M. (2) co do wysokoéci odszkodowania oraz sposobu
wydatkowania $rodkow z majatku spoétki (...) i braku bezposredniego dostepu do gotowki za pomocg karty
bankomatowej za wiarygodne, podczas gdy zeznania te byly czesto wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne i ewidentnie
mialy wydZwiek odwetowy wobec M. M. (1) i W. M., a tre§¢ tych zeznan powinna by¢ oceniana w kontekscie
zglaszanych przez M. M. (2) zadan z uwzglednieniem takze faktu skazania jej, obecnie nieprawomocnie, za skladanie
falszywych zeznan i zawiadomienie o niepopelnionym przestepstwie przywlaszczenia przez M. M. (1) kwoty 50.000
zl na jej szkode;

¢) nadanie zbyt malej wagi sytuacji materialnej stron w latach 2007-2009, rozrzutnego (...), a takze faktu, iz w
tym okresie pozostawala ona praktycznie na utrzymaniu wnioskodawcy, zwazywszy, ze za 2007 rok z dzialalnoSci
gospodarczej odnotowala strate a w 2008r. otrzymywata wynagrodzenie w wysoko$ci 1154 zl, czerpiac w tym okresie
korzyéci z zyskow spolki (...), zktorych oprocz potrzeb rodziny zaspokajala takze swoje potrzeby, w tym drogie ubrania,
kosmetyki, bizuterie, zagraniczne wyjazdy i ogbélnie wystawny tryb Zzycia, co skutkowalo bezzasadnym przyjeciem, ze
M. M. (1) sam wydatkowal pieniadze z zyskow spolki z pominieciem M. M. (2);

d) przyjecie, iz w okresie 2007-2009 r. nie zostal wyplacony bezposrednio na rzecz uczestniczki M. M. (2) zysk sp6iki,
podczas gdy jak podnoszono juz wyzej zysk ten zostal wyplacony posrednio w zwigzku z zaspokojeniem potrzeb
rodziny i uczestniczki, w tym réwniez bezpos$rednio poprzez uzycie karty bankomatowej przez samg M. M. (2);

g) pominiecie w ustaleniach odszkodowania od M. M. (1) dla M. M. (2) z tytulu wyplaty zyskow za okres 2007-20009,
faktu, iz M. M. (2) na przelomie roku 2010 i 2011 wyplacila tylko i wylacznie na wlasne potrzeby kwote 83.400 zl,
czym z pewnoscia zrekompensowala sobie rzekoma strate;

h) dowolne, a nie swobodne ustalenie wysokoéci zadanego odszkodowania tj. kwoty 65 000 zl, przy braku
jakiejkolwiek glebszej analizy dotyczacej powstalej szkody po stronie uczestniczki.

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia podstawy prawnej postanowienia w zakresie zaniechania rozliczenia
miedzy M. M. (2) i M. M. (1) kwoty 84.300 zl pobranej przez M. M. (2) z (...) Spotki jawnej (...) i pominiecie dowodow,
w szczeg6lnosci wyciagéw (...) spolki (...) Swiadczacych o wyplatach przez M. M. (2) kwoty 84.300 zt pobranej w
okresie od 4 pazdziernika 2010r. do 5 stycznia 2011r. oraz zeznan stron i §wiadkow w tym zakresie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca i uczestnik postepowania W. M. wnieéli o zmiane zaskarzonego
postanowienia i zasadzenie od M. M. (2) na rzecz M. M. (1) kwoty 11.499,62 zl wraz z zadanymi odsetkami od dnia
17.05.2013 do dnia zaplaty z tytulu polowy podatku od nieruchomosci przy ul. (...) oraz przy ul. (...) w D. za okres od
21 maja 2010r. do 29 czerwca 2011r. i uwzglednienie wskazanej kwoty w rozliczeniach stron, zasadzenia od M. M. (2)
na rzecz W. M. kwoty 45.082 zt wraz z ustawowymi odsetkami naleznej z tytulu polowy podatku od nieruchomoéci
przy ul. (...) oraz przy ul. (...) w D. za okres od stycznia 2012r. do konica grudnia 2015r. oraz oplaconego po wyroku I
instancji 1/2 podatku za I kwartal 2016r. w wysoko$ci 2.104,50 zt z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia apelacji
iuwzglednienie wskazanej kwoty w rozliczeniach stron; oddalenie wniosku M. M. (2) o zasadzenie odszkodowania od
M. M. (1) z tytulu wyplaty zyskow ze spolki jawnej (...) za okres 2007- 2009 i obnizenie splaty naleznej uczestniczce
od M. M. (1) o kwote 65.000 zt i wyeliminowanie wskazanej kwoty w rozliczeniach stron; zasadzenie od M. M. (2) na
rzecz M. M. (1) odszkodowania w wysokoSci 60% kwoty 84.300 zl, tj. 50.580 zl, pobranej przez M. M. (2) z majatku
spolki (...) w okresie od 4 pazdziernika 2010r. do 5 stycznia 2011r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 wrze$nia



2013r. i uwzglednienie wskazanej kwoty w rozliczeniach stron oraz zasadzenie od uczestniczki M. M. (2) na rzecz
wnioskodawcy oraz uczestnika postepowania W. M. kosztow postepowania za II instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie wnieéli o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Uczestniczka M. M. (2) zaskarzyla postanowienie Sagdu Rejonowego co do punktéw VI i XI. W apelacji zarzucila
naruszenie:

I. prawa procesowego:
1) art. 23381 kodeksu postepowania cywilnego poprzez:

a) majace wplyw na wynik sprawy, dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodow, co skutkowalo
sprzeczno$cia istotnych ustalen sadu z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na:

- bezpodstawnym i dowolnym przyjeciu, ze uczestniczce nie nalezy sie wynagrodzenie za korzystanie przez W. M. z
nieruchomoéci przy ul. (...) w D., podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika
bezspornie, iz korzystal on z ww. nieruchomosci, zakres oraz okres korzystania, a takze wysoko$¢é wynagrodzenia
naleznego uczestniczce z tego tytulu, bezpodstawnym i dowolnym uznaniu, ze brak jest dowodu potwierdzajgcego fakt,
ze uczestnik W. M. pozbawil M. M. (2) mozliwo$ci korzystania z nieruchomogci, a tym samym M. M. (2) nie nalezy
sie wynagrodzenie z tego tytulu, podczas gdy z materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, zwlaszcza z
zeznan stron, mozna wywie$¢ zupelnie odmienny wniosek;

- uznaniu, iz w niniejszej sprawie niemozliwe jest doktadne wyliczenie zysku przypadajacego uczestniczce ze spotki
(...). J., podczas gdy z przyjetego przez Sad I instancji za podstawe rozstrzygniecia wyroku Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 15 czerwca 2012r. (sygn. akt: IACa 221/12) wynika wprost jaki zysk nalezy sie z tego tytulu M. M.
(2), a takze jakie dokladnie wydatki i koszty oraz w jakiej wysoko$ci byty ponoszone z zysku spolki;

- uznaniu, iz zysk przypadajacy uczestniczce M. M. (2) ze spolki (...). J. nalezy sie jej w 1/2, przy czym Sad nie
uwzglednil w rozliczeniu tym zysku przypadajacego w latach 2007-2009 M. M. (1), podczas gdy wysoko$¢ zysku oraz
fakt jego pobrania przez wnioskodawce wynikat z wyroku Sagdu Apelacyjnego w Bialymstoku (sygn. akt: IACa 221/12);

c¢) brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego majacy istotny wplyw na wydanie
zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na pominieciu przy ustalaniu stanu faktycznego okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie w sprawie, w szczegblno$ci:

- zeznan wnioskodawcy oraz uczestnika W. M. co do sposobu oraz zakresu korzystania przez nich z nieruchomosci
polozonej przy ul. (...),

- zeznan uczestnika W. M. oraz uczestniczki M. M. (2) co do braku mozliwo$ci korzystania przez uczestniczke z w/
w nieruchomoSci,

- dokumentacji znajdujacej sie w aktach Sadu Okregowego w Olsztynie (sygn. akt: VGC 10/11), a takze ustalen Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku poczynionych w sprawie o sygn. akt: IA Ca 221/12, z ktérych wynika bezspornie zaréwno
wysoko$é zysku, jak i warto$¢ kosztow oraz wydatkoéw zwigzanych z utrzymaniem rodziny;

2) art. 322 kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego bledne zastosowanie i wyliczenie odszkodowania naleznego
uczestniczce jedynie w sposéb orientacyjny, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie wynika konkretnie jakie dokladnie kwoty winny by¢ zasadzone z tytulu zysku pobranego przez M. M. (1) i
niewyplaconego uczestniczce;

II. prawa materialnego:



3) art. 225 w zw. z art. 206 kodeksu cywilnego poprzez ich niezastosowanie i nieprzyznanie uczestniczce M. M.
(2) prawa do wynagrodzenia z tytulu korzystania przez uczestnika W. M. z nieruchomosci polozonej w D. przy ul.
(...) stanowiacej jej wspolwlasnosé w 1/2, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika,
zaro6wno w jakiej czeSci oraz w jakim okresie W. M. korzystal z nieruchomoéci, a takze wysoko$§¢ wynagrodzenia
naleznego M. M. (2) z tego tytuly,

4) art. 35981 w zw. z art. 48181 kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie odszkodowania (z tytulu
zysku) wraz ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23 lipca 2014r. do dnia 10 lutego 2016r., podczas gdy odsetki
winny by¢ zasadzone zgodnie z dyspozycja wynikajaca z w/w przepisow, od dnia wymagalnoéci (zgodnie z wyrokiem)
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 czerwca 2012r., tj. od dnia 26 grudnia 2010r. do dnia zaplaty.

Wskazujac na powyzsze zarzuty uczestniczka postepowania wniosla o zmiane postanowienia w zaskarzonej czesci, tj.:

a) pkt. VI poprzez uwzglednienie zadania uczestniczki M. M. (2) w stosunku do W. M. o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci polozonej w D. przy ul. (...) i zasadzenie od W. M. na rzecz M. M. (2) kwoty 182.850 z}
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w nastepujacy sposéb: dla kwoty 100.050 zl (za okres lipiec 2011 - listopad
2013) od dnia 25 listopada 2013r. do dnia zaptaty, dla kwoty 82.800 zl (za okres grudzien 2013 - listopada 2015) od
dnia 14 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty;

b) pkt. XI poprzez: zasadzenie od wnioskodawcy M. M. (1) na rzecz uczestniczki M. M. (2) tytulem odszkodowania
kwote 130.293,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 26 grudnia 2010r. do dnia zaplaty, ptatna w terminie 4 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, zasadzenie od uczestniczki M. M. (2) na rzecz wnioskodawcy M. M. (1)
tytulem doplaty kwote 32.396,26 zl. Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz zasadzenie solidarnie od wnioskodawcy oraz uczestnika
W. M. na rzecz uczestniczki M. M. (2) kosztéow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego, za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy i uczestnika postepowania W. M. jest w czeéci zasadna. Apelacja uczestniczki M. M. (2)
podlegala oddaleniu w catoéci.

Na etapie postepowania apelacyjnego spor sprowadzal sie do oceny prawidlowoSci rozstrzygnie¢ Sadu pierwszej
instancji dotyczacych nakladéw na nieruchomosci wspolne (podatek od nieruchomosci), wynagrodzenia za wylaczne
korzystanie z nieruchomos$ci wspdlnej przy ul. (...) w D. oraz rozliczen zwigzanych z dzialalnoécig spo6lki jawnej (...).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw apelacji wniesionej przez uczestniczke M. M. (2), w ocenie Sadu
Okregowego uczestniczka nie zakwestionowala skutecznie ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy,
a jej zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego i procesowego sg chybione. Sad Okregowy dokonujac we
wlasnym zakresie oceny materialu dowodowego nie znalazl przyczyn i podstaw uzasadniajacych poczynienie ustalen
odmiennych, niz poczynione przez Sad I instancji w tym zakresie i w konsekwencji uznal je za wlasne. Zarzuty apelacji
sprowadzaja sie co do zasady do odmiennej, anizeli dokonal tego Sad Rejonowy, oceny przeprowadzonych w sprawie
dowodow.

Sad Okregowy nie podziela zarzutéw uczestniczki dotyczacych oddalenia jej zadania wobec uczestnika W. M. o
wynagrodzenie na korzystanie z nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w okresie od lipca 2011r. do pazdziernika 2015r.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze wspotwlasciciel moze domagac sie od pozostalych wspoétwlascicieli, korzystajacych
z rzeczy wspdlnej z naruszeniem art. 206 k.c. w sposdb wykluczajacy jego wspodlposiadanie, wynagrodzenia za
korzystanie z tej rzeczy z zachowaniem przeslanek okreSlonych w art. 224 § 2 lub art. 225 k.c. (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., sygn. III CZP 3/08). W uzasadnieniu tej uchwaly wskazano, ze korzystanie
przez jednego ze wspoétwlaseicieli z calej rzeczy wspolnej bez respektowania uprawnienia pozostalych do takiego



samego korzystania z niej powinno uzasadniaé nie tylko nakazanie mu dopuszczenie do wspolposiadania na zasadach
okreslonych w art. 206 k.c., ale i zasadzenie od niego na rzecz pozostalych wspotwlascicieli, na podstawie art. 224 §
2 lub art. 224 § 2 w zwiazku z art. 225 k.c., wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy wspolnej w zakresie, do ktérego
nie uprawnia art. 206 k.c.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy przeprowadzil szczegolowe postepowanie w zakresie ustalen faktycznych
dotyczacych mozliwosci korzystania z nieruchomosci przy ul. (...) przez uczestniczke M. M. (2). Dokonal oceny
wiarygodno$ci dowodéw na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, stosujac
okreslone w art. 233 k.p.c. zasady wszechstronnoéci oceny i logicznego rozumowania. Zdaniem Sadu Okregowego
wnioski wyprowadzone przez Sad Rejonowy przy ocenie dowodéw w tym zakresie sa logiczne i tworza calo$¢ zgodna
z do$wiadczeniem zyciowym.

Nalezy podkredli¢, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosSci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2009r., IT PK 261/08).

Sad Okregowy podziela takze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29 wrze$nia 2005r. (II PK 34/05),
w ktérym stwierdzil, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i
zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw
przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué réwnie
logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne; nie jest tu wystarczajaca sama polemika
naprowadzajgca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie
regulom doéwiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskéw kwestionowanych.

Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu Rejonowego, iz uczestniczka postepowania M. M. (2) nie wykazala aby
wspolwlasciciel nieruchomosei przy ulicy (...) (uczestnik W. M.) korzystal z tej nieruchomosci bez respektowania
uprawnien wlascicielskich uczestniczki do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci. Brak jest podstaw
dowodowych do przyjecia za usprawiedliwione twierdzen uczestniczki M. M. (2), ze uczestnik prowadzil na
tej nieruchomosci dzialalno$é gospodarcza, ktorej zakres wykluczal korzystanie z nieruchomosci przez skarzaca.
Uczestniczka nie wykazala, ze zglaszala uczestnikowi W. M. che¢ korzystania z nieruchomosci w takim samym zakresie
jak czynil to uczestnik, ze zadala dopuszczenia jej do wspotposiadania, a uczestnik odmowit jej zadaniu. Logiczne
byly ustalenia Sadu Rejonowego, iz odmowa wydania kluczy do przedmiotowej nieruchomosci byla wynikiem braku
rozmow i wigzacych ustalen co do wspolnego korzystania z nieruchomosci przez wspdtwlascicieli i obawy uczestnika o
mienie przedsiebiorstwa z uwagi na zdarzenie z 2010r., gdy uczestniczka weszla na teren spolki z firma ochroniarska,
wowecezas produkeja spolki zostala wstrzymana, a wnioskodawca nie zostal wpuszczony na teren nieruchomosci.

W tej sytuacji Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, iz zadanie uczestniczki zasadzenia od uczestnika
W. M. wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci przy ul. (...) w D. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Niezasadne byly zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego i procesowego podniesione
w obu apelacjach, a ktére dotyczyly rozliczenia zysku pochodzacego ze spdlki (...).

Trafnie przyjal Sad Rejonowy, ze zysk spolki za lata 2007 — 2009 przypadajacy uczestniczce postepowania M. M. (2)
zostal pobrany przez M. M. (1). Ustalenie to zostalo poczynione prawidlowo na podstawie dowodéw zgromadzonych
w aktach sprawy Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku (IX Ca 221/12), a ktore Sad Rejonowy zaliczyl w poczet materiatu
dowodowego w niniejszej sprawie i ktérych prawdziwosci wnioskodawca nie zaprzeczyl. Podkresli¢ jednakze nalezy,
ze Sad Apelacyjny wyrokiem z 15 czerwca 2012r. zasadzil na rzecz M. M. (2) kwote 130.293,29 zt od spdlki jawnej
(...). Brak jest tytulu wykonawczego na powyzszg kwote przeciwko wnioskodawcy. Nie mozna zatem postawié znaku
rownos$ci pomiedzy zobowigzaniem naleznym uczestniczce od spolki (...), a zobowigzaniem wnioskodawcy z tytulu
pobranego przez niego zysku za lata 2007 — 2009. Dlatego Sad Rejonowy stusznie dokonal wlasnej oceny prawne;j



zgromadzonych dowodow, rowniez w sprawie I ACa 221/12, i doszed}l do wniosku, ze wnioskodawca bez upowaznienia
pobral nalezy wspdlniczce zysk i ze sposobu jego wydatkowania sie nie rozliczyl. Sad pierwszej instancji logicznie
wyjasnil dlaczego uznal za uzasadniona kwote 130.000 zl jako wysoko$¢ zysku przypadajaca na uczestniczke za
lata 2007-2009, majaca jednakze charakter orientacyjny w zwiazku z brakiem mozliwosci precyzyjnego rozliczenia
wydatkéw ponoszonych przez strony na zaspokojenie potrzeb rodziny w okresie dwoch lat trwania malzenstwa, stad
zostal zastosowany przez Sad art. 322 k.p.c.

Zarzut wnioskodawcy i uczestnika postepowania nadania przez Sad Rejonowy zbyt malej wagi sytuacji materialnej
stron w latach 2007-2009 jest tylko polemika z prawidlowymi ustaleniami Sadu i ostatecznie logicznymi wnioskami
wyprowadzonymi z zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Jak slusznie przyjal Sad Rejonowy zysk za lata 2007 — 2009 pobrany przez wnioskodawce wszedl do majatku
wspoblnego malzonkéw M.. Dochody te bowiem, jako ze zostaly pobrane w czasie trwania wspolnoéci majatkowej
malzenskiej naleza zgodnie z art. 31 § 2 pkt 2 k.r.o. do majatku wspoélnego stron (niezaleznie od tego kto pobral zysk
spoiki, czy wnioskodaweca, czy uczestniczka, dochéd i tak wszedlby do majatku wspolnego i podlegalby rozliczeniom
na ogo6lnych zasadach obowiazujacych przy podziale majatku wspdlnego bylych matzonkéw). Skoro Sad Rejonowy
na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowoddw ustalil, ze wnioskodawca nie przeznaczyl pobranego zysku na
zaspokojenie potrzeb rodziny, a strony maja réwne udzialy w majatku wspdlnym, polowa pobranego zysku powinna
przypasc¢ uczestniczce postepowania. Stad stusznie Sad Rejonowy przyznal uczestniczce kwote 65.000 zt nalezng od
wnioskodawcy tytulem odszkodowania. Data naliczania odsetek od tej kwoty nie powinna by¢ ustalona, jak chciala
tego skarzaca, od dnia wskazanego w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 15 czerwca 2012 r. (sygn. akt IX
Ca 221/12), gdyz wyrok ten okreslil wymagalno$¢ roszczenia uczestniczki w stosunku do spoélki jawnej (...), a nie
wobec wnioskodawcy. Sad Rejonowy prawidlowo przyjal wymagalnosé przedmiotowego zobowiazania w stosunku
do wnioskodawcy z dniem 23 lipca 2014 r., tj. zgodnie z wezwaniem wnioskodawcy do zaplaty (w aktach sprawy I C
200/14 Sadu Okregowego w Olsztynie). Ustawowe odsetki od roszczenia gtéwnego i skapitalizowanych odsetek Sad
Rejonowy slusznie zasadzil w przypadku opdznienia w zaplacie przyznanej kwoty, bowiem odroczyt jej platno$¢ na
okres 4 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Nalezy takze zauwazy¢, ze nie byly zasadne zarzuty uczestniczki postepowania, ktéra podniosta w apelacji, ze réwniez
Sad powinien wzia¢ pod uwage cze$¢ zysku przypadajaca na wnioskodawce i zasadzi¢ na rzecz uczestniczki, jako
dochdd pobrany w czasie trwania wspodlnoSci ustawowej malzenskiej. Takie twierdzenie byloby zasadne, gdyby
pobrany przez wnioskodawce zysk ze spotki przypadajacy jemu, nie zostal przeznaczony na zaspokojenie potrzeb
rodziny. Taka okoliczno$¢ nie zostala natomiast wykazana przez uczestniczke. Ustalenia w sprawie dotycza tylko
kwoty 130.000 zt tytulem zysku naleznego uczestniczce. Z dowodow zgromadzonych w sprawie wynika zas$ okoliczno$é
przeciwna. Niewatpliwie wysoki standard zycia rodziny, ktéra tworzyly strony wskazuje, ze wnioskodawca musial
przeznacza¢ znaczne kwoty na ten cel, a zatem domniemanie, ze przypadajacy na wnioskodawce zysk zostal
przeznaczony na zaspokojenie potrzeb rodziny nie zostalo obalone.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okolicznoéci Sad Okregowy uznal apelacje uczestniczki za niezasadng w
caloéci.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych podniesionych przez wnioskodawce i uczestnika W. M. Sad Okregowy uznal
za uzasadnione zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy art. 207 k.c. w zakresie odmowy uwzglednienia zadania
zwrotu przez uczestniczke postepowania M. M. (2) czedci poniesionych przez nich obciazen publicznoprawnych za
nieruchomosci wspolne polozone przy ulicy (...) i ulicy (...) w D..

Obowiazkiem wspdlwlascicieli wynikajacym z art. 207 k.c. jest partycypowanie w kosztach zwigzanych z rzecza
wspoblng. Chodzi tu o wszelkiego rodzaju wydatki na rzecz, zar6wno naklady konieczne (art. 226 zd. 1 k.c.) zwigzane z
normalna eksploatacja rzeczy, jak i inne naklady (art. 226 zd. 2 k.c.) oraz inne obciazenia, w szczeg6lnosci takie jak:
podatki, ubezpieczenia, odsetki od kredytu (Teresa A. Filipiak Komentarz do art.207 Kodeksu cywilnego LEX 2012).
Zobowigzania podatkowe zwigzane z posiadaniem nieruchomosci cigzg na wspotwlascicielach stosownie do wielkosci



ich udzialéw, a obowiazek ich uiszczenia jest niezalezny od tego czy wspolwlasciciele korzystaja z nieruchomoéci
czy nie. Bez znaczenia z punktu widzenia opodatkowania podatkiem od nieruchomosci sa rowniez wzajemne relacje
wspoétwladcicieli, ktore nie moga mie¢ wplywu na obowigzek podatkowy. Wydatki te majg zatem charakter konieczny.

Whnioskodawca M. M. (1) zadal zasadzenia od uczestniczki M. M. (2) naleznosci z tytulu uiszczonych podatkéw od
nieruchomoéci przy ulicy (...) i D. (bowiem naleznoéci od nieruchomosci przy ul. (...) uwzglednil we wzajemnych
rozliczeniach) od lipca 2010r. (sprawa X C 2170/13). Dowody wplat przedlozone przez wnioskodawce wskazuja,
ze lacznie uiscil z tego tytulu w tym okresie kwote 22.221,18 zl, a zatem polowa tej kwoty, tj. 11.110,59 z} obcigza
uczestniczke postepowania M. M. (2). Dlatego Sad Okregowy zmienil punkt V zaskarzonego postanowienia i zasgdzil
od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 11.110,59 zt z ustawowymi odsetkami za op6Zznienie od dnia orzeczenia,
tj. 30 listopada 2016r. do dnia zaplaty.

Natomiast W. M. domagat sie od uczestniczki M. M. (2) zwrotu polowy zaplaconego przez niego podatku od
nieruchomoéci przy ul. (...) (sprawa X C 2015/13). Z przedlozonych przez niego dowodéw wplat wynika, ze za obie
te nieruchomosci uczestnik uiscil naleznosci w lacznej wysokosSci 79.378,39 zl. Polowa tej kwoty, tj. 39.689,19 z}
obcigza uczestniczke postepowania M. M. (2). Z uwagi na to, ze Sad Rejonowy uwzglednil naklady z tego tytulu na
nieruchomoéci przy ul. (...) i ul. (...) w kwocie 762,31 zl, zobowigzanie uczestniczki wynioslo ostatecznie 38.926,88
z} (39.689,19 zl - 762,31 z1). Dlatego Sad Okregowy zmienil punkt VII zaskarzonego postanowienia i zasadzit od
uczestniczki M. M. (2) na rzecz uczestnika W. M. kwote 38.926,88 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
orzeczenia, tj. 30 listopada 2016r. do dnia zaplaty.

Sad Okregowy oddalil zadanie wnioskodawcy i uczestnika W. M. zasgdzenia od uczestniczki postepowania M. M.
(2) odsetek ustawowych od zasadzonych kwot od dat wezwan uczestniczki do zaplaty tych naleznosci. W ocenie
Sadu Okregowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zadanie zaplaty odsetek ustawowych od daty wczeéniejszej
anizeli data orzekania w niniejszej sprawie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wnioskodawea i
uczestnik uiszczajac nalezne podatki od nieruchomosci spenili ustawowy obowiazek ciazacy takze na nich. Zgodnie
z art. 618 § 1 k.p.c. mogli zglosi¢ (co skutecznie uczynili) zadanie zwrotu zaplaconego podatku ponad swéj udziat w
sprawie o podzial majatku i zniesienie wspotwlasno$ci. Dodatkowym argumentem, podniesionym takze przez Sad
Rejonowy, jest fakt, ze uczestniczka M. M. (2) nie korzystata z nieruchomo$ci wspoélnych. Nie bez znaczenia pozostaje
rowniez fakt, ze obecnie kwota odsetek z tego tytutu jest znaczna i powaznie obcigzylaby uczestniczke. Okolicznoéci
te pozwalaja na przyjecie, ze zadanie odsetek ustawowych za op6Znienie liczonych od dat wezwan do zaplaty stanowi
naduzycie prawa i nie powinno korzystaé z ochrony prawnej. W tej sytuacji Sad Okregowy uznal za usprawiedliwione
zasadzenie ustawowych odsetek od dnia orzeczenia Sadu drugiej instancji, tj. 30 listopada 2016r. do dnia zaplaty.

Prawidlowo Sad Rejonowy uznal za niezasadne roszczenie wnioskodawcy rozliczenia kwoty 84.300 zl, ktéra miata
zosta¢ pobrana przez uczestniczke M. M. (2) z (...) spolki jawnej (...).

Przede wszystkim brak jest jednoznacznych dowodéw na kwote w takiej wysokosci. Z dowodu przelewu z 15
pazdziernika 2010r. wynika kwota 70.000 zt i kolejna 3.800 zl. Sama uczestniczka zeznaje zmiennie i podaje kwoty
albo ok. 80.000 z} albo 70.000 z}. Swiadkowie réwniez nie byli pewni co do wysokoéci pobranej przez uczestniczke
kwoty. Sam wnioskodawca podawal rézne kwoty w toku postepowania.

Jednakze podkresli¢ nalezy, ze wskazana kwota miala zosta¢ pobrana przez uczestniczke w okresie od pazdziernika
2010 r. do stycznia 2011 r., a zatem juz po ustaniu wspolnosci ustawowej (19 maja 2009r.).

Okoliczno$é ta jest o tyle istotna, ze skoro to byt zysk wypracowany przez spotke jawna (...) za 2010r. (badZ nawet inne
§rodki), to dochdd z tego tytutu nie wszedl juz do majatku wspodlnego, a stanowil majatek osobisty uczestniczki. Tego
rodzaju rozliczenia nie moga by¢ zatem dokonane w sprawie o podzial majatku wspolnego miedzy malzonkami po
ustaniu wspdélnoéci ustawowej, gdyz dotycza w istocie relacji miedzy spétka a uczestniczka postepowania M. M. (2).
Dlatego stusznie Sad Rejonowy nie uwzglednil wskazanej przez wnioskodawce kwoty we wzajemnych rozliczeniach
bylych matzonkow.



Niezasadny jest takze zarzut podniesiony przez wnioskodawce na rozprawie apelacyjnej pominiecia przez Sad
Rejonowy jednej z hipotek obcigzajacych nieruchomos$é przy ul. (...) w D.. Warto$¢ tej nieruchomosci zostala ustalona
przez bieglego A. T. na kwote 742.300 zl. Z informacji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wynikato, ze warto$é
zadluzenia uczestniczki M. M. (2), zabezpieczonego hipotecznie na udziale uczestniczki w tej nieruchomosci wynosita
6.914,04 zk. Sad Rejonowy prawidlowo zatem okreslit warto$¢é przedmiotowej nieruchomosci z uwzglednieniem
wysoko$ci zobowigzania zabezpieczonego hipotecznie na kwote 735.385,06 zl. Rozstrzygniecie Sadu pierwszej
instancji zgodne jest z orzecznictwem, z ktérego wynika, ze w sprawach dzialowych sad, dokonujac okreélenia wartosci
nieruchomoéci obcigzonej dlugiem hipotecznym powinien uwzglednic¢ warto$é obciazenia hipoteka, jako podstawy
splaty na rzecz tego z malzonkéw, ktéremu nieruchomos¢ nie zostaje przyznana (np. postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 611/99, z dnia 29 wrze$nia 2004 r., II CK 538/03, z dnia 26 listopada 2009
r., III CZP 103/09, z dnia 21 stycznia 2010 r., I CSK 205/09, z dnia 20 kwietnia 2011 r., I CSK 661/10 i z dnia 26
pazdziernika 2011 r., I CSK 41/11).

Istnienie hipoteki przy ustalaniu warto$ci nieruchomos$ci powinno nastgpi¢ przez uwzglednienie rzeczywistego
zadluzenia, gdyz to ono w rzeczywistoéci obcigza dtuznika, ktéremu nieruchomos$é zostala przyznana. Wysokosé
hipoteki jest natomiast warto$cia, ktora nie zawsze odzwierciedla faktyczng warto$é zadluzenia, ktére zmienia sie
w czasie choéby przez splate poszczeg6lnych rat zobowigzania. Taka tez prawidlowa metodologie uwzglednienia
obcigzenia nieruchomosci w formie hipoteki przyjatl Sad Rejonowy i prawidlowo ja wyliczylt w oparciu o dokumenty
pochodzace z Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych ilustrujace stan zadtuzenia zabezpieczonego hipoteka.

Bezzasadny byt rowniez zarzut wnioskodawcy i uczestnika W. M. dotyczacy prawidlowosci sporzadzonego przez Sad
Rejonowy uzasadnienia zaskarzonego postanowienia. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., moglby by¢ skuteczny tylko
wtedy, gdyby skarzacy wykazal, ze wadliwoSci uzasadnienia mialy wplyw na wynik sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 kwietnia 1997 r., I PKN 97/97). Takiego rodzaju twierdzenia nie znalazly sie w uzasadnieniu rozpoznawanej
apelacji. Sad Okregowy za$ w oparciu o tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia mogl przeprowadzi¢ kontrole
orzeczenia.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal apelacje wnioskodawcy i uczestnika W. M. za czeSciowo zasadna, tj.
w zakresie zadania rozliczenia uiszczonego podatku od nieruchomoéci, zas w pozostalym zakresie ja oddalil jako
niezasadna.

Jak wynika z uzasadnienia Sagdu Rejonowego Sad ten popekil oczywistg omylke rachunkows ustalajac wysoko§é
naleznej uczestniczce M. M. (2) od wnioskodawcy doplaty. Przedmiotowa omylka nastapila w wyniku bledu
rachunkowego zsumowania poszczegblnych kwot, w zwigzku z tym miala charakter oczywisty, przez co ta ingerencja
w tre$¢ rozstrzygniecia nie ma charakteru merytorycznego. Dlatego na podstawie art. 350 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. Sad Okregowy sprostowal oczywista omylke rachunkowa w punkcie XI zaskarzonego postanowienia w ten
sposéb, ze w miejsce blednej kwoty ,,41.983,37 z}” wpisat prawidlowo ,,41.961,96 zt”.

W tych warunkach, majac na uwadze wskazane wyzej okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. i art.
386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w postanowieniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. nie znajdujac podstaw do odstapienia
od ogdlnej zasady orzekania o kosztach postepowania w postepowaniu nieprocesowym.

Agnieszka Zegarska Bozena Charukiewicz Dorota Ciejek



