Sygn. akt IX Ca 185/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SO Beata Grzybek
Protokolant: prac. sad. Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2016 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w Gizycku
z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 833/15,

oddala apelacje.

Agnieszka Zegarska Mirostaw Wieczorkiewicz Beata Grzybek
Sygn. akt IX Ca 185/15

UZASADNIENIE

Powdd wnibst o zasadzenie od pozwanej kwoty 20.800,-z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika
2013r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za okres 26 miesiecznego (od dnia 11 lipca 2013r. do dnia 11 wrzeénia
2015r.), za bezumowne korzystania z lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie na V kondygnacji budynku
oraz pomieszczenia przynaleznego- piwnicy, polozonego przy ul. (...) w miejscowosci G.. Ponadto powo6d wnidst o
zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod zaznaczyl,
ze wskazany przez niego lokal mieszkalny zostal przydzielony jego ojcu- L. K., jako osobna kwatera w trybie ustawy
o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych w czasie, gdy pozostawal on w zwigzku malzenskim z pozwang. W zwiazku z
rozwodem w 2004r., a nastepnie podzialem majatku w/w 0s6b w 2013r., prawo do kwatery stalej zostalo przyznane na
wylaczng wlasnoéc ojca powoda z jednoczesnym zobowigzaniem pozwanej do jego wydania, czego do dnia wniesienia



powodztwa nie uczynita. Powod podal, ze swoja legitymacje do dochodzenia ww. §wiadczenia wywodzi na mocy
umowy darowizny, ktéra zostala zawarta przez niego z jego ojcem, w dniu 30 sierpnia 2011r. nabyl on wlasno$¢ w/w
lokalu. Powod zaznaczyt takze, ze wskazany lokal moglby zostaé przez niego wynajety za cene ok. 800 zl miesiecznie.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze
prawomocnym wyrokiem Sad Rejonowy w Gizycku w sprawie o sygn. akt I C 297/11 uznal jej uprawnienie do
zamieszkiwania wraz z maloletnim synem we wskazanym lokalu, oddalajac tym samym powodztwo o eksmisje
wytoczone przeciwko niej przez powoda. Dalej, pozwana podniosla, Ze zgodnie z prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 10 lipca 2013r. faktycznie miala ona wydaé L. K. lokal mieszkalny przy ul.
(...) w G., jednakze jednocze$nie byl on zobowigzany do zaplaty na jej rzecz kwoty 68.244,53,-zt tytulem splaty jej
udzialu w majatku wspolnym, czego do dnia dzisiejszego nie uczynil. Pozwana odnoszac sie do legitymacji czynnej
powoda wskazala rowniez, ze w 2013r. wytoczyla przeciwko niemu skarge paulifiska. W wyniku przeprowadzonego
w tej sprawie postepowania, jak podniosta pozwana, prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 12
maja 2015r. umowa darowizny lokalu mieszkalnego nr (...), przy ul. (...) w G. zostala uznana za bezskuteczna wobec
niej celem zabezpieczenia przysthugujacej jej wobec L. K. wierzytelnoSci.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2015r. Sad Rejonowy w Gizycku oddalil powddztwo.

Sad ten ustalil, ze postanowieniem Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 2 stycznia 2013r. wydanym w sprawie o sygn.
akt I Ns 649/11, a nastepnie zmienionym przez postanowienie Sagdu Okregowego w Olsztynie z dnia 10 lipca 2013r.
wydanym w sprawie o sygn. akt IX Ca 355/13, w zwiazku z podzialem majatku, ostatecznie, na wylaczna wlasnoé¢ L. K.

zostalo przyznane prawo do kwatery stalej nr (...)polozonej w G. przy ul. (...) w G. o powierzchni uzytkowej 47,90 m”
wraz z przynalezna piwnica. Ponadto, byly maz pozwanej zostal zobowigzany do uiszczenia na rzecz pozwanej kwoty
w wysokoSci 68.244,53,-z1 tytulem splaty jej udzialu w majatku wspoélnym, a pozwana do wydania L. K. przyznanych
mu skladnikéw majgtkowych.

W dalszej czeSci Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 30 sierpnia 2011r. maloletni powdd zawarl z L. K. umowe darowizny,
na podstawie ktorej darczynca podarowal powodowi samodzielny lokal mieszkalny nr (...) znajdujacy sie na V
kondygnacji budynku wraz z pomieszczeniem przynaleznym (KW nr (...)) oraz udzialem wynoszacym 53/1.000 czeSci
w nieruchomosci wspo6lnej (KW nr (...)), polozony przy ul. (...) w G. wraz z przynaleznymi do niego prawami.

Sad ten ustalil réwniez, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 12 maja 2015r. (sygn. akt I
C 350/13) umowa darowizny w/w lokalu zostala uznana za bezskuteczna wobec M. K. w celu ochrony wierzytelno$ci
przystugujacej jej wobec L. K. w wysoko$ci 51.509,58,-z1 wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11
pazdziernika 2013r. oraz kosztami postepowania, wynikajacego z postanowienia Sadu Okregowego w Olsztynie IX
Wydzialu Cywilnego Odwolawczego z dnia 10 lipca 2013r., sygn. akt IX Ca 355/13. Do dnia wytoczenia powodztwa w
przedmiotowej sprawie L. K. nie uiScil na rzecz pozwanej w/w kwoty.

Na koniec Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 23 paZzdziernika 2013r. powdd wezwal pozwana do opuszczenia
zajmowanego przez nia lokalu do dnia 31 pazdziernika 2013r., ustalajac jednocze$nie kwote za bezumowne korzystanie
w wysoko$ci 1.000,-z} oraz to, ze pozwana zamieszkuje wraz z maloletnim synem D. w lokalu mieszkalnym nr (...)
znajdujacym sie przy ul. (...) w G. do chwili obecnej i ponosi wszystkie oplaty z tym zwigzane.

Majac powyzsze ustalenia Sad I instancji uznal, ze powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci, jako nie zasadne.

Sad ten upatrywal ewentualna odpowiedzialno$¢ pozwanej na podstawie art. 224 § 2 ke w zw. z art. 225 ke, gdzie
samoistny posiadacz w zlej wierze jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy wlascicielowi.

W tej sytuacji Sad Rejonowy przyjal, ze w my$l powolanej powyzej regulacji, celem wykazania zasadnoSci swego
zadania powdd powinien wykazaé, iz w okresie od dnia 11 lipca 2013r. do dnia 11 wrzeénia 2015r. pozostawal



wlascicielem lokalu znajdujacego sie przy ul. (...) w G., a pozwana w tym czasie majac informacje w tym przedmiocie,
bez podstawy prawnej nadal nim wiladala.

Sad I instancji majac zaoferowane przez strony dowody uznal, ze brak jest podstaw faktycznych, uzasadniajacych
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, dlatego z tego
tez wzgledu Sad ten nawet pominal wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego albowiem
wobec w/w ustaleni i ponizszych rozwazan Sadu stal sie on niecelowy.

Sad Rejonowy uznal, ze powdd nabyt wlasno$é lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie przy ul. (...) w G., niemniej
jednak, rozstrzygajacym w przedmiotowej sprawie okazat sie by¢ wyrok w/w Sadu Rejonowego w Olawie, na ktoérego
istnienie powolala sie strona pozwana.

Wedlug Sadu I instancji ww. wyrok uznal, bowiem zawarta pomiedzy powodem, a jego ojcem umowe darowizny lokalu
za bezskuteczng wobec M. K., co oznacza, ze zaskarzone rozporzadzenie- w tym przypadku umowa darowizny jest, co
do zasady skuteczne (miedzy jego stronami oraz miedzy osobg trzecia a innymi osobami niz wierzyciel), lecz wzgledem
wierzyciela egzekwujacego chronionego skarga wierzytelno$¢ nie wywoluje jednak skutku, a zatem moze by¢ przez
niego traktowane, jako nieistniejace. Ma to wynikaé z tresci art. 532 ke, gdzie wyrok uznajacy na podstawie art. 527
ke bezskuteczno$¢ okreslonej czynnosci prawnej przenoszacej przedmiot lub prawo z majatku dluznika do majatku
osoby trzeciej, nie powoduje ich powrotu do majatku dtuznika, lecz jedynie daje wierzycielowi prawo zaspokojenia sie
z tego przedmiotu lub prawa, pozostajacych nadal w majatku osoby trzeciej, przed jej wierzycielami.

W tej sytuacji Sad Rejonowy przyjal, ze umowa darowizny lokalu mieszkalnego znajdujacego sie przy ul. (...) w G.
zostala uznana za bezskuteczng wobec pozwanej w celu ochrony wierzytelnoSci przystugujacej jej od L. K., a wynikajaca
z postanowienia Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 10 lipca 2013r. (sygn. akt IX Ca 355/13).

Sad I instancji podal takze, ze L. K. do dnia wytoczenia pow6dztwa w przedmiotowej sprawie nie uiScil na jej rzecz
naleznej jej z tego tytulu kwoty, a mialo to znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Zdaniem Sadu I instancji, skoro umowa darowizny zawarta pomiedzy powodem a L. K. do dnia rozstrzygania w
niniejszej sprawie pozostaje bezskuteczna wobec pozwanej, to powdd nie posiada czynnej legitymacji procesowej w
przedmiotowej sprawie, albowiem nie przysluguje mu tytul prawny do wladania nieruchomoscia z pierwszenstwem
przed M. K. w my$l art. 222 ke.

Sad Rejonowy zauwazyl robwniez, ze pozwana nie jest posiadaczem w zlej wierze spornego lokalu, co miala potwierdzic¢
takze tre$¢ uzasadnienia wyroku Sad Okregowego w Olsztynie z dnia 5 kwietnia 2013r. (sygn. akt IX Ca 100/13), w
ktérym prawomocnie oddalono powodztwo K. G. o eksmisje M. K. i D. G. z lokalu nr (...) znajdujacego sie przy ul.
(..owG..

Na koniec Sad I instancji zaznaczyl, ze pozwana wraz synem posiadaja uprawnienie do zamieszkiwania w
przedmiotowym lokalu, albowiem w dacie wydania decyzji o otrzymaniu prawa do kwatery L. K. pozostawal w zwigzku
malzeniskim z M. K., a lokal miat stuzy¢ potrzebom zalozonej przez nich rodziny. Prawo do korzystania z osobnej
kwatery stalej stanowi skladnik majatku wsp6lnego malzonkow, dlatego w ocenie Sadu Rejonowego bez znaczenia dla
bytu stosunku wskazanego rodzaju jest zbycie rzeczy uzywanej w trakcie trwania uzyczenia, gdyz nie prowadzi ono
ani do wygasniecia stosunku, ani do wstapienia nabywcy w miejsce zbywcy, jako uzyczajacego.

Biorgcto wszystko pod uwage, Sad I instancji przyjat, ze powdd nie wykazal zaistnienia zadnej z powolanych na wstepie
przedmiotowych rozwazan przestanek umozliwiajacych mu zadania od pozwanej wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie ze spornego lokalu mieszkalnego, dlatego powodztwo podlegalo oddaleniu.

Apelacje od tego wyroku zlozyt powdd, ktory zaskarzyl orzeczenie w calosci.

Powdd zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:



I. naruszenie przepisow postepowania, a to art. 233 § 1 kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, to jest dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czeSci tego materialu, postanowienia Sadu
Rejonowego w Gizycku z dnia 22 stycznia 2013r. wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 649/11, a nastepnie zmienionym
przez postanowienie Sadu Okregowego w Olszynie z dnia 10 lipca 2013r. wydanym w sprawie o sygn. akt IX Ca 355/13,
w zwiagzku z podzialem majatku, z ktérego wynika, ze ostatecznie, na wylaczna wlasno$¢ uczestnika postepowania

L. K. przyznal prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...) o pow. uzytkowej 47,9 m”
skladajacej sie z 3 pokoi, kuchni, przedpokoju i lazienki wraz z przynalezna piwnica oraz zobowiagzal pozwang do
wydania w/w lokalu mieszkalnego L. K.. Pozwana do dnia dzisiejszego nie wydala przedmiotowego lokalu, a przez to
od dnia 11 lipca 2013r. pozwana korzysta z lokalu mieszkalnego majac pelng §wiadomos¢, ze nie przystuguje

jej zaden tytul prawny do przedmiotowego lokalu;

II. naruszenie prawa materialnego, a to art. 532 kc w zwigzku z art. 527 § 1 ke poprzez btedna wykladnie tego przepisu
polegajaca na uznaniu, ze umowa darowizny zawarta pomiedzy powodem a L. K. pozostaje bezskuteczna wobec
pozwanej, a przez to powdd nie posiada czynnej legitymacji procesowej, albowiem nie przystuguje mu tytul prawny do
wladania nieruchomoscia z pierwszenstwem przed pozwana w my$l art. 222 ke, podczas gdy prawidlowa wykladania
przepiséw art. 532 ke w zwiazku z art. 527 § 1 ke prowadzi do wniosku, ze umowa darowizny zawarta pomiedzy
powodem a L. K. pozostaje bezskuteczna wobec pozwanej jedynie w celu zaspokojenia przystugujacej pozwanej
wierzytelno$ci, a przez to powdd posiada czynna legitymacje procesows, bowiem przystluguje mu tytul prawny do
wladania nieruchomog$cia w mys$l art. 140 ke, a przez to roszczenie powoda w procesie nie zostalo rozpoznane, co do
istoty (art. 386 § 4 kpc);

III. naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 227 kpc w zw. z art. 278 kpc przez uznanie, ze brak jest podstaw
faktycznych, uzasadniajacych zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci i w konsekwencji pomingt wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
do spraw wyceny czynszu na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci czynszu miesiecznego najmu lokalu mieszkalnego
polozonego przy ul. (...) w G., chociaz istnialy podstawy faktyczne, uzasadniajace zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci i w konsekwencji pominiecie wniosku dowodu o
przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢ istotna dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac to na uwadze powdd wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy po ponownego rozpoznania przez Sad I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia
o kosztach postepowania odwolawczego, wzglednie o dopuszczenie zawnioskowanych przez powoda dowodéw
z zeznan powoda oraz dowodu z opinii bieglego do spraw wyceny czynszu na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci
czynszu miesiecznego najmu lokalu mieszkalnego polozonego przy ui. (...) w G. oraz zmiane zaskarzonego wyroku
i uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji odpowiada prawu, w $wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw powdd nie posiada
czynnej legitymacji procesowej, jednak odmienna jest czeSciowo ocena i podstawa prawna takiego wniosku.

Sad I instancji pominal przy ocenie stanu sprawy, ze przede wszystkim nalezalo rozwazy¢ uprawnienie pozwanej
oraz jej bylego meza do spornego lokalu w kontekscie regulacji prawnej w zakresie regulacji tej kwestii w ustawie o
zakwaterowaniu Sil Zbrojnych RP z 22 czerwca 1995r. oraz oceny, czy byly maz pozwanej mogl naby¢ wylacznie sam
przedmiotowe przydzielong kwatere stala, a nastepnie skutecznie zby¢ w dniu 30 sierpnia 2011r. prawo do ww. lokalu
na rzecz powoda.



Na potrzeby niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze decyzja z 23 marca 2000r., czyli w trakcie trwania zwigzku
malzenskiego pozwanej i ojca powoda (ktory wowczas byt Zolnierzem), zostala przydzielona L. K. kwatera stala
spornego lokalu na potrzeby rodziny, zas wyrok rozwodowy uprawomocnil sie w dniu 14 kwietnia 2004r., a do 2010r.
nie byl dokonany podzial majatku pomiedzy ww. osobami.

Powyzsze okoliczno$ci okreslaja prawa i obowigzki stron oraz wazno$c zawartych uméw, a tym samym mialy wplyw
na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Sad odwolawczy nie bedzie analizowal szczegétowo stanu prawnego charakteru kwatery stalej wraz ze zmianami
ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP z 22 czerwca 1995r., a odniesie sie do gléwnych zalozen tej regulacji na
tle stanu faktycznego niniejszej sprawy.

W okolicznoéciach sprawy nie ulega watpliwo$ci, ze przydzielona kwatera stala L. K., jako Zzolierzowi, miala
zaspokajaé potrzeby jego rodziny w rozumieniu art. 24 ust. 1 ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych RP z 22 czerwca
1995r. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 16 kwietnia 2004r. oraz art. 26 ust. 2 pkt 1, zgodnie
z ktérym czlonkiem rodziny zolhierza stuzby stalej, ktorego uwzglednia sie przy ustalaniu przystlugujacej powierzchni
uzytkowej jest m.in. matzonek.

Na gruncie tej ustawy w doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego stwierdzono, ze przydzial kwatery stalej jest
prawem podmiotowym zolnierza zawodowego oraz ze podmiotem tego prawa jest rowniez wspolmalzonek zolierza,
a w konsekwencji prawo do korzystania z takiej kwatery stanowi skladnik majatku wspdlnego malzonkoéw (por.
uzasadnienie uchwaty z dnia 21 grudnia 2006r., III CZP 131/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 152, postanowienie z dnia 26
listopada 2009 r., III CZP 96/09, niepubl., uchwala Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2015r., III CZP 50/15, LEX nr
1790269, postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2013r., | CSK 597/12, LEX nr 1360161 i postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 lutego 2014r., III CZP 120/13, LEX nr 1448742).

Dalej nalezy wskazaé, ze prawo do zamieszkiwania w kwaterze przyslugiwalo zolnierzowi i wspotmalzonkowi, ktory
zachowywal je réwniez po rozwodzie, co potwierdza art. 23 ust. 1 ww. ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r., stanowiacy,
ze osoby, ktorym do dnia wejscia w zycie tej ustawy, czyli do dnia 1 lipca 2004r. przydzielono osobna kwatere stala,
zachowuja nabyte do tego dnia uprawnienia na czas zajmowania tej kwatery, przy czym przez uzyte w tym przepisie
okreslenie "osoby" nalezy rozumie¢ wszystkie osoby brane pod uwage przy przydziale kwatery, a wiec takze malzonka
zolnierza (art. 26 ust. 2 ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych...).

Od chwili wejscia w zycie ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 czerwca 1995r.
lokale stanowiace kwatery stale mogly by¢ zbywane w trybie i na zasadach okre$lonych w art. 56-58 tej ustawy.
Zarowno przed nowelizacja z 2004r., jak i po tej nowelizacji prawo do nabycia takiej kwatery przyshugiwalo m.in.
osobom uprawnionym, ktére zajmuja kwatere na podstawie decyzji o przydziale (przed nowelizacja z 2004r.) lub
osobom posiadajacym tytul prawny do zamieszkiwania w tym lokalu mieszkalnym (po nowelizacji z 2004r.). W
obu wypadkach wykladnia tych poje¢ musi uwzgledniaé regulacje zawarte w art. 58, ktéry zar6wno przed, jak i po
nowelizacji z 2004r. rozréznial sytuacje sprzedazy kwatery zolierzowi zawodowemu i innym osobom uprawnionym,
w tym czlonkom rodziny i malzonkowi, przewidujac rézne bonifikaty w kazdym wypadku.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze art. 56 zar6wno przed, jak i po nowelizacji z 2004r. przewidywal prawo do nabycia
kwatery na preferencyjnych zasadach réwniez dla malzonka zokierza zawodowego, ktéremu przydzielono kwatere,
malzonek bowiem byl "osoba uprawniona" zajmujaca kwatere na podstawie decyzji o przydziale (przed nowelizacja z
2004 1.), jak rowniez byl "osoba posiadajaca tytul prawny do zamieszkiwania w tym lokalu (po nowelizacji z 2004 r.)
iw art. 58 przewidziano sytuacje, w ktorej to malzonek byt nabywcea lokalu, ustalajac wowcezas inne ceny niz wtedy,
gdy nabywca byl zolierz.

Skoro, zatem prawo do kwatery zostalo przydzielone ojcu powoda w czasie trwania wspélnosci ustawowej z pozwana,
weszlo ono do ich majatku wspoélnego i powddka byla wspotuprawniona nie tylko do korzystania z tego prawa, lecz



takze do nabycia go na preferencyjnych zasadach przewidzianych w art. 56 i art. 58 ustawy o zakwaterowaniu Sil
Zbrojnych (...).

Dop0ki, zatem wspo6lnoéé tego prawa nie zostala zniesiona w wyniku podzialu majatku wspélnego stron, dopoty oboje
byli malzonkowie byli uprawnieni do korzystania z niego oraz do nabycia go w trybie i na zasadach przewidzianych
w przytoczonych przepisach.

Niczego nie zmienilo uchylenie art. 28 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych (...) w wyniku nowelizacji z 2004r., jak
bowiem stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 21 grudnia 2006 r., III CZP 131/06, uchylenie tego
przepisu nie wprowadzilo zmian w zakresie uregulowania stosunku prawnego powstalego w wyniku przydzielenia
kwatery i rowniez po uchyleniu go rozwiedziony malzonek nie moze by¢ uznany za osobe zajmujaca kwatere bez
tytulu prawnego. Trzeba dodaé, ze uchylenie wymienionego przepisu, ktory regulowal sposéb korzystania z kwatery
po rozwodzie i w niektorych sytuacjach przewidywal prawo bylego malzonka do otrzymania lokalu zamiennego
albo prawo obojga bylych malzonkéw do jednego lokalu zamiennego lub ekwiwalentu pienieznego, niczego nie
zmienilo w kwestii przynalezno$ci do majatku wspolnego przydzielonego prawa do kwatery stalej. Uchylone zostaly
jedynie - na okres do kolejnej nowelizacji z 2010r. - przewidziane dotychczas w ustawie obowigzki Wojskowej
Agencji Mieszkaniowej wobec bylych malzonkéw w razie rozwodu zolierza, ktéremu przydzielono kwatere stala, nie
zmienilo natomiast wskazanych regulacji przesadzajacych wejécie w sklad majatku wspolnego malzonkéw prawa do
przydzielonej jednemu z nich w czasie trwania matzenstwa kwatery stalej wraz z ekspektatywa nabycia tego lokalu na
preferencyjnych warunkach przewidzianych w ustawie /por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2012r., I
CSK 8/12, OSNC 2012/9/110/.

W tej sytuacji dopiero postanowieniem Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 2 stycznia 2013r. wydanym w sprawie
o sygn. akt I Ns 649/11 w wyniku podzialu majatku pozwanej i ojca powoda, na wylaczng wlasnoéé L. K. zostalo

przyznane prawo do kwatery stalej nr (...) polozonej w G. przy ul. (...) w G. o powierzchni uzytkowej 47,90 m* wraz
z przynalezng piwnica.

Nie mogto by¢ uznane w sprawie o podzial majatku prawo wlasnos$ci do odrebnej wlasnosci spornego lokalu, poniewaz
wspolno$é ustala w 2004r., argumentacja taka wynika réwniez z tre$ci postanowien ww. Sadéw o podzial majatku.

Po drugie, umowa zawarta 16 lipca 2010r. pomiedzy L. K. a Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w zakresie ustanowienia
odrebnej wlasnoéci spornego lokalu i jego sprzedazy byla niewazna.

Pominieta zostala bowiem pozwana, jako osoba uprawniona nie tylko do korzystania, ale i do nabycia tego lokalu na
preferencyjnych warunkach przewidzianych w ustawie o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych (...).

Skoro prawo do przydzielonej jednemu z malzonkoéw w czasie trwania malzenstwa kwatery stalej wraz z ekspektatywa
nabycia tego lokalu na preferencyjnych warunkach przewidzianych w ustawie, wchodzit w sklad majatku wspolnego,
za§ w przypadku pozwanej i ojca powoda podzial majatku (przynajmniej w zakresie tego prawa) nie zostal
przeprowadzony do 2010r. — sprzedaz lokalu tylko jednemu z bylych malzonkéw, jak to zostalo wykonane, jest
czynno$cig prawna niewazna.

Dzialanie Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, ktory oferte wykupu kwatery w 2010r. skierowala tylko do ojca powoda,
informujac go, ze jest wylacznie uprawniony do nabycia tego prawa i jednoczenie odmawiajac, poprzez pominiecie
pozwanej, stanowi bez watpienia naruszenie przepiséw ustawy z dnia 22 czerwca 1995r. o zakwaterowaniu Sil
Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej w kwestii wykupu kwater wojskowych. A co za tym idzie, z uwagi na to, ze przepis
art. 55 tej ustawy przewidywal wowczas, ze lokale mieszkalne moga by sprzedawane, pod rygorem niewaznosci,
wylacznie na zasadach okre$lonych w ustawie, zaskarzona czynno$é prawna jest niewazna.

W tych warunkach byli malzonkowie (pozwana i ojciec powoda) mogliby w takiej sytuacji ,zrealizowaé¢” wspdlng
ekspektatywe jedynie nabywajac lokal razem, jako wspolwlasciciele, badz tez jeden z nich moglby naby¢ lokal za zgoda



drugiego ( art. 199 kc w zw. z art. 46 kriop i art. 1035 kc). Niewatpliwie w niniejszej sprawie zgody takiej nie bylo, a
zatem zawarta umowa, jako sprzeczna z prawem jest niewazna (art. 58 kc).

Skutkiem takiej oceny umowy z 2010r. jest ustalenie i wniosek, ze ojciec powoda nie mog}l przenies¢ na powoda wiecej
praw niz sam mial.

Skoro niewazna byla umowa na podstawie, ktérej nabyl L. K. sporny lokal w 2010r., to nie mégl darowac tego
mieszkania powodowi.

Umowa dotyczaca zbycia rzeczy, przedwstepna, zobowiazujaca, czy ze skutkiem rzeczowym, dokonana przez osobe
niebedacg wlascicielem tej rzeczy, jest niewazna.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nigdzie nie zostala skodyfikowana zasada nemo plus iuris in alium transferre potest
quam ipse habet, i jesli ona funkcjonuje, to, jako norma niepisana, wynikajaca raczej z tradycji i ducha przyjetego
porzadku prawnego.

Poza tym zasada nemo plus iuris rzutuje na skutki umowy, nie za$ na jej wazno$¢, w odniesieniu do prawa wlasnosci
oznacza, bowiem tylko to, ze wlasno$¢ moze skutecznie przenie$¢ na nabywce tylko wtasciciel.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze odno$nie umowy darowizny z 30 sierpnia 2011r. brak chociazby jest dowodu, aby
w trybie art. 101 kriop maloletni powdd mogl byé skutecznie uczestnikiem czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad
jego majatkiem bez zgody sadu opiekunczego, za$ akt notarialny nie zawiera w tym zakresie zadnych adnotacji.

W tych warunkach zarzut naruszenia art. 227 w zw. z art. 278 kpc jest bezzasadny, poniewaz przeprowadzenie
zawnioskowanego przez powoda dowodu bylo zbedne.

Tym niemniej nalezy wskazaé, ze ma racje powdd, iz Sad I instancji mylnie przyjal, aby umowa darowizny zawarta
pomiedzy powodem a L. K. pozostaje bezskuteczna wobec pozwanej, a przez to powod nie posiada czynnej legitymacji
procesowej, albowiem nie przysluguje mu tytul prawny do wladania nieruchomos$cia z pierwszenstwem przed
pozwang w my$l art. 222 ke.

Rozstrzygniecie sadu w sprawie actio pauliana nie moze mie¢ wplywu na skuteczno$é lub bezskuteczno$é
przedmiotowej umowy darowizny, poniewaz bezskuteczno$¢ tej czynnoéci prawnej dotyczy wierzytelnosci, a nie
innych praw.

W konsekwencji tych ustaleni oraz wnioskdéw nalezy uznaé, ze zarzuty apelacyjne nie zastlugiwaly na uwzglednienie,
pomimo chybionej czeSciowo argumentacji Sadu I instancji, dlatego na podstawie art. 385 kpc apelacja podlegala
oddaleniu.

W literaturze podkresla sie, ze orzeczenie odpowiada prawu mimo blednego uzasadnienia, gdy nie ulega watpliwoSci,
Ze po usunieciu bleddéw zawartych w uzasadnieniu, sentencja nie uleglaby zmianie.

O kosztach procesu za Il instancje Sad Okregowy rozstrzygnat majgc na wzgledzie wynika postepowania apelacyjnego
(art. 98 § 1 kpc).

Beata Grzybek Miroslaw Wieczorkiewicz Agnieszka Zegarska



