Sygn. akt IX Ca 916/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SO Bozena Charukiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. F.

przeciwko U. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 23 lipca 2015 r., sygn. akt I C 1017/15,

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci i powodztwo oddala,

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 150 zl (sto pieédziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztow procesu za
pierwsza i drugg instancje.

Sygn. akt IX Ca 916/15

UZASADNIENIE

Powodka M. F. wniosla o zasadzenie od pozwanej U. J., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), kwoty
140 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala m.in., ze we wrze$niu 2013 r. otrzymata od pozwanej zaproszenie
na spotkanie i w zamian udzial w ktérym pozwana miala zapewnié¢ jej upominek o wartoéci 150 z w postaci
zestawu kosmetykow wysokiej jakosci. Powodka przybyla na umoéwione spotkanie i po wystuchaniu wykladu zamiast
gwarantowanego zestawu kosmetykéw wysokiej jakosci o wartoSci 150 zl otrzymala dwa kremy nawilzajgce, ktorych
warto$¢ w jej ocenie nie przekraczala w sumie 10 zl. Pismem z dnia 21 lipca 2014 r. powodka bezskutecznie wezwala
pozwana do dostarczenia kosmetykdw o przyrzeczonej wartosci, ale bezskutecznie.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 grudnia 2014 r., w sprawie I Nc 1781/14, Sad Rejonowy
w Toruniu nakazal pozwanej, aby w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacila na rzecz powodki w/w
kwote wraz z odsetkami i kosztami procesu, lub w tym terminie wniosla sprzeciw.

Pozwana U. J. w sprzeciwie od nakazu zaplaty, wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanej kosztéow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu przyznala, Ze w dniu 20 wrzesnia 2013 r. organizowala wyklad, ktérego stuchacze, w podziekowaniu
za przybycie, otrzymywali zestaw wysokiej jako$ci kosmetykdéw o wartoéci 150 zh Warto$¢ upominkéw, zgodnie
z regulaminem spotkan, ustalana byla indywidualnie przez pozwana na podstawie cen z katalogu produktow.
Regulamin udostepniony byl dla stuchaczy w czasie wykladu, a jego akceptacja nastepowala poprzez wypelnienie
~kuponu szczescia”, ktéry wypelnila réwniez powddka.

Powodka w odpowiedzi na sprzeciw pozwanej, w piSmie z 10 marca 2015r. wskazala, iz w ,kuponie szcze$cia” brak byto
informacji o akceptacji regulaminu, a jedynie zgoda na przetwarzanie danych osobowych powodki przez pozwana.
Podniosla nadto, iz oszacowanie przez pozwana warto$ci kremu na 75 zl, podczas gdy na stronie producenta kosztuje
1,99 zl nie jest normalne i §wiadczy o nieuczciwym zachowaniu pozwane;j.

Wyrokiem z 23 lipca 2015r. w sprawie I C 1017/15 Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 140 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 01 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanej na
rzecz powddki kwote 30 zlotych tytulem kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, iz powddka we wrze$niu 2013 r. uzyskata ulotke, w Swietle treéci ktérej pozwana, prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), zapraszala blizej niesprecyzowanych odbiorcéw zaproszenia na wyklad,
ktorego przedmiotem byly nowoczesne metody dbania o zdrowie. Zgodnie z trescia ulotki w podziekowaniu za
przybycie kazdy z goSci mial otrzymac zestaw wysokiej jakoSci kosmetykow o wartosci 150 zi. Powodka w dniu
20 wrze$nia 2013r. uczestniczyta w wykladzie organizowanym przez pozwana. Po zakonczeniu spotkania powodka
otrzymala od przedstawicieli pozwanej dwa kremy, ktorych warto$¢ w ocenie powo6dki nie wynosila 150 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powodki zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Zdaniem Sadu I instancji
tres¢ zalaczonego do akt sprawy zaproszenia wskazuje na to, ze pozwana bedaca jego autorem zlozyla przyrzeczenie
publiczne uregulowane w art. 919 § 1 k.c. i nast. Sad Rejonowy uznal, iz pozwana poprzez rozpowszechnienie ulotek
zlozyla jednostronne o$wiadczenie woli, ktérego trescia bylo przyrzeczenie publiczne nagrody o wartoéci 150 zl za
wykonanie okreslonej czynnosci (przybycie i wystuchanie wykladu). Sad I instancji uznal, Ze bez znaczenia dla oceny
prawidlowos$ci wykonania tegoz zobowigzania mial fakt istnienia regulaminu czy tez jego treSci. Ze zlozonej faktury
wynika, ze pozwana kupila kremy za 0,55 zl netto za sztuke. Sad Rejonowy uwzglednil twierdzenie powddki, ze laczna
warto$¢ dwoch otrzymanych od pozwanej kreméw nie mogla przekraczac¢ rownowartoéci 10 zl.

Sad Rejonowy w oparciu o powyzsze ustalenia, uznajac, ze pozwana nie dotrzymala przyrzeczenia, do ktorego
zobowigzala sie w ogloszeniu publicznym, zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 140 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 01 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty na podstawie art. 471 k.c., art. 321 § 1 k.p.c., art. 455 k.c. oraz
art. 481 k.c. W zwiagzku z pismem powodki z dnia 21 lipca 2014 r. wzywajacym pozwana do spelnienia §wiadczenia w
terminie do dnia 31 lipca 2014 r. Sad Rejonowy zasadzil odsetki od 01.08.2014r.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosla pozwana zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu:
1. naruszenie przepisOw postepowania tj.:

- art. 233 k.p.c. poprzez nierozwazanie wszechstronnie zebranego materiatu dowodowego w sprawie przez Sad
I instancji, polegajace na niepoczynieniu ustalen dotyczacy tresci regulaminu, a nastepnie dokonania zgodnie z



zasadami z art. 65 §1 k.c. wykladni zawartego w nim o$wiadczenia woli strony pozwanej bedace przyrzeczeniem
publicznym;

- art. 217 §3 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i oddalenie wnioskéw dowodowych o przestuchanie w charakterze
$wiadka osoby zawnioskowanej przez strone pozwang, w konsekwencji uniemozliwienie wykazania charakteru
sporzadzonego regulaminu, jego dostepnoéci dla goSci organizowanego wyktadu;

2. naruszenie prawa materialnego tj.:

- art. 65 81 k.c. oraz art. 919 k.c. przez uznanie, ze fakt istnienia regulaminu oraz jego tre$¢ byl bez znaczenia
dla prawidlowo$ci wykonania zobowiazania, gdyz strony nie laczyla umowa, ktora regulamin moglby ewentualnie
uzupehiaé, podczas gdy regulamin stanowil o§wiadczenie woli pozwanej bedace przyrzeczeniem publicznym;

- art. 471 k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze powddka moze domagac sie skutecznie odszkodowania, pomimo,
ze nie udowodnila poniesienia jakiejkolwiek szkody;

- art. 919 k.c. i art. 354 k.c. poprzez bledna interpretacje polegajaca na uznaniu, ze powddce przystuguje roszczenie
o zaplate rownowartoS$ci przyrzeczonej nagrody, podczas gdy strona pozwana zobowigzana byla do wydania zestawu
kosmetykéw, wobec czego dluznik winien by¢ zobowigzany do spelnienia zobowigzania zgodnie z jego treécia.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa,

- zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za dwie
instancje.

Ewentualnie pozwana wniosta o uchylenie niniejszego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania — przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego. Pozwana podniosla, iz regulamin spotkan
organizowanych przez jej firme winien byé¢ uznany za element zloZonego przyrzeczenia publicznego. Wskazala, iz
pozwana byla zobowiazana do wydania kosmetykow, a nie zaplaty okre$lonej sumy pienieznej, w zwiazku z czym
powodka nie ma podstaw do zadania zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o utrzymanie w mocy wyroku Sadu I instancji oraz oddalenie apelacji na
koszt pozwanej. W uzasadnieniu wskazala, iz wypeliony przez nig ,kupon szcze$cia” umozliwial nabycie za nizsza
cene fiolek z witaminami, nie mial natomiast zwiazku z akceptacja regulaminu. Podniosta nadto, iz zwracala sie juz do
pozwanej o nadeslanie kosmetykow do lacznej, realnej wartosSci 150 zlotych, czego pozwana nie uczynila, w zwigzku
z czym zaplata tej kwoty jest zasadna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej byla zasadna.

W pierwszej kolejno$ci nalezy jednakze wskazaé, iz na uwzglednienie nie zastugiwal zarzut apelacyjny naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Wskaza¢ nalezy, iz stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazaé, ze Sad
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, ktdre jedynie moga zostaé przeciwstawione
uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona



przez sad ocena dowoddw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r., 11
CKN 817/00).

W zakresie natomiast oddalenia wnioskéw dowodowych przez Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 23 lipca 2015r.
wskazac trzeba, ze pozwana nie zlozyla w tym, zakresie zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Artykul 162 k.p.c. winien
podlega¢ wykladni $cislej. Strona nie moze wiec skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej
instancji przepisom postepowania polegajacego na wydaniu postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub uchylone
stosownie do okolicznoSci, jezeli nie zwrdcila uwagi sadu na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie nieobecno$ci
- na najblizszym posiedzeniu, chyba ze niezgloszenie zastrzezenia nastapilo bez jej winy (Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 czerwca 2015 1. II CSK 450/14).

Rowniez Sad II instancji oddalil zgloszony przez pozwang w apelacji wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan
$wiadka T. J., albowiem w ocenie Sgdu nie mialyby on wplywu na tre$é rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do naruszen przepisoOw prawa materialnego wstepnie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 919 § 1 k.c.
kto przez ogloszenie publiczne przyrzekl nagrode za wykonanie oznaczonej czynno$ci, obowiazany jest przyrzeczenia
dotrzymac¢. Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz w niniejszej sprawie o§wiadczenie pozwanej zawarte w zaproszeniu
na wyklad nalezy potraktowaé jako przyrzeczenie publiczne. Przyrzeczenie publiczne jest bowiem jednostronnym
o$wiadczeniem dhuznika, moca ktérego podejmuje on zobowigzanie dotrzymania danego przyrzeczenia. O$wiadczenie
to jest kierowane do wiekszej grupy nieoznaczonych oséb (do publicznosci); sposréd nich tylko te bedg uprawnione,
ktoére wykonaja czynno$¢ stanowiacg przeslanke przyrzeczenia (Jacek Gudowski Komentarz do art. 919 Kodeksu
cywilnego, LEX).

W niniejszej sprawie pozwana zobowiazala sie do przekazania na rzecz os6b, ktére przybyly na wyklad i uczestniczyly
w nim nagrody-prezenty w postaci ,zestawu wysokiej jakoSci kosmetykéw o warto$ci 150 zlotych”.

Bezspornie, jak to ustalil prawidlowo Sad Rejonowy, powddka na wyklad przybyla i otrzymata dwa kremy, ktérych
warto$¢ hurtowa (a co wynika z faktury nabycia kremoéw przez pozwana) wynosi 0,55 zl za sztuke.

Powyzsze oznacza bezsprzecznie, Ze pozwana przyrzeczenia nie wykonala. Z cala pewnos$cig 2 sztuki kreméw o
wartoSci hurtowej 0,55 zl za sztuke nie moga by¢ uznane — po pierwsze — za ,zestaw wysokiej jakosci kosmetykow”, -
po drugie -, aby ich warto$é byla rbwnowazna ,,warto$ci 150 zlotych”. Prawidlowo takze uznal Sad Rejonowy, ze bez
znaczenia dla oceny prawidlowo$ci wykonania tegoz zobowigzania miat fakt istnienia regulaminu, czy tez jego tresci.
Tre$é¢ ,kuponu szczeécia” wskazuje wprost na co wyrazila zgode powddka i z cala pewno$cig nie jest to akceptacja
regulaminu/katalogu. Nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem prezentowanym przez pozwana, ze to ona sama okresla
ceny produktow i do tego sama decyduje, ktore z nich nalezy uznac¢ za wysokiej jakoSci. Powyzsze cechy winny miec
charakter obiektywny, za$ ceny charakter rynkowy. Jak wskazano powyzej sama cena kremow ( mozliwych do zakupu
w internecie za kwote 1,99 zl za sztuke ( k.8 akt sprawy) wyklucza uznaniu ich za te, o ktérych pozwana zapewnila
w zlozonym przyrzeczeniu (,wysokiej jakoSci”). Rowniez warto$¢é kremoéw wskazuje, ze pozwana przyrzeczenia nie
wykonala ( kosmetyki mialy by¢ o wartosSci 150 zl, a nie 1,99 zl za sztuke —warto$¢ rynkowa).

Jednakze nieprawidlowo Sad Rejonowy uznal, Ze powddka poniosta szkode. Okolicznosé, iz powddka wezwala
pozwana do wydania jej kosmetykéw, zas ta nie zareagowala, nie uprawnia powodki do domagania sie zaplaty za
kosmetyki. Nie wykonanie przyrzeczenia, uprawnia powodke jedynie do zadania jego wykonania w treéci, w jakiej
skladajacy je zobowigzal sie, nie za$ zaplaty rOwnowartosci przyrzeczonej nagrody.

Dlatego za bledne nalezy uznaé rozstrzygniecie Sadu Rejonowego na podstawie art. 471 k.c. W przypadku
odpowiedzialnoSci opartej na podstawie art. 471 k.c. uprawniony oprdocz wykazania niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania (wina) musi wykaza¢ roéwniez szkode oraz zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem
przez dluznika wiezi zobowigzaniowej oraz szkoda. W przedmiotowej sprawie powodka nie doznala zadnej szkody,
w zwiazku z czym nie mozna obciazy¢ pozwanej obowigzkiem jej naprawienia. Pozwana shusznie powolala sie w
apelacji na art. 354 k.c. zgodnie z ktérym dluznik powinien wykona¢ zobowiazanie zgodnie z jego trescia i w spos6b



odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadami wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym
zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajgcy tym zwyczajom. W przedmiotowej sprawie powddce nie
przystuguje roszczenie o zaplate, a jedynie roszczenie o realne wykonanie zobowiazania, poprzez zadanie wydanie
kosmetykéw w naturze o cechach i warto$ci jak w przyrzeczeniu.

W tych warunkach, uznajac apelacje za stuszna co do zasady na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie
I sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. ( oplata od apelacji i wynagrodzenie pelnomocnika za dwie instancje).



