Sygn. akt IX Ca 677/15 (upr.)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2015 .
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2015 r. w Olsztynie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego (...) z
siedzibg w W.

przeciwko A. N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 8 maja 2015 r., sygn. akt X C upr 3054/14
oddala apelacje.

Sygn. akt IX Ca 677/15 (upr.)

UZASADNIENIE

Powodd wniost o zasadzenie od pozwanej kwoty 4.283,96,-z z odsetkami ustawowymi od dnia 27 czerwca 2014 r. do
dnia zaplaty. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pozwana z poprzednikiem prawnym powoda zawarla umowe kredytu
na miare. Umowa lgczaca strony zostala wypowiedziana z powodu nie wywigzania sie przez pozwana z ciazacego na
niej obowigzku splaty kredytu.

Pozwana nie kwestionowala, co do zasady roszczenia, jednak podnosila cze$ciowa splate zadluzenia.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2015r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.285,39,-
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 6 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powodztwo oddalil.
Zasadzona kwote rozlozyl na 11 miesiecznych rat, szczegétowo uregulowanych w sentencji wyroku. Odstapit od
obcigzania pozwanej kosztami procesu.

W uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze pozwana wykazala, iz splacila juz czes$é rat dochodzonej kwoty. Po szczegotowej
analizie dokonanych wplat, Sad rejonowy powolujac sie na art. 451 § 3 ke powddztwo oddalil w czeSci zaspokojonego
dotad roszczenia. Swiadczenie rozlozyl na raty powolujac sie na art. 320 kpe. O kosztach procesu orzekl w myél art.
102 kpc.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla strona powodowa, w zakresie rozlozenia Swiadczenia na raty oraz odstapienia od
obcigzenia pozwanej kosztami procesu, zarzucajac:



- naruszenie prawa materialnego majacego wplyw na wynik sprawy poprzez niewladciwe zastosowanie art. 320 kpc
poprzez rozlozenie §wiadczenia na raty, podczas gdy brak bylo ku temu podstaw, gdyz nie zachodzily szczegblne
uzasadnione okolicznoéci,

-naruszenie prawa procesowego majacego wplyw na wynik postepowania, a mianowicie:

- art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na takiej ocenie, ktéra
doprowadzila do przyjecia, ze zasadnym jest rozlozenie §wiadczenia na raty,

- art. 102 kpc poprzez uznanie, ze w realiach niniejszej sprawy zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek, ktory
skutkuje mozliwo$cia zwolnienia strony przeciwnej od kosztow procesu, podczas gdy sama sytuacja ekonomiczna
strony pozwanej, nawet niekorzystna nie stanowi podstawy zwolnienia z obowigzku ponoszenia kosztéw procesu.

W tej sytuacji skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez jego uchylenie punktu 3 wyroku, zmiane
orzeczenia w punkcie 4 i zasadzenie od pozwanej kosztow procesu, a takze o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu.

Sprawa toczyla sie w postepowaniu uproszczonym, dlatego uzasadnienie Sadu II instancji ma forme wynikajaca z

treéci art. 505" § 2 kpe.

Sad I instancji prawidlowo oraz dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe i orzekl na podstawie wszystkich
zaoferowanych przez strony dowodéw, dokonujac trafnej ich oceny. Wbhrew stawianym zarzutom Sad Rejonowy
nie dopuscil sie naruszenia powolanych w apelacji przepiséw prawa materialnego i poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne, na podstawie, ktérych wyciagnal wlasciwe wnioski, dajace podstawe do oddalenia powddztwa. Ustalenia
te i oceny Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego potrzeby procesowej
przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu owego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych dowodéw, a wystarczy
odnie$¢ sie do tych ustalen i ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10
pazdziernika 1998r., III CKN 650/98, OSNC 1999/3/60, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2003r., III CKN
1217/00, niepublikowany i wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2003r., I UK 156/03, Lex nr 390069, wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 kwietnia 2010r., II PK 312/09, LEX nr 602700 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012r., III
CSK 179/11, LEX nr 1165079/

Zgodnie z art. 378 § 1 kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, pod uwage biorgc z urzedu
niewazno$éé postepowania. Z kolei zgodnie z art. 505° § 11 kpc apelacje w postepowaniu uproszczonym mozna
oprzeé na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez jego bledna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz
naruszenie prawa procesowego mogacego mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zaden z zarzutéw apelacyjnych powoda
nie spekial zado$é powyzszym wymaganiom.

Powdd polemizuje, bowiem z ustaleniami faktycznymi oraz oceng dopuszczonych w sprawie dowodéw, stawiajgc tym
samym de facto zarzuty o blednych ustaleniach faktycznych.

W postepowaniu uproszczonym z uwagi na ograniczenia kognicji Sadu odwolawczego, oraz katalog zarzutow
apelacyjnych, niedopuszczalne sa zarzuty, ktére dotycza ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Wyjatek stanowi
sytuacja, gdy wraz z takim zarzutem nastepuje powolanie sie na nowe fakty i dowody, ktérych strona nie

mogla powola¢ w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji. Jak stanowi art. 505" § 2 kpc sad odwolawczy
przeprowadza postepowanie dowodowe jedynie, gdy apelacje oparto na pdzniejszym wykryciu nowych faktéw lub
dowodow, z ktorych strona nie mogla skorzysta¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Oznacza to, ze sagd



odwolawczy w postepowaniu uproszczonym jest jedynie sadem prawa, o ile nie zachodzi przypadek z art. 505" § 2
kpc /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2010r., II PK 178/09, LEX nr 577829/.

Z powyzszych wzgleddw, zarzuty powoda, w ktorych polemizuje z ocena dowodow oraz ustaleniami faktycznymi Sadu
I instancji nie moga sie ostaé, zwlaszcza, ze nie przedstawiono zadnych okolicznosci i dowodoéw, ktorych istnienie
wykryto dopiero po wydaniu zaskarzonego orzeczenia.

Przepis art. 320 kpc przewiduje jedng z zasad orzekania zwang "moratorium sedziego". Jej zastosowanie pozwala
na oznaczenie sposobu spelnienia $wiadczenia w sposéb odmienny niz to wynika z odpowiednich przepiséw prawa
materialnego. Instytucja ta ma shuzyé urzeczywistnieniu dobrowolnego spelienia §wiadczenia przez dluznika, co jest
korzystne nie tylko dla dtuznika, ale rowniez dla wierzyciela, ktéry w ten sposéb unika konieczno$ci wszczynania
czesto dlugotrwalego i zmudnego postepowania egzekucyjnego. Jedynym kryterium zastosowania rozwazanej zasady
przez sad orzekajacy jest ustalenie istnienia w danej sprawie "wypadku szczegblnie uzasadnionego". Szczegdlnie
uzasadnione przypadki, w rozumieniu tego przepisu, nie muszg mie¢ wyjatkowego charakteru. O tym, czy chodzi
o szczegbdlnie uzasadnione wypadki, decydujg okolicznoéci konkretnego przypadku. Z reguly chodzi¢ bedzie o
okoliczno$ci lezace po stronie pozwanego dluznika, jego sytuacje majatkows, finansowa, rodzinna, ktoére czynig
nierealnym spelnienie przez niego od razu i w pelniej wysoko$ci zasadzonego §wiadczenia. Nie mozna jednak nie brac¢
pod uwage takze sytuacji samego wierzyciela.

Nalezy uzna¢, ze Sad Rejonowy umotywowal skorzystanie z regulacji art. 320 kpc, ktéra znajduje oparcie w tych
okolicznoS$ciach sprawy, w ktérych pozwana popadla w zwloke negocjowata z powodem mozliwoé¢ splaty zadluzenia
na raty, powod jednak bez zakonczenia negocjacji skierowal sprawe do Sadu, a takze pominal fakt cze$ciowej
splaty zadluzenia. Fakt prowadzonych rozméw dotyczacych ratalnej splaty zadluzenia przez wytoczenie powodztwa
Swiadczy, ze powod taka mozliwo$¢ dopuszczal, biorac pod uwage sytuacje pozwane;j.

Nalezyte umotywowanie podjetej przez Sad Rejonowy decyzji, w ramach swobody sedziowskiej oraz niemozliwosé
kwestionowania ustalenn faktycznych bez powolania nowych dowodéw, wskazuje na brak podstaw do zmiany
zaskarzonego orzeczenia w moéwionym wyzej zakresie.

Nie istnialy takze powody, dla ktérych nalezaloby uznaé¢ zarzut naruszenia art. 102 kpc. Nalezy zwroci uwage, ze
przepis ten nie wskazuje, co decyduje o jego zastosowaniu. Ustawodawca postuzyt sie jedynie zwrotem ,,w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych”, co nie wyklucza, ze takim jest powod, dla ktérego toczy sie postepowanie, a takze
sytuacja majatkowa strony przegrywajacej. Poza tym brak wskazoéwek ustawodawcy, jakie okolicznoS$ci nalezy uznac
za szczeg6lnie uzasadnione nalezy poczytywaé, jako przejaw dyskrecjonalnej wladzy sadu. Zatem zastosowanie
dobrodziejstwa z art. 102 kpc zalezy od swobodnej oceny sadu.

W orzecznictwie wyrazono poglad, ze w zwiazku z powyzszym owa ocena moze by¢ podwazona przez sad wyzszej
instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa /tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2012r.
III CZ 10/12, Lex nr 1144747/.

W konsekwencji ewentualna zmiana zaskarzonego orzeczenia o kosztach procesu powinna by¢ dokonywana tylko
wyjatkowo, gdy ocenie przeprowadzonej przez sad nizszej instancji mozna przypisaé¢ cechy dowolnosci /por. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2013 r. V CZ 103/12, Lex nr 1341712/.

Zatem przy wskazanych przez Sad I instancji powodach, dla ktorych odstagpiono od obcigzania pozwanej kosztami
zastosowanie art. 102 kpc byto sluszne.

Podsumowujac, poniewaz strona powodowa nie podniosta zarzutéw mogacych odnie$¢ skutek w postepowaniu
uproszczonym, a Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie niewaznoSci postepowania, ani naruszen prawa materialnego,
ktére powinien wzig¢ pod uwage z urzedu, apelacja podlegata oddaleniu (art. 385 w zw. z art. 13 § 2 kpc).



Sad Okregowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym w oparciu o art. 505'° § 2 kpc. Przepis ten zezwala na
rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym, o ile w apelacji lub odpowiedzi na apelacje nie zostanie zgloszony
wniosek o przeprowadzenie rozprawy.

Skarzacy nie domagal sie w apelacji przeprowadzenia rozprawy. Sad nie orzek! o kosztach postepowania, gdyz strona
skarzaca przegrala proces, za$ strona wygrywajaca nie wniosla o zasadzenie tych kosztow.



