Sygn. akt IX Ca 575/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Zegarska(spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SR del. Magdalena Maszlanka
Protokolant: sekr. sad. Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 03 listopada 2015 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. M.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie I Wydzialu Cywilnego z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt I C 1912/13 ,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach Ii III w ten sposo6b ,ze powddztwo takze w czesci objetej punktem I oddala
inie obcigza powo6dki kosztami procesu na rzecz pozwanego ,

II. nie obcigza powodki kosztami procesu na rzecz pozwanego za instancje odwolawcza .

Sygn. akt IX Ca 575/15

UZASADNIENIE

Powodka J. M. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz kwoty 30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 wrzesnia
2013r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia wskazala, ze w dniu 17 grudnia 2012r. po wyjéciu z basenu w (...) w O. w poblizu
szatni poSlizgnela sie na kaluzy wody i upadla. W nastepstwie wypadku doznata izolowanych obrazen konczyny gérnej
prawej. W ocenie powo6dki obsluga obiektu nie wywigzala sie z obowigzku utrzymania go w stanie, ktory umozliwia
bezpieczne korzystanie z niego.



Pozwany — (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. — wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki
na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany przyznal, ze zawarl z O$rodkiem Sportu i Rekreacji w O. dobrowolng
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, a okres ubezpieczenia obejmowal dzienh wypadku. Wyjasnil, ze
odmowil uznania swojej odpowiedzialnoéci za zdarzenie z dnia 17 grudnia 2012 r. bowiem upadek powddki mial
charakter losowy. Wskazal, ze hol, gdzie przewrécila sie powddka wylozony jest terakota, zgodnie z projektem
budowlanym i posiada stosowne atesty. W holu ustawiona jest na stale tablica informujaca o $liskiej powierzchni.

Wyrokiem z 31 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 20.000 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 5 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.
Rozstrzygnieto o zasadzie ponoszenia kosztow.

Sad Rejonowy ustalil ,ze w dniu 17 grudnia 2012 r. na terenie Wodnego Centrum (...) w O. doszlo do zdarzenia, w
wyniku ,ktérego poszkodowana zostala powddka. PoSlizgnela sie w kaluzy wody, w wyniku czego upadla doznajac
urazu konczyny goérnej. W miejscu poslizgniecia sie powodki wystepowala kaluza powstala z roztopionego $niegu
naniesionego przez korzystajacych z oérodka. W chwili zdarzenia, w poblizu miejsca upadku powddki nie bylto
ustawionych tabliczek informujacych o niebezpieczenstwie zwigzanym z mozliwa Slisko$cia podlogi. Powddka zglosila
szkode pozwanemu towarzystwu w dniu 15 lipca 2013 1.

Sad uznal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego znajduje uzasadnienie w tresci art. 805 §1 ke oraz ogélnych postanowien
umowy ubezpieczenia zawartej w dniu 10.01.2012r. w zwigzku z art. 435 §1 kc. Uznal, ze odpowiedzialno$¢ w
sprawie oparta jest na zasadzie czystego ryzyka w oderwaniu od jego winy. Nie wyklucza jej nawet fakt, ze
dzialalno$¢ przedsiebiorstwa byla w pelni zgodna z prawnie okreslonymi wymaganiami. Z do$wiadczenia zyciowego
wynika, ze prowadzenie kompleksu basenowego z pominieciem podgrzania i uzdatniania wody basenowej nie jest
mozliwe. Dzialalno§¢ majaca shuzy¢ celom rekreacyjnym z zalozenia winna czyni¢ zado$¢ szczegdlnym kryteriom
ocennym, w postaci utrzymywania odpowiedniej cieploty wody jak i powietrza oraz biezacej dbalo$ci o stan czystosci
wykorzystywanych wod.

Wskazano na okoliczno$¢ liczby zatrudnionych oséb odpowiedzialnych za utrzymywanie podlég w czystosci oraz
brak fizycznej mozliwoSci zapewnienia czysto$ci w okresie zimowym przy tak matlej iloéci pracownikéw. Skoro zatem
utrzymanie stalej suchosci posadzki w miejscu upadku powddki byloby mozliwe, lecz wymagaloby zatrudnienia
wiekszej iloSci 0s6b, to zaniechanie podjecia w tym celu dzialan przez ubezpieczonego uzna¢ nalezaloby za razace
niedbalstwo. Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na uznanie, ze zarzadca obiektu posiadal §wiadomo$c
ryzyka wynikajacego z niedoboréw personelu, a przez to wystepujacych katuz w poblizu szatni w okresie zimowym.
Przestluchani $wiadkowie wskazali, ze jest to znany i powtarzajacy sie problem.

Oceniajac wysoko$¢ zadania Sad odwolal sie do przepisow o zado$Cuczynieniu przyjmujac, ze okres 6
tygodni ograniczenia ruchowego, pomoc meza oraz corki w codziennym zyciu, przeprowadzenie zabiegdéw
fizjoterapeutycznych, 7 % uszczerbek na zdrowiu uzasadnialy miarkowanie zado$¢éuczynienia. Jako odpowiednia sume
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde uznano kwote 20.000 zt.

O zasadzie ponoszenia przez strony kosztow procesu orzeczono po mysli art. 100 kpc w zw. z art. 108 kpc.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl pozwany w czesci uwzgledniajacej powodztwo to jest w punkcie I i dotyczacym
orzeczenia o kosztach to jest punktu III. Skarzacy zarzucil naruszenie:

-art. 822 § 112 ke, § 3 ust 11 2 OWU poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze umowa ubezpieczenia
zawarta przez pozwanego z OSIR w O. rozréznia dwa rezimy odpowiedzialnoSci na zasadzie winy i ryzyka, a zakres
odpowiedzialnoéci jest zalezny od przyjetego rezimu, ze odpowiedzialno$¢ z § 3 OWU oparta jest na zawinieniu, a do
zdarzenia doszlo w wyniku razacego niedbalstwa, pozwany ponosi odpowiedzialno$é za zdarzenie opisane w pozwie,



- 435 § 1 ke poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze ubezpieczony stanowi przedsiebiorstwo
wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody, a nadto istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa
a zdarzeniem z udzialem powddki,

- art. 6 ke poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze powoddka wykazala ruch ubezpieczonego w
rozumieniu art. 435 § 1 ke nadto zwigzek przyczynowy pomiedzy tym ruchem a szkoda, a do zdarzenia doszto w wyniku
razacego niedbalstwa,

- art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w polegajacej na przyjeciu, ze:

(...) Centrum (...) w O. stanowi przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody, istnieje zwiazek
przyczynowy miedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda powodki,

pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ w sprawie,
do zdarzenia doszlo w wyniku razacego niedbalstwa,

ocenie zeznan $wiadka M. S. i zeznan powddki za wiarygodne w zakresie okolicznoSci umieszczenia badz
nieumieszczenia tabliczek o §liskiej nawierzchni ,

- brak wszechstronno$ci w rozwazeniu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie polegajacym na pominieciu
przy ocenie sprawy zeznan $wiadka M. S., J. L., J. W., A. G,,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
polegajaca na przyjeciu, ze zarzadca obiektu posiadal sSwiadomosé ryzyka wynikajacego z niedoboréw personelu.

W oparciu o powyzsze pozwany domagat sie zmiany wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenia od
powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych .

Sad Okregowy zwazylt, co nastepuje:
Apelacja jako zasadna podlegala uwzglednieniu.

Kwestie sporng w przedmiotowej sprawie stanowila odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen za zdarzenie w
wyniku ,ktorego powddka doznala szkody — uszczerbku na zdrowiu.

Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen jest pochodng odpowiedzialnoSci ubezpieczonego. Podstawa udzielenia
ochrony ubezpieczeniowej jest umowa miedzy zakladem ubezpieczen a ubezpieczajacym.

Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa, spelnic
okreslone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptacic
skladke, o czym stanowi art. 805 § 1 ke.

Ponadto z art. 822 §1 i 2 ke wynika, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktorych odpowiedzialnos$é za szkode ponosi ubezpieczajacy, albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie
inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, bedace nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezpos$rednio od
ubezpieczyciela.



Co istotne dla niniejszej sprawy przepisy art. 385'-385% ke dotyczace niedozwolonych klauzul umownych nie
majg zastosowania, bowiem dotycza sytuacji gdy ubezpieczajacym jest osoba fizyczna zawierajgca umowe zwigzang
bezposrednio z jej dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa.

Powyzsze nalezy tak uzupelié poprzez wskazanie, ze powddka domagala sie zado$éuczynienia zatem
odpowiedzialno$é pozwanego poza wymienionymi wyzej przepisami rozpatrywana jest takze przez pryzmat art. 445
§ 1 ke.

Szkoda powddki w postaci uszkodzenia ciala na terenie podmiotu, ktéry byl ubezpieczony u pozwanego jest
okoliczno$cia niesporna.

Spor sprowadzal sie natomiast do ustalenia czy pozwany jako ubezpieczyciel jest odpowiedzialny do zaplaty
zado$céuczynienia za szkode powodki. Jest to istotne ,gdyz powddka dochodzi roszczenia od ubezpieczyciela.

Wobec tego nalezalo odwola¢ sie do umowy laczacej ubezpieczyciela z ubezpieczonym, ta bowiem jest kluczowa dla
okreslenia zasady odpowiedzialnoSci. Przepisy prawa nie wskazuja bowiem absolutnej odpowiedzialnos$ci zakladu
ubezpieczen, a jedynie w granicach i na podstawie umowy ubezpieczenia.

Pozwany byl zobowigzany z tytulu umowy ubezpieczenia wobec O$rodka Sportu i Rekreacji w O. w okresie od 1 stycznia
2012 r. do 31 grudnia 2012 r. ( k.107).

Zgodnie z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ( dalej jako owu) przedmiotem
ubezpieczenia jest odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczajacego za szkody na osobie lub w mieniu wyrzadzona
poszkodowanemu wskutek czynu niedozwolonego lub wskutek niewykonania lub nienalezytego zobowigzania w
zwiazku z prowadzeniem dzialalnosSci lub posiadaniem i uzytkowaniem mienia okre$lonego w umowie ubezpieczenia
( § 3 ust 1 owu). Zakres ubezpieczenia obejmuje szkody wyrzadzone wskutek razacego niedbalstwa os6b objetych
ubezpieczeniem ( § 3 ust 2 owu).

Powyzsze regulacje nalezy interpretowac lacznie. Wynika z nich , ze przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialno$c
za szkody wyrzadzone zaro6wno wskutek czynu niedozwolonego jak i wskutek niewykonania lub nienalezytego
zobowigzania, przy czym zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela ogranicza sie do szkéd powstalych wskutek
razgcego niedbalstwa oséb objetych ubezpieczeniem.

Zachowanie ubezpieczonego nalezalo zatem ocenia¢ przez pryzmat czynu niedozwolonego, niewykonania lub
nienalezytego zobowiazania w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoéci lub posiadaniem i uzytkowaniem mienia i z
ustaleniem czy zachowanie to bylo wynikiem razacego niedbalstwa.

Umowa stron , ani jej ogdlne warunki nie zawieraja wyjasnien uzytych pojeé, ich wykladni nalezy wiec dokonaé na
gruncie kodeksu cywilnego.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odwola¢ sie do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
ubezpieczonego. Odpowiedzialnoéc ta wskazuje na rezim odpowiedzialnoéci kontraktowe;j.

Przestankami odpowiedzialno$ci kontraktowej sa niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, bedace
nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$¢, szkoda po stronie wierzyciela i zwiazek
przyczynowy miedzy zdarzeniem w postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania a szkoda.
Niewykonanie zobowiazania, jest nie Swiadczeniem lub §wiadczeniem innym przedmiotem niz wynikajacym z tredci
zobowiazania. Nienalezyte wykonanie zobowiazania zachodzi takze , gdy dojdzie do spelnienia Swiadczenia o cechach
nieodpowiadajacych w pelni tresci zobowigzania.

Powyzsze rozwazania sg istotne z tego powodu, ze odwolanie sie do zobowigzan i skutkéw ich niewykonania nakazuje
oceniaé niniejsze roszczenie przez pryzmat wezla obligacyjnego laczacego ubezpieczonego z osoba ,ktora moze by¢



potencjalnym poszkodowanym. W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy brak jest podstaw do przyjecia istnienia
takiego zobowigzania wzgledem powddki , z ktérego ubezpieczony nie wywigzalby sie lub wywigzal nienalezycie.

Powddka korzystata co prawda z uslug ubezpieczonego jednakze ich wzajemne zobowigzanie nie dotyczylo zdarzenia, z
ktérego powddka wywodzi swoje roszezenie. Ich umowa dotyczyla skorzystania z ustug basenowych a jej zobowiagzanie
do zaplaty ceny. Zobowiazanie w tym zakresie zostalo wykonane przez obie strony . Wyciaganie dalej idacych
wnioskow o zakresie ewentualnego zobowigzania ubezpieczonego wzgledem powddki nie miesciloby sie z ramach
zawartej umowy, oraz zwigzku przyczynowym miedzy zdarzeniem w postaci niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania a szkoda.

Nalezalo zatem rozpatrzy¢ jako podstawe odpowiedzialno$ci czyn niedozwolony. Termin "czyny niedozwolone"
obejmuje swoim zakresem réznorodne zdarzenia, ktére mozna sprowadzi¢ do naruszenia obowiazku, ktére mogto
nastgpi¢ réowniez poza istniejacym stosunkiem obligacyjnym. Czyny niedozwolone nie musza by¢ zdarzeniami
zakazanymi lub negatywnie ocenianymi w Swietle przepisow prawa lub zasad wspdlzycia spolecznego, jednak czyny
te musza wynika¢ z winy odpowiedzialnego, lub z ryzyka prowadzonej dzialalno$ci.

Zaden z przepiséw kodeksu cywilnego nie wprowadza legalnej definicji winy. W doktrynie przyjmuje sie, ze wina
zachodzi wowczas, gdy sprawcy szkody mozna postawié zarzut obiektywnej oraz subiektywnej niewlaSciwosci
zachowania, a wiec obejmuje dwa elementy: obiektywny (bezprawno$¢ dzialania) i subiektywny (podmiotowa
zarzucalno$¢ czynu, tj. wine sensu stricto).

Przedmiotem zarzutu stawianego sprawcy (ujemnej oceny) jest obiektywna nieprawidlowo$¢ jego postepowania.
Zarzut stawiany sprawcy dotyczy tego, ze przekroczyl on wigzace go reguly postepowania. Oceniane jest zatem
wylacznie postepowanie, ktore wyrzadzilo szkode (zachowanie sprawcze).

Odpowiedzialno$c¢ za czyny niedozwolone moze by¢ takze oparta na zasadzie ryzyka. Podstawe taka przyjmuje m.in.
art. 435 ke, ktorego zastosowanie jako wlasciwe uznal Sad Rejonowy. Odpowiedzialno$c¢ ta zwigzana jest z ruchem
przedsiebiorstwa.

»Ruch przedsiebiorstwa” to nie tylko ruch pojmowany mechanicznie (jako przemieszczanie sie czego$ w przestrzeni),
lecz o dzialalnoé¢ przedsiebiorstwa jako taka (jego funkcjonowanie). Odpowiedzialnoé¢ oparta na zasadzie ryzyka
nie dotyczy jednak wszelkich przedsiebiorstw (i zakladéw) w opisanym wyzej znaczeniu, poniewaz zakresem
przedmiotowym art. 435 ke objete sa tylko takie zespoly organizacyjne, ktére dla prawidlowego funkcjonowania
(dla osiggniecia zakladanych celéw) musza opieraé swa dzialalno$é na wykorzystaniu odpowiednio przetworzonych
sit przyrody. Ustawodawca zalicza do nich np. pare, gaz, elektrycznoé¢ i paliwa plynne. W literaturze podkre$la sie
jednak, ze musza by¢ to zarazem sily odpowiednio przetworzone za pomoca ré6znego rodzaju maszyn i urzadzen
mechanicznych.

Sad Okregowy poddal ocenie zeznania §wiadkow przestuchanych w sprawie na okoliczno$ci samego zdarzenia i jego
okolicznosci , w wyniku ktérego powddka doznala uszezerbku, oraz sposobu sprzatania podlog u ubezpieczonego, jako
okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia odpowiedzialnoSci opartej na zasadzie winy lub ryzyka - M. S., J. L., T. D.,
A G,A. O,N.S.,J.W..

Ocena zeznan powotanych §rodkow prowadzi do wnioskow, ze powddka upadla na mokrej posadce, co bylo wynikiem
nagromadzonej wody, $niegu i pasku, jako ze byl to okres zimowy. W dniu, w ktérym doszlo do zdarzenia byly
intensywne opady $niegu, a podloga byla systematycznie sprzatana ( zeznania M. S. k.176). Choé w ocenie Swiadka M.
S. podloga nie byla dostatecznie czesto sprzatana to do jej przecierania dochodzita, czego byla naocznym $wiadkiem.
W miejscu upadku nie byto tabliczki informujacej o Sliskiej nawierzchni. Tabliczki sg natomiast ustawione w kilku
miejscach w holu w okolicach wejscia do obiektu. Hol ma powierzchnie kilku tysiecy metréow (zeznania J. L. k.177,
oraz T. D. k.214).



Woda, piasek i inne zabrudzenia sa usuwane sukcesywnie przez zatrudnione pracownice (zeznania A. G. k.216, A. O.
k.216, N. S. k.217).

Powyzsze ustalenia poczynione przez Sad Okregowy sa w zasadzie zbiezne z ustaleniami dokonanymi przez
Sad Rejonowy. Niemniej jednak Sad Odwolawczy wyciggnal z nich odmienne wnioski niz te , ktore legly
u podstaw zaskarzonego orzeczenia. Przyjmujac bowiem nawet, ze wing ubezpieczonego jest nieprawidlowa
organizacja pracy personelu sprzatajacego, lub nieprawidlowe usytuowanie tabliczek ostrzegawczych o $liskiej
powierzchni, nieprawidlowe sprzatanie mokrej podlogi, lub tez odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego wynikajaca z
ryzyka prowadzonej dzialalnoSci nie mozna zapominad, ze zakres odpowiedzialnoéci pozwanego wynikajacy z umowy
z pozwanym jest ograniczony § 3 ust 2 owu stanowigcego integralng czeS¢ umowy ubezpieczenia. Regulacja ta
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczeniowa zostala ograniczona do szkéd powstalych wskutek razacego niedbalstwa osob
objetych ubezpieczeniem.

Podkreslenia wymaga ,Ze pojecie razacego niedbalstwa nie jest ustawowo zdefiniowane, w przeciwienstwie do pojecia
nalezytej starannoéci.

Istotnym jest, ze razace niedbalstwo nie moze by¢ traktowane jako réwnoznaczne z niedochowaniem nalezytej
starannosci, o ktoérej mowa w art. 355 §1 i 2 ke .Gdyby pojecia te byly znaczeniowo tozsame, zbedne byloby
kwalifikowanie okre$lonego zachowania jako razace niedbalstwo a kazdorazowo wystarczaloby odwolywanie sie do
zachowania nalezytej starannosci.

Poréwnanie przepisu art. 35581i 2 ke z tymi przepisami kodeksu cywilnego, w ktorych wystepuje pojecie "razacego
niedbalstwa" (art. 757, art. 777 § 1, art. 788 § 1, art. 791 § 1, art. 801 § 1, art. 826 § 2, art. 827 § 1, art. 849 § 2, art. 852,
art. 855 § 4, art. 859 8g 2, art. 981 § 1 kc), wskazuje na to, ze "razace niedbalstwo" to co$ wiecej niz brak zachowania
zwyklej starannoS$ci w dzialaniu (a w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ocenianej przy uwzglednieniu
podwyzszonego miernika). Wykladnia tego pojecia powinna, zatem uwzglednia¢ kwalifikowana postaé braku zwyklej
lub podwyzszonej starannoéci w przewidywaniu skutkéw dzialania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia
2002 1., I CKN 969/02 niepubl.).

O stopniu niedbalstwa §wiadczy stopien starannoéci, jakiego w danych okoliczno$ciach mozna wymagac¢ od sprawcy.
Niezachowanie podstawowych, elementarnych zasad ostrozno$ci, ktére sa oczywiste dla wiekszo$ci rozsgdnie
mys$lacych ludzi stanowi o niedbalstwie razacym. Poziom elementarnoSci i oczywisto$ci wyznaczaja okolicznoéci
konkretnego stanu faktycznego, zwigzane m.in. z osoba sprawcy, ale przede wszystkim zdarzenia obiektywne, w
wyniku, ktérych powstala szkoda.

W tej sytuacji, aby ocenié, czy dopuszczono sie razacego niedbalstwa, w pierwszej kolejno$ci nalezy ustalié, czy
okreslone zachowanie moze by¢ oceniane, jako zwykle niedbalstwo w rozumieniu art. 355 § 1 ke. Dopiero przesadzenie
tej kwestii czyni aktualnym dokonywanie oceny, czy niedbalstwo to ocenia¢ mozna, jako razace.

Pierwszym etapem badania niedbalstwa powinno by¢ zatem, odnalezienie wzorca wymaganej starannos$ci. Nastepnie
nalezy za$ dokonac ustalenia, czy w okre$lonych okoliczno$ciach, z uwagi na indywidualne wlasciwos$ci sprawcy mog}t
on zachowa¢ sie w sposdb nalezyty. Jesli uzna sie, ze w konkretnych okoliczno$ciach sprawca szkody mogl zachowac
sie w sposob nalezyty, wéwczas mozna bedzie mu postawié zarzut niedbalstwa.

W konsekwencji zachowanie odbiegajace od wzorca starannos$ci jest kwalifikowane, jako niedbalstwo, przy czym
jezeli ta r6znica miedzy wzorcem a zachowaniem jest bardzo znaczaca, mozna moéwié o razacym niedbalstwie. Jezeli
wiec przepis prawny lub umowa stron wiaze odpowiedzialnoé¢ dopiero z jego razacym niedbalstwem, to niewielkie
odstepstwa od ustalonego wzorca nalezytej staranno$ci, ktory obowiazuje go niezaleznie od regul odpowiedzialnoéci,
nie beda grozi¢ mu sankcja.

Luke w zakresie definiowania razacego niedbalstwa uzupelilo orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazujace, ze
przypisanie okre$lonej osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowala sie w okre$lonym



miejscu i czasie w sposob odbiegajacy od wlasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. Przez razace niedbalstwo
rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej
sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje wiec zachowanie sie przez nig w okreélonej sytuacji
w sposob odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalnej" (wyrok SN z dnia 10 marca 2004 r., sygn. akt IVCK 151/03
LEX nr 151642).

Nie ma wiec watpliwoéci co do tego, iz za razace niedbalstwo nalezy uznaé dzialanie, odpowiadajace kwalifikowanej
postaci braku nalezytej staranno$ci (wykladnia pojecia razacego niedbalstwa powinna uwzglednia¢ kwalifikowanag
posta¢ braku zwyklej starannoSci w przewidywaniu skutkéw). Chodzi tu o takie zachowanie, ktore graniczy z
umys$lnoScia.

Inaczej moéwigc razace niedbalstwo jest kwalifikowana postacig winy nieumy$lnej. Oznacza zatem wyzszy jej stopien
niz w przypadku zwyklego niedbalstwa, lezacy juz bardzo blisko winy umy$lnej (culpa lata dolo aequiparatur). Jak
to zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2002 r. (sygn. akt I CKN 969/00 Lex 55508), wykladnia
pojecia razacego niedbalstwa powinna uwzgledniaé kwalifikowang posta¢ braku zwyklej starannoéci w przewidywaniu
skutkéow.

W konsekwencji, nie kazde naganne, czy nieodpowiedzialne zachowanie ubezpieczonego moze zostaé
zakwalifikowane jako razace niedbalstwo.

Zatem majac na wzgledzie, analize prawna pojecia razacego niedbalstwa, jako kwalifikowanej postaci winy, nalezy
uznaé, ze w sprawie taka posta¢ niedbalstwa nie zachodzi.

Konkludujac razace niedbalstwo to niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania
sie w danej sytuacji, miernikow starannego dzialania.

Fakt sprzatania podlég w dniu zdarzenia jest bezsporny. Usytuowanie znakoéw ostrzegawczych takze. Majgc to
wszystko na uwadze nie sposéb uzna¢ by nie zachowano elementarnych miernikow zachowania, wskutek czego
dopuszczono sie razacego niedbalstwa.

Przy powyzszym nalezy zaznaczy¢, ze na powddce spoczywal ciezar dowodu wykazania okoliczno$ci wskazanych wyze;j.

Nalezy takze wskazaé ,ze w ocenie Sadu Okregowego bez znaczenia dla rozstrzygniecia merytorycznego byly szerokie
rozwazania Sadu Rejonowego w zakresie odpowiedzialno$ci na podstawie art. 43581ke. Jak wskazano wyzej, zapisy
§ 3 ust.1i 2 umowy z wiazacej pozwanego z OSIR w O. analizowane calo$ciowo i kompleksowo nie pozostawiajg
watpliwoéci interpretacyjnych w zakresie zasad odpowiedzialno$ci i nie rozrézniaja odpowiedzialnosci za czyn
niedozwolony na zasadzie ryzyka i zasadzie winy. Odpowiedzialno§¢ zostala bowiem przewidziana generalnie za czyny
niedozwolone ,ale zostala takze ograniczona do razacego niedbalstwa .

Wszechstronna analiza i ocena materialu dowodowego przeprowadzona przez Sad Okregowy bedacy Sadem nie
tylko odwolawczym ale i merytorycznym, uwzgledniajaca warunki ubezpieczenia, pominiete przez Sad Rejonowy,
doprowadzita do wniosku o zasadno$ci apelacji.

Z tych przyczyn wyrok zostal zmieniony na podstawie art. 386 § 1 kpc.

O kosztach za Ii II instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 kpc. To zapisy umowy zawartej miedzy
pozwanym a ubezpieczonym wykluczyly odpowiedzialno$¢ za bezsporna szkode powddki. Powddka jako osoba trzecia
w stosunku do umowy ubezpieczenia na mocy, ktérej oparto powddztwo nie musiala mie¢ wiedzy o jej zapisach i
zakresie odpowiedzialnoéci. Jej roszczenie z punktu widzenia jedynie kodeksowych zasad odpowiedzialnoéci mogto z
punktu widzenia jej intereséw jawic sie jako uzasadnione. Z tych przyczyn nie obciazono jej kosztami procesu .



