Sygn. akt IX Ca 385/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2015 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Dorota Ciejek
Protokolant: prac. sad. Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2015 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko J. D.

o nakazanie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. akt I C 1789/14,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 36,78 zl (trzydzieSci sze$é¢ zlotych siedemdziesiat osiem groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

Sygn. akt IX Ca 385/15

UZASADNIENIE

Powodka M. B. wniosta o nakazanie pozwanemu J. D. aby przywrdcil stan pierwotny chodnika przy budynku nr (...)

w (...) wykonanego z polbruku o powierzchni 7,50 m?, o wymiarach 12,5 m x 0,6 m w wyznaczonym terminie. Zadala
takze zasadzenia od pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany zdemontowal wspomniang kostke z nieruchomosci wspélnej mimo interwencji
policji i jej sprzeciwu.

Pozwany J. D. wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow procesu.



W uzasadnieniu wskazal, ze kostka chodnikowa stanowila jego wlasno$¢ i mogl ja zdemontowac.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Olsztynie nakazal pozwanemu J. D., aby w terminie 14 dni od
daty uprawomocnienia sie wyroku przywrdcit stan pierwotny chodnika z kostki polbruk przy budynku polozonym w

(...) przez jego ulozenie na powierzchni 7,50 m(? (wymiary 12,5 x 0,6 m). Zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki
kwote 36,78 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Zgodnie z ustalonym przez Sad Rejonowy stanem faktycznym strony sa wiascicielami lokali mieszkalnych
stanowiacych odrebne nieruchomosci, polozonych w (...), gmina P.. Z wlasnoScia lokali zwiazany jest udzial w
nieruchomosci wspolnej, stuzacej m.in. do dojazdu do budynku mieszkalnego. W 1999 r. pozwany pozyskal od Gminy
P. w ramach ustnych uzgodnien kostke chodnikowa, ktéra utozyt na nieruchomoséci wspdlnej z H. G.. W dniu 19 maja
2014 r. pozwany zdemontowat cze$¢ chodnika ulozonego ze wzmiankowanej kostki, czemu powddka sie sprzeciwita
i wezwala policje.

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powodki powinno byé rozpoznane przez pryzmat przepisOw o ochronie
wlasnoS$ci, gdyz powodka na to prawo powolala sie w uzasadnieniu pozwu. Sad stwierdzil, iz skoro kostka
chodnikowa ulozona zostala na nieruchomosci wspoélnej, to stuzyta wspotwlascicielom, a nie wylacznie pozwanemu.
Jej usuniecie narusza uprawnienia pow6dki wynikajace z art. 206 k.c. i zachowanie pozwanego nie moze zastugiwaé
na ochrone prawna. Nie wykazal on nadto, Ze jest wlascicielem kostki, co i tak nie mialoby znaczenia w Swietle
jej wykorzystania do ulepszenia nieruchomosci wspoélnej. Przyktadowo, gdyby za zgoda wszystkich wspoltwtascicieli
zostala na nieruchomoéci wspélnej wzniesiona obérka, to pozwany nie méglby jej samowolnie rozebra¢, thtumaczac
sie, iz to jego materialy zostaly uzyte do budowy.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci pozwany. Zarzucil w apelacji naruszenie prawa procesowego:

- art. 233 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad I instancji wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy oraz niewlasciwa ocene dowodow;

- art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodow zglaszanych przez pozwanego w trakcie rozprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, iz zadanie powddki domagajacej sie przywrocenia stanu poprzedniego
okre$lonego w pozwie jako stan pierwotny zmierzalo do ochrony samego stanu faktycznego, a zatem nie wykraczalo
poza ramy instytucji powodztwa posesoryjnego okreSlonego w art. 344 § 1 k.c.

Ochrona posiadania ma charakter obiektywny i przysluguje posiadaczowi niezaleznie od tego, czy dzialanie osoby,
ktora naruszyla posiadanie, bylo zawinione. Posiadaczowi przystuguje roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego
i o zaniechanie naruszen przeciwko temu, kto samowolnie naruszy! posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na czyja
korzy$¢ naruszenie nastgpilo (art. 344 § 1 k.c.). W procesie posesoryjnym sad bada jedynie ostatni stan posiadania
i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego (art. 478 k.p.c.). Oznacza to,
iz nie jest badany stan prawny spornej rzeczy, z wyjatkiem sytuacji, gdy po dokonaniu naruszenia zostalo wydane
prawomocne orzeczenie Sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego,
ktore potwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem (art. 344 § 1 zd. drugie
k.c.). Pozwany takiego dokumentu nie przedstawil.



W konsekwencji, niezaleznie od pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, orzeczenie Sadu Rejonowego nalezalo
uznaé za prawidlowe. W szczegblnoSci rowniez dlatego, iz pozwany nie wykazal bezzasadno$ci roszczenia powodki
w zakresie przepisow regulujacych ochrone wlasnosci (art. 222 i nast. k.c.). Nie wykazal bowiem, iz przystluguje mu
skuteczne wobec powddki prawo do takiej ingerencji w prawo wlasnoéci powodki, ktére pozwalaloby mu na takie
czynnosci jakim sprzeciwila sie powodka w pozwie.

Odnoszac sie od poszczegdlnych zarzutow sformulowanych w apelacji nalezy stwierdzi¢, iz nie jest trafny zarzut
naruszenia przez Sad Rejonowy art. 227 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze przedmiotem dowodu s3 fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz pozwany nie zlozyl zastrzezenia do protokolu co do oddalenia wnioskéw
dowodowych. Zgodnie z art. 162 k.p.c. stronie, ktora zastrzezenia nie zgtosila, nie przystuguje prawo powolywania
sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie
sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.
Tym samym skarzacy, ktory nie zlozyl zastrzezen do protokolu na oddalenie wnioskéw dowodowych utracil prawo do
powolywania sie na zarzut uchybienia przez Sad Rejonowy art. 227 k.p.c.

Niemniej jednak do naruszenia art. 227 k.p.c. dochodzi w sytuacji, gdy sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty
majgce istotne znaczenie w sprawie, blednie uznajac, ze nie maja one takiego charakteru (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 pazdziernika 2012 r., sygn. I CSK 124/12, Lex nr 1250552).

Sytuacja taka w przedmiotowej sprawie nie zachodzi. Sad Rejonowy prawidlowo bowiem oddalil wnioski dowodowe
zgloszone przez pozwanego, uznajac, iz nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy w pelni
podziela to stanowisko. Tezy wnioskdw dowodowych zgloszone przez powoda nie zostaly w ogole sformulowane. Nie
wiadomo zatem jakie okoliczno$ci chcial pozwany wykazaé. W szczego6lnosci pozwany nie wskazywal okolicznoSci
hamujacych lub wstrzymujacych roszczenie powddki w §wietle przepiso6w o ochronie petytoryjnej lub posesoryjne;j.

Za niezasadny nalezalo réwniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze kwestionowanie dokonanej przez Sad oceny dowod6w nie moze polegaé jedynie na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej,
korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r. sygn.,
IT CKN 572/99, Lex nr 53136). Jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostaé¢, chocby w
roéwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawatly sie wysnué wnioski odmienne. Brak logiki we wnioskowaniu na
podstawie zebranych dowod6w lub wykroczenie we wnioskowaniu poza te granice albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, daje podstawe do przyjecia, ze przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona
(wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzes$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906).

Przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena dowoddéw jest logiczna i zgodna z doswiadczeniem
zyciowym. Pozwany nie podnidst przy tym konkretnych zarzutéow, ktére moglyby wskazywaé, Ze ocena ta nie
jest zgodna z art. 233 § 1 k.p.c. Przedstawil jedynie swojg wersje, ktéra nie znalazla potwierdzenia w zadnym
z przeprowadzonych dowodéw w sprawie. W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezalo uzna¢ za
bezzasadny.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 2 k.p.c. w zw. § 2 pkt 1 ppkt
b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkoéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotoéw kosztow uzywania do celdéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdéw



niebedacych wlasno$cia pracodawcy (Dz.U.2002.27.271 ze zm.) i § 3 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (Dz.U.2013.167). Pozwany
przegral sprawe w postepowaniu apelacyjnym i dlatego obowiazany jest zwroci¢ powoddcee koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw. Do celowych kosztow procesu prowadzonego przez strone osobiScie zalicza sie
poniesione przez nig koszty przejazdéow do sadu. Przejazd do Sadu Okregowego na rozprawe apelacyjng powoddka
odbyla samochodem o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm3 — zatem stawka rozliczeniowa za 1 km wynosi
0,8358 zl x 44 km. W sumie powodce przypada zwrot kwoty 36,78 zl. I taka kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu.



