Sygn. akt IX Ca 349/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2015r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy,
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczaca: SSO Bozena Charukiewicz,

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2015r. w Olsztynie,

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.,

przeciwko W. D.

o zaplate,

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 13 stycznia 2015r., sygn. akt I C 1688/14
upr.,

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.398,10 zt
(jeden tysiac trzysta dziewiec¢dziesiat osiem zlotych dziesie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 13,40 zl od dnia 14 stycznia 2012r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 113,70 z} od dnia 14 stycznia 2012r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 113,70 z} od dnia 14 lutego 2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 13,40 zl od dnia 14 lutego 2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 13,40 zl od dnia 14 marca 2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 113,70 z} od dnia 14 marca 2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 113,70 z} od dnia 14 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 13,40 zl od dnia 14 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 113,70 z} od dnia 14 maja 2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 13,40 zl od dnia 14 maja 2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 113,70 z} od dnia 14 czerwca 2012r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 13,40 zl od dnia 14 czerwca 2012r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 113,70 z} od dnia 14 lipca 2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 13,40 zt od dnia 14 lipca 2012r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 13,40 zt od dnia 14 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 113,70 zt od dnia 14 sierpnia2o12r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 113,70 z od dnia 14 wrzeénia 2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 13,40 zt od dnia 14 wrzeénia 2012r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 113,70 zl od dnia 14 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 13,40 zt od dnia 14 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 113,70 zt od dnia 14 listopada 2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 13,40 zt od dnia 14 listopada 2012r. do dnia zaplaty,

oraz kwote 227 7z} (dwieScie dwadzie$cia siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 z} (sto dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu
za instancje odwolawcza.

Sygn. akt IX Ca 349/15

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego W. D. kwoty 1.398,10 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot podanych w pozwie, z tytutu zaleglych sktadek na ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci
cywilnej. Powdd wniost takze o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, Ze strony wigzala umowa ubezpieczenia. Zgodnie z jej treScia pozwany zobowiazat sie do
zaplaty skladek ubezpieczeniowych w ratach. Pomimo uplywu terminu pozwany nie zaplacit calo$ci sktadki.

W dniu 21 marca 2014 r. referendarz sadowy w ramach procedury postepowania elektronicznego wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym.

Od przedmiotowego nakazu pozwany zlozyl sprzeciw, w ktorym przyznal, iz zawarl z powodem umowe ubezpieczenia,
zobowiazujac sie do zaplaty skladek ubezpieczenia w ratach. Jednocze$nie podal, ze byl posiadaczem pojazdu marki
0. 0 numerze rejestracyjnym (...) do marca 2012 r., jednakze samoché6d sprzedal, po czym uznal, Ze obowiazek
ubezpieczenia pojazdu spoczywa na jego nabywcy, dlatego nie placil dalszych rat. Wskazal, ze w odpowiedzi na
wezwanie do zaplaty wystosowane przez powoda, poinformowal go o zbyciu samochodu, a do pisma dolaczyt
kserokopie umowy.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty, powod podtrzymal wszystkie dotychczasowe twierdzenia
i wnioski. Wskazal, ze stosownie do art. 32 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 11 lutego 2012 r. zbywca pojazdu mechanicznego jest obowiazany do przekazania
dokumentow potwierdzajacych zawarcie umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw oraz do powiadomienia
zakladu ubezpieczen w terminie 30 dni od dnia zbycia pojazdu o tym fakcie i o danych osobowych nabywcy. Powod
podkreslil, ze w Swietle powolanego przepisu, zbywca pojazdu ponosi solidarng odpowiedzialnoé¢ z nabywca wobec
zakladu ubezpieczen spolecznych za zaplate skladki ubezpieczeniowej naleznej zakladowi ubezpieczen za okres do
dnia powiadomienia zaktadu.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil powodztwo.



Sad Rejonowy ustalil, ze na podstawie zloZonego przez powoda wniosku z dnia 12 grudnia 2011 r. o zawarcie umowy
ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej dotyczacej pojazdu marki o. o numerze rejestracyjnym (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W. i powdd zawarli umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem wyzej wymienionego pojazdu. Umowa zostala zawarta na
okres od 13 grudnia 2011 r. do 12 grudnia 2012 r. Skladka na ubezpieczenie OC zostala rozlozona na raty platne do
kazdego 13 dnia miesigca poczawszy od 13 stycznia 2012 r. Wysoko$¢ jednej raty opiewata na kwote 113,70 zl.

Jednocze$nie strony zawarly umowe ubezpieczenia natychmiastowej pomocy ASSISTANCE - wariant minimum,
umowa zostala zawarta na okres od 13 grudnia 2011 r. do 12 grudnia 2012 r. Skladka na ubezpieczenie zostala rozlozona
na raty platne do kazdego 13 dnia miesiaca, poczawszy od 13 stycznia 2012 r. Wysoko$¢ jednej raty opiewala na kwote
13,40 zk.

W marcu 2012 r. powod sprzedal przedmiotowy pojazd.

Pismem z dnia 18 paZdziernika 2012 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty na jego rzecz z tytulu skladki na
ubezpieczenie przedmiotowego samochodu, kwoty 949,20 zl wraz z dalszymi odsetkami. W odpowiedzi na wezwanie
do zaplaty, pozwany pismem z dnia 12 listopada 2012 r. poinformowal powoda, ze pojazd marki o. nr rej. (...) zbyl w
marcu 2012 r. Przedmiotowe pismo zostalo nadane w dniu 14 listopada 2012 r.

Pomimo uplywu terminu platnoSci poszczegdlnych rat pozwany nie uiscil na rzecz powoda naleznej mu kwoty w
wysokosci 1.398,10 zl (nalezno$é¢ gléwna), w tym 147,40 zt z tytutu polisy nr (...) oraz kwota 1.250,70 zl z tytulu polisy
nr (...) oraz odsetek od poszczegdlnych wymagalnych kwot.

W ocenie Sadu Rejonowego stosownie do art. 32 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 11 lutego 2012 r., zbywca ponosi wraz z nabywca odpowiedzialno$¢ solidarna wobec zakladu
ubezpieczen za zaplate skladki naleznej temu zakladowi za okres do dnia powiadomienia zaktadu o fakcie zbycia
pojazdu. Pozwany dopiero pismem datowanym na 12 listopada 2012 r., a wyslanym listem poleconym w dniu 14
listopada 2012 r. poinformowal powoda o fakcie zbycia pojazdu. Majac na wzgledzie powyzsze, wymagalne raty za
skladki na ubezpieczenie wraz z naleznymi za op6znienie w ich zaplacie odsetkami winny by¢ przez pozwanego na
rzecz powoda uiszczone.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt powod. Zarzucil w apelacji naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art.
32 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2003.124.1152) obowigzujacym do dnia 11 lutego 2012
r., tj. do dnia wejécie w zycie ustawy z 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niekt6rych
innych ustaw (Dz.U.2011.205.1210), poprzez uznanie, ze pozwany pomimo niepoinformowania powoda o zbyciu
pojazdu w terminie 30 dni od dnia zajScia zdarzenia, nie jest obowiazany do zaplaty za skladki ubezpieczeniowe.

Wskazujac na powyzszy zarzut powdd wnidst o zmiane wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Trafnie wskazuje skarzacy, ze do stanu faktycznego ustalonego przez Sad Rejonowy ma zastosowanie art. 32 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w brzmieniu obowigzujacym do dnia 11 lutego 2012 r. Artykutl 6 ustawy
wprowadzajacej nowelizacje (Dz. U.2011.205.1210) nakazal bowiem do uméw ubezpieczenia zawartych przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy stosowaé przepisy dotychczasowe. Dotychczasowe przepisy to przede wszystkim



majacy zastosowanie w sprawie art. 32. ust. 1 i 3 ustawy, ktory stanowil, ze zbywca pojazdu mechanicznego jest
obowigzany do przekazania nabywcy dokumentow potwierdzajacych zawarcie umowy ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych oraz do powiadomienia zakladu ubezpieczen, w terminie 30 dni od dnia zbycia pojazdu
mechanicznego, o fakcie zbycia tego pojazdu i o danych osobowych nabywcy. Zbywca pojazdu mechanicznego ponosi
wraz z nabywca odpowiedzialno$é solidarng wobec zakladu ubezpieczen za zaplate sktadki ubezpieczeniowej naleznej
zakladowi ubezpieczen za okres do dnia powiadomienia zakladu ubezpieczen o okoliczno$ciach, o ktérych mowa w
ust. 1.

Pozwany dopiero pismem z dnia 12 listopada 2012 r., a wyslanym listem poleconym w dniu 14 listopada 2012 r.
poinformowal powoda o fakcie zbycia pojazdu, ktéry stanowil przedmiot ubezpieczenia. Tym samym pozwany jest
obowigzany do zaplaty skladki ubezpieczeniowej za okres do dnia powiadomienia zakladu ubezpieczen o zbyciu
pojazdu wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w ich zaplacie.

W tej sytuacji nalezalo zaskarzony wyrok zmienié¢ uwzgledniajgc powddztwo w caloSci i zasgdzajac od pozwanego na
rzecz powoda kwote dochodzona pozwem, zasadzajac jednocze$nie od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w
wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. uwzgledniajac, ze pozwany jest
strona przegrywajaca postepowanie apelacyjne i dlatego powinien zwr6ci¢ powodowi koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw, ktore stanowila oplata od apelacji w wysoko$ci 30 zt i koszty pomocy prawnej profesjonalnego
pelnomocnika w wysokosci 9o zl.



