Sygn. akt IX Ca 274/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2015 1.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy,

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczaca: SSO Bozena Charukiewicz,

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2015 r. w Olsztynie,

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia spotki komandytowo- akeyjnej z siedzibg w W.,
przeciwko A. G.,

o zaplate,

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie V Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Biskupcu z dnia 19
grudnia 2014 r.,

sygn. akt V C 490/14 upr.,
oddala apelacje.

Sygn. akt IX Ca 274/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowo - akcyjna z siedzibg w W. pozwem z
dnia 10 czerwca 2014 roku domagala sie zasgdzenia od pozwanej A. G. kwoty 1.330 zl wraz z umownymi odsetkami
w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP od kwoty 1.000 z} od dnia 30 maja 2014 r. do dnia zaplaty oraz
ustawowymi odsetkami od kwoty 135 zl od dnia 10 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez pozwana z (...) Spotka z
0.0. z siedziba w W. umowy pozyczki. Pozwana pomimo uplywu terminu nie uiécila naleznej kwoty. Powodka nabyta
wierzytelno$c¢ w dniu 21 stycznia 2014 r. w wyniku wniesienia jej aportem przez spoétke (...) Sp. z 0.0. z/s w W.. Spotka
ta nabyla przedmiotowa wierzytelno$¢ na podstawie umowy cesji z dnia 14 pazdziernika 2013 r. przejetej od Spotki
(...) z/s wT., scedowanych na jej rzecz przez (...) sp. z 0.0. z/s w W. na podstawie umowy cesji z dnia 17 wrze$nia 2013
r. Powddka nabyla prawo do wierzytelno$ci wobec pozwanej z tytulu niesplaconej pozyczki w wyniku wniesienia jej
aportem do spdlki (...) Sp. z 0.0. z/s w W..

Pozwana A. G. wniosla o oddalenie powodztwa. Przyznala, ze zawarla umowe pozyczki w kwocie 1 000 zk



Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Mragowie V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w Biskupcu
oddalil powddztwo.

Sad Rejonowy ustalil, Ze powddka nabyla wierzytelnoé¢ w dniu 21 stycznia 2014 r. w wyniku wniesienia jej przez
spolke (...) Sp. z 0.0. z/s w W.. Spolka ta nabyla przedmiotowa wierzytelno$¢ na podstawie umowy cesji z dnia 14
pazdziernika 2013 r. przejetej od Spoiki (...) z/s w T., scedowanych na jej rzecz przez (...) sp. z 0.0. z/s w W. na
podstawie umowy cesji z dnia 17 wrzeénia 2013 r. Powddka nabyla prawo do wierzytelnosci wobec pozwanej z tytulu
niesplaconej pozyczki w wyniku wniesienia jej aportem do spolki (...) Sp. z 0.0. z/s w W..

W ocenie Sadu Rejonowego powddka nie udowodnila zasadnosci i wysokoSci roszczenia. Powddka w zaden sposéb
nie wykazala, z jakiego tytulu powstalo roszczenie oraz wedlug jakiej stopy procentowej i na jakiej podstawie byly
liczone odsetki. Na mocy przedstawionych przez powddke dokumentéw nie mozna bylo ustalié, czy umowa bedaca
podstawa istnienia zobowigzania pozwanej faktycznie istniala, czy tez zostala wypowiedziana, a jesli, to czy skutecznie.
Nie spos6b bylo rowniez ustalié jakie nalezno$ci skladaja sie na kwote dochodzong pozwem tj. czy jest to jedynie kwota
nie splaconego kapitatu, czy tez odsetki i w jakiej wysoko$ci, naliczone za jaki okres, wedtug jakiej stopy, czy tez innego
jeszcze rodzaju nalezno$c.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja powodka zarzucajac wyrokowi:
1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i nielogicznej, a nie swobodnej oceny dowodéw przedlozonych w
sprawie, ktorej skutkiem by} brak przyznania wiary dokumentom wskazanym przez powodke, z ktérych wynikata
podstawa jej roszczenia, podczas gdy logiczna i spdjna ocena przedmiotowych dowodow pozwolitaby uznaé roszczenie
powddki za zasadne, co w konsekwencji spowodowalo naruszenie art. 60 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie,
iz zawarcie przez pozwang umowy pozyczki w formie elektronicznej (przelew przez pozwang kwoty 0,01 PLN na
rachunek bankowy (...) Sp. Z o.0. potwierdzajacy wole zawarcia umowy oraz przelew przez powodke kwoty 1.000 zl
tytulem pozyczki) nie stanowia dowodu zawarcia umowy pozyczki, podczas gdy naruszony przepis stanowi, iz wola
osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde jej zachowanie;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ w uzasadnieniu wyroku w zakresie oceny dowodow, bowiem z jednej strony
Sad uznal, iz powo6dka nie przedlozyla dokumentéw potwierdzajacych istnienie wierzytelnoéci, ani nie wykazala, iz
prawa do dochodzonej wierzytelnoSci przeszly na nia na mocy umoéw cesji i dalszych, z drugiej za$ strony Sad ustalajac
stan faktyczny powoluje sie na przedlozone przez powoddke dokumenty oraz podkresla, ze prawdziwo$c¢ przedlozonych
dokumentéw nie budzila watpliwosci, nie wyjasniajac nastepnie z jakiego powodu odméwil im wiarygodno$ci i mocy
dowodowej;

- art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo bez wykazania,
iz okoliczno$ci przedstawione przez powddke budza uzasadnione watpliwosSci, ktorych nastepstwem bylo wydanie
wyroku oddalajgcego powodztwo w calosci,

podczas gdy przedstawione przez powddke dokumenty w sposéb jednoznaczny poswiadczaja legitymacje czynna
powodki w przedmiotowej sprawie, fakt zawarcia umowy przez pozwang, fakt jej wykonania przez powodke oraz
wykazuja wysoko§¢ roszczenia powddki wobec pozwane;j.

2. Naruszenie prawa materialnego tj.:

- art. 6 k.c. w zw. z art. 509 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze powddka nie wykazala,
ze w sposob skuteczny przejela wierzytelnos¢ przystugujaca (...) Sp. z o. 0. od pozwanej, podczas gdy powodka
dolozyla wszelkich staran zalaczajac wszelkie dokumenty wykazujace cigglto$é przelewu wierzytelno$ci przystugujacej
od pozwanej spoélce (...) Sp. z 0.0. na rzecz spoiki (...) Sp. z 0.0. SKA.



Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powddki kwoty dochodzonej pozwem z odsetkami od dnia wskazanego w pozwie oraz kosztami procesu za obie
instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sprawa toczyla sie w postepowaniu uproszczonym, dlatego uzasadnienie Sadu II instancji ma forme wynikajaca z

treéci art. 505" § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, pod uwage biorac z urzedu

niewaznoéé postepowania. Z kolei zgodnie z art. 505° § 11 k.p.c. apelacje w postepowaniu uproszczonym mozna
oprzeé na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez jego bledna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz
naruszenie prawa procesowego mogacego mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia.

Za takie zarzuty nie mozna uzna¢ zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ktory de facto jest zarzutem blednego
ustalenia przez Sad I instancji stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie.

W postepowaniu uproszczonym z uwagi na ograniczenia kognicji Sadu odwolawczego oraz katalog zarzutow
apelacyjnych, nie sg skuteczne zarzuty, ktore dotycza ustalenia faktéw lub oceny dowodow.

Wryjatek stanowi sytuacja, gdy wraz z takim zarzutem nastepuje powolanie sie na nowe fakty i dowody, ktorych strona

nie mogla powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Jak stanowi art. 505" § 2 k.p.c. sad odwolawczy
przeprowadza postepowanie dowodowe jedynie, gdy apelacje oparto na pézniejszym wykryciu nowych faktow lub
dowodow, z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Oznacza to, ze sad
odwolawczy w postgpowaniu uproszczonym jest jedynie sadem prawa, o ile nie zachodzi przypadek z art. 505" § 2
k.p.c.

Z powyzszych wzgledow, zarzuty powddki, w ktorych polemizuje z oceng dowodéw oraz ustaleniami faktycznymi Sadu
I instancji nie moga by¢ skuteczne w niniejszym postepowaniu.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c. Sad ten prawidlowo uzasadnil zaskarzony
wyrok. W judykaturze przewaza poglad, w mys$l ktérego strona moze powolac sie na zarzut wadliwego sporzadzenia
uzasadnienia i zarzut taki mozna oceni¢ jako zasadny, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wskazanych w
art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada
1999 r., III CKN 460/98, OSNC 2000/5/100 oraz z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, M. Prawn. 2007/17/930).
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie wymagane przez ustawodawce elementy w tym wskazanie
podstawy faktycznej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. W oparciu o tre$é
uzasadniania Sad Okregowy mdg} przeprowadzié kontrole orzeczenia. Dodaé nalezy, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c., moglby by¢ skuteczny tylko wtedy, gdyby skarzacy wykazal, ze wadliwo$ci uzasadnienia mialty wplyw na wynik
sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1997 r., I PKN 97/97, OSNAPiUS 1998/4/121). Takiego rodzaju
twierdzenia nie znalazly sie w uzasadnieniu apelacji.

Podniesienie przez skarzaca zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 339 § 1 k.p.c. poprzez wydanie wyroku
zaocznego oddalajacego powodztwo bez wykazania, ze przedstawione przez powddke okoliczno$ci budza uzasadnione
watpliwosci, wskazuje na nieznajomo$é sprawy przez skarzaca. Zaskarzony wyrok nie jest bowiem wyrokiem
zaocznym. W sprawie nie zachodzily réwniez podstawy do wydania wyroku zaocznego, gdyz pozwana zajela
stanowisko w sprawie wnoszac na rozprawie o oddalenie powodztwa.



Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 6 k.c. w zw. z art. 509 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze
powddka nie wykazala, ze przejeta wierzytelnoséc przystugujaca od (...) Sp. z 0.0.

Najistotniejszym bylo, ze nie przedstawiono zadnych dowodéw wymaganych przez prawo procesowe wykazujacych
istnienie konkretnej wierzytelno$ci, na ktorej oparto powddztwo, a ktéra weszltaby w prawa powodki. Nie ma dowodow
na to, ze istnieje wymagalna wierzytelno$¢ wobec pozwanej objeta w nastepstwie cesji przez powodke. Dokument
z karty 22, jako wyciag z zalacznika wierzytelno$ci nie zawiera danych wskazujacych na umowe pozyczki, o ktorej
powodka podnosi w pozwie. Istnieje tam numer, ktéry nie pokrywa sie z umowa pozyczki. Nie mozna, zatem
wykluczyé, ze jest to inna wierzytelnoé¢ anizeli ta, na jakiej pow6dka oparta powodztwo.

Dokument z karty 36 nie stanowi dokumentu elektronicznego sporzadzonego na podstawie art. 7 ustawy prawo
bankowe, ktéry nie wymaga podpisu ani pieczatki. Po pierwsze, nie jest to dokument sporzadzony przez powddke,
a jej bank obslugujacy. Zatem tylko ten bank moze powolywaé sie na uprawnienie do braku podpisu i pieczeci,
aby uwiarygodni¢ pochodzenie dokumentu. Po drugie, jest to jedynie jaki§ fragmentaryczna kopia tego wyciagu
bankowego, o czym, $wiadcza czeéciowo odwzorowane na kserokopii tresci i zakreslone oznaczenia. Nie jest to, zatem
wyciag bankowy, ktéry nie wymaga opatrzenia podpise i pieczecia. Jest to zwykla odbitka kserokopii fragmentu
takiego wyciagu. Z uwagi na wymienione wyzej okolicznoSci wymaga po$wiadczenia za zgodno$¢ z oryginalem. Ale
nawet z treSci tych pism nie wynika by pozwana zawarla z bankiem umowe pozyczki, ktéra bytaby przedmiotem
przelewu.

W tych warunkach z uwagi na to, ze powodka nie udowodnila istnienia wymagalnej wierzytelnos$ci wzgledem
pozwanej, a okre$lonej w pozwie, ktéra dodatkowo przystugiwataby powodce, powodztwo wymagalo oddalenia.

Podsumowujac, poniewaz strona powodowa nie podniosta zarzutéw mogacych odnie$¢ skutek w postepowaniu
uproszczonym, a Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie niewaznoSci postepowania, ani naruszen prawa materialnego,
ktoére powinien wzig¢ pod uwage z urzedu apelacja podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym w oparciu o art. 505'° § 2 k.p.c. Przepis ten zezwala na
rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym, o ile w apelacji lub odpowiedzi na apelacje nie zostanie zgloszony
wniosek o przeprowadzenie rozprawy. Skarzacy nie domagat sie w apelacji przeprowadzenia rozprawy.

Sad odwolawczy nie orzekl o kosztach postepowania, gdyz strona skarzaca przegrala proces, strona wygrywajaca nie
wniosla za$ o zasadzenie kosztoéw procesu.



