Sygn. akt IX Ca 229/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Ciejek
SO Krystyna Skiepko
Protokolant: prac. sad. Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko Towarzystwu (...) Spoldzielczych Kas Oszczednoéciowo- Kredytowych z siedziba w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 11 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 272/14,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 1.200 zl (jeden tysiac dwieécie zlotych) tytulem zwrotu kosztow

procesu za instancje odwolawczg.

Sygn. akt IX Ca 229/15

UZASADNIENIE

Powddka A. K. wniosla o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 30.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od

dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, Ze jej roszczenie wynika z polis ubezpieczeniowych, dotyczacych jej brata Z. G.. Po jego
Smierci w dniu 13 wrze$nia 2013 r. powddka wystapila o wyplate §rodkow pienieznych, jednak ubezpieczyciel odmowit
wyplaty, gdyz w karcie statystycznej do aktu zgonu wskazano, ze przyczyna zgonu byla nieznana. Powddka podkreslita,
ze z dokumentacji medycznej wynikalo, iz zmarly cierpial na powazne schorzenia, ktére $§wiadcza o tym, ze przyczyna

zgonu byl zawal serca lub udar moézgu.



Pozwany Towarzystwo (...) Spoldzielczych Kas Oszczednoéciowo - Kredytowych S.A. z siedziba w S. wnidst o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnidsl, Ze wigzaca pozwanego i zmarlego umowa ubezpieczenia oraz OWU przewidywaly
odpowiedzialno§¢ pozwanego w przypadku wystgpienia naglego zdarzenia wywolanego wylacznie przyczyng
zewnetrzng, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Pozwany byl réwniez zobowiazany do wyplaty $wiadczenia
w przypadku, gdy Smier¢ ubezpieczonego nastapila w zwiazku z zawalem serca lub udarem moézgu. Okolicznoéci te
powinna udowodni¢ powodka, jednak ich nie wykazala.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spétdzielczych
Kas Oszczedno$ciowo-Kredytowych S.A. z siedziba w S. na rzecz powodki A. K. kwote 30.000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty. Zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.217 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu. Nakazal Sciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego w Olsztynie)
kwote 100,44 z} tytutem kosztow sadowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze ubezpieczony Z. G. zawart z pozwanym trzy umowy grupowego ubezpieczenia nastepstw
nieszczes$liwych wypadkow (...):

w dniu 6 lipca 2012 r., obowigzujaca od dnia 7 lipca 2012 r. do dnia 6 marca 2015 r., na sume ubezpieczenia 10.000
zl, w dniu 25 pazdziernika 2012 r., obowiazujaca od dnia 26 pazdziernika 2012 r. do 25 pazdziernika 2016 r., na sume
ubezpieczenia 15.000 z} i 7 stycznia 2013 r., obowiazujaca od dnia 8 stycznia 2013 r. do dnia 7 sierpnia 2014 r., na
sume ubezpieczenia 5.000 zk. Jako uprawnionego z tych uméw wskazano powodke.

Umowy przewidywaly odpowiedzialno$¢ pozwanego w przypadku $émierci ubezpieczonego w nastepstwie zawalu serca
lub udaru moézgu. Do powyzszych uméw zastosowanie mialy rowniez Ogolne Warunki Ubezpieczenia Nastepstw
Nieszczesliwych Wypadkow (...).

Zgodnie z §2 pkt 71 8 OWU, $mier¢ w nastepstwie udaru moézgu i zawalu serca powinna by¢ wskazana jako wyjSciowa
lub bezposrednia przyczyna zgonu w karcie zgonu lub w protokole badania sekcyjnego.

Jak ustalil Sad Rejonowy ubezpieczony cierpial na liczne schorzenia, w tym niewydolno$¢ serca przewlekla zaostrzona,
nadci$nienie tetnicze, cukrzyce typu 2 i stope cukrzycowa lewa.

Ubezpieczony Z. G. zmarl 13 wrzesSnia 2013 r. W karcie statystycznej do karty zgonu wskazano, ze zmarl w domu oraz ze
nie przeprowadzono sekcji zwlok. Jako przyczyne zgonu wskazano, iz zgon miat charakter nagly z przyczyny nieznane;j.

Sad Rejonowy ustalil, Zze schorzenia na ktére cierpial ubezpieczony w wysokim stopniu prawdopodobienstwa mogly
by¢ bezposrednig przyczyna zgonu i mogly spowodowaé zawal serca lub udar mézgu, ktére mogly doprowadzi¢ do
naglego zgonu. Wykluczono udzial osoéb trzecich. Powodka nie wiedzac, ze zostala wskazana jako osoba uposazona w
umowach ubezpieczenia, nie widziala potrzeby wykonywania sekcji zwlok.

Powodka zglosila roszczenia wynikajace z zawartych przez ubezpieczonego uméw w dniu 4 pazdziernika 2013 r.

Pismem z dnia 25 listopada 2013 r. pozwany poinformowal powodke, iz odmawia wyplaty Swiadczenia. Pismem z dnia
2 grudnia 2013 r. powddka odwolala sie od decyzji pozwanego, jednak bezskutecznie.

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powodki zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci. Stan faktyczny w
niniejszej sprawie zdaniem Sadu Rejonowego byl sporny pomiedzy stronami jedynie co do kwestii przyczyny zgonu
ubezpieczonego, jak réwniez okolicznosci stwierdzenia przyczyny zgonu w karcie zgonu lub w protokole badania
sekeyjnego. Na podstawie dowodu z opinii biegtego Sad Rejonowy przyjal, ze liczne schorzenia, w tym o naturze
kardiologicznej, na ktore cierpial ubezpieczony, mogly by¢ bezpoérednia przyczyna jego zgonu. Jednoczeénie, te
same schorzenie mogly w wysokim stopniu wywola¢ u ubezpieczonego wlasnie zawal serca lub udar mézgu, ktore
z kolei doprowadzi¢ mogly do jego naglego zgonu. Ustalenia te dokonane zostaly juz po zgonie ubezpieczonego.



Nie bylo przy tym ustawowych, obligatoryjnych podstaw do przeprowadzenia sekcji zwlok. Nie mozna zatem czynic
zarzutu powodce, ze w chwili rodzinnej tragedii, w braku jakichkolwiek ku temu przestanek czy to natury prawnej,
czy tez zwiagzanej ze SwiadomoS$cia wymogdéw umoéw ubezpieczenia, nie zgdala wykonania sekeji zwlok jej brata.
Sad Rejonowy uznal przy tym, ze postanowienia dotyczace odpowiedzialnoSci pozwanego uzaleznione od dzialan
0sOb trzecich, ktére w ogole nie muszg zdawaé sobie sprawy z bycia uprawnionym do dochodzenia §wiadczenia,
nalezy zatem postrzegac jako razaco naruszajace dobre obyczaje jak réwniez interesy samego ubezpieczonego, a tym
samym interesy os6b wskazanych w umowach ubezpieczenia, jako uprawnionych do otrzymania kwot wynikajacych
z zawartych uméw. Takim postanowieniem og6lnych warunkdéw umowy ubezpieczenia bedacych integralng czescia
przedmiotowej umowy ubezpieczenia jest obowigzek stwierdzenia, ze $mieré w nastepstwie udaru moézgu i zawatu
serca powinna byé¢ wskazana jako wyj$ciowa lub bezposrednia przyczyna zgonu w karcie zgonu lub w protokole
badania sekcyjnego. Zapisy takie nie wigza wobec tego konsumenta i w efekcie nie wigza réwniez oséb, ktore
na podstawie umoéw dochodza naleznego im $wiadczenia. Sad Rejonowy przyjal ostatecznie, ze odpowiedzialnoéé
pozwanego, po ustaleniu, w jakim zakresie tre§¢é umowy i OWU wiaze strony, znajduje uzasadnienie w przepisach
kodeksu cywilnego, w tym art. 805 § 1 k.c. i 822 §1 k.c. oraz zapiséw odpowiednich uméw z dnia 6 lipca 2012 r., 25
pazdziernika 2012 1. i 7 stycznia 2013 r. Ustawowe odsetki Sad zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu od dnia wniesienia
pozwu. O kosztach procesu orzeczono natomiast zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. O kosztach sagdowych orzeczono zas na podstawie art. 113 ust. 11 2 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyt pozwany. Zarzucil w apelacji naruszenie:

1. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku i oparcie rozstrzygniecia na przepisie
regulujacym ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej (art. 822 k.c.), mimo, ze niniejsza sprawa dotyczy umowy
ubezpieczenia osobowego (NNW), ktéra nie ma charakteru odszkodowawczego i jest regulowana odrebnymi
przepisami (od art. 829 k.c.);

2. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w spos6b dowolny oraz sprzeczny z zasadami logiki i przyjecie
przez Sad I instancji dwoch alternatywnych, wykluczajacych sie przyczyn zgonu ubezpieczonego Z. G. (zawatu serca i
udaru mézgu), mimo ze tylko jedna z nich mogla by¢ bezposrednia przyczyna zgonu tej osoby, co poddaje w watpliwo$é
istnienie odpowiedzialno$ci pozwanego, skoro nieustalona zostata faktyczna jedna przyczyna §mierci ubezpieczonego;

3. art. 385" § 1 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze postanowienie ogdlnych warunkéow
ubezpieczenia dotyczace wskazania przyczyny zgonu w karcie zgonu lub protokole badania sekcyjnego (§ 2 pkt 71 8
OWU) nie wigze powodki, jako niedozwolone postanowienie umowne, mimo ze z jednej strony dotyczy §wiadczenia
glownego, ktére w umowie ubezpieczenia osobowego polega na Swiadczeniu ochrony ubezpieczeniowej uzaleznionej
od wystapienia okreslonych zdarzen, a z drugiej wymaga odzwierciedlenia przyczyny zgonu w wiarygodnym Zrodle,
do ktérego nalezy z pewno$cia karta zgonu, co potwierdza brak sprzecznoS$ci z dobrymi obyczajami i brak naruszenia
interesow powddki w Swietle przedmiotowej klauzuli.

Wskazujac na powyzsze uchybienia pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala na trafno$¢ orzeczenia Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna tych ustalen dokonana przez Sad Rejonowy.



Oczywiscie bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c. W judykaturze przewaza
poglad, w mysl ktérego strona moze powolaé sie na zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia i zarzut taki
mozna oceni¢ jako zasadny, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c.
zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej (wyroki Sadu Najwyzszego z 26 listopada 1999 r., III CKN
460/98, OSNC 2000/5/100 oraz z 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, M. Prawn. 2007/17/930). Zgodnie z art. 328
§ 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodoéw, na ktoérych sie oparl i przyczyn dla ktérych innym
dowodom odméwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepiséw prawa. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie wymagane przez ustawodawce elementy, w
szczegoblnosci wskazana i wyjasniona zostala podstawa prawna rozstrzygniecia. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
spelnia warunki okreslone w art. 328 § 2 k.p.c., zawiera bowiem ustalenie faktow, ktore Sad pierwszej instancji uznat za
udowodnione, jak i wskazanie dowodéw, na ktorych sie oparl, ocene materialu dowodowego oraz wskazanie podstawy
prawnej rozstrzygniecia wraz z rozwazaniami prawnymi odnoénie okreslenia wysokosci roszczenia. Okoliczno$c, ze
Sad I instancji powolal, zdaniem skarzacego, nieprawidlowa podstawe prawna rozstrzygniecia, nie moze $wiadczy¢ o
niezgodno$ci uzasadnienia z art. 328 § 2 k.p.c. Przepis ten bowiem jest naruszony wéwczas, gdy brak jest jednego z
elementow uzasadnienia okre§lonych w tym przepisie, a nie gdy jaki$ element na przyklad okre§lony przepis prawa
zostal powolany blednie. Takie uchybienie mogloby stanowi¢ naruszenie konkretnych przepiséw prawa procesowego
lub materialnego. Zarzut tego rodzaju nie zostal jednak przez skarzacego sformulowany.

Ponadto zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., moglby by¢ skuteczny tylko wtedy, gdyby skarzacy wykazal, ze
wadliwoSci uzasadnienia mialy wplyw na wynik sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1997 r., I PKN
97/97, OSNAPiUS 1998/4/121).

Istotne zarzuty apelacji sprowadzaja sie do zarzutu dokonanej z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. oceny dowodow i w
rezultacie nieustalenia przyczyny Smierci ubezpieczonego.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis powyzszy stanowi wyraz zasady swobodnej oceny
dowoddow. Jej ramy wyznaczane sa wymogami prawa procesowego, doSwiadczeniem zyciowym oraz regulami
logicznego my$lenia, wedlug ktérych sad w sposoéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w
roéwnym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawalo sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w wypadku
gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkow przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona
(wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzeSnia 2002r., IT CKN 817/00).

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy opierajac sie na dowodzie z opinii bieglego przyjal, Ze liczne schorzenia na
ktore cierpial ubezpieczony mogly w wysokim stopniu prawdopodobiefistwa spowodowaé u niego zawal serca lub udar
mozgu, ktore z kolei mogly doprowadzi¢ do jego naglego zgonu. W rozpoznawanej sprawie ustalenie przyczyny zgonu
ubezpieczonego nalezy analogicznie ustali¢ tak jak ma to miejsce w tzw. sprawach medycznych. Charakterystyczne
dla tych kategorii spraw jest wystepowanie szkody na osobie. Jest to cecha wyr6zniajaca rowniez w niniejszej sprawie.
Zwiazana z tym konieczno$¢ uwzglednienia indywidualnych cech organizmu kazdego czlowieka powoduje trudnosci
w ustaleniu, czy do powstania szkody ($mierci) doszlo w zwigzku z okre§lonymi przyczynami. W niniejszej sprawie
trudnosci te potegowane byly faktem, iz ustalenie przyczyn zgonu musialo odby¢ sie juz po $mierci ubezpieczonego.
Uwarunkowane powyzszymi czynnikami trudno$ci dowodowe sprawiaja, ze dla wynikéw postepowania sadowego



przyjeto w orzecznictwie ztagodzone przestanki wykazania zwigzku przyczynowego. Przyjmuje sie, ze w tych procesach
nie jest wymagane, by przyczyna szkody zostala wykazana w sposob absolutnie pewny.

Szczegdlnie w "procesach lekarskich" jest to, bowiem niemozliwe, gdyz w $wietle wiedzy medycznej w wiekszosci
przypadkéw mozna méwié o prawdopodobienistwie wysokiego stopnia, a rzadziej o pewnoSci czy wylacznosci
przyczyny. Na powstanie szkody moze mie¢ wplyw wiele czynnikéw i nalezy tylko ustali¢, w jakim stopniu
prawdopodobienistwa wobec innych czynnikéw pozostaje okreslona przyczyna. Jezeli zachodzi prawdopodobiefistwo
wysokiego stopnia, ze wskazana okoliczno$¢ byla przyczyna szkody, mozna uznaé zwigzek przyczynowy za ustalony
(m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 paZzdziernika 2013 r., I ACa 594/13, LEX
nr 1391906). Teze powyzszego orzeczenia nalezy odnie$¢ rowniez do ustalen przyczyny zgony ubezpieczonego w
niniejszej sprawie.

Wecezesniejsze orzeczenia Sadu Najwyzszego rowniez wskazuja, ze gdy chodzi o ustalenie przyczyny utraty lub
pogorszenia zdrowia ludzkiego istnienie zwigzku przyczynowego z reguly nie moze by¢ absolutnie pewne, totez
wystarczy ustalenie z dostateczng doza prawdopodobiefistwa istnienia zwiazku przyczynowego (por. np. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 17.V1.1969 r. IT CR 165/69, OSPiKA 1969 r. nr 7-8/70 poz. 155 ).

W tej sytuacji szczegbélnego znaczenia nabiera mozliwo$¢ stosowania domnieman faktycznych, pozwalajacych z
okolicznos$ci ustalonych, zwykle latwiejszych do udowodnienia, wnioskowa¢ o trudnych do wykazania faktach
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z art. 231 k.p.c. Sad moze uznaé za ustalone fakty majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych
faktéow (domniemanie faktyczne). Cecha domnieman faktycznych jest mozliwo$¢ oparcia wniosku na duzym
prawdopodobienstwie (nie za$ na pewno$ci) jego zgodno$ci ze stanem rzeczywistym (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 1977 r., II CR 671/76, niepubl.; z dnia 27 lutego 1998 r. II CKN 625/97, PiM 199, nr 3, s. 130).

W niniejszej sprawie zgon ubezpieczonego mogl by¢ z wysokim prawdopodobiefistwem wywolany zawalem serca
lub udarem moézgu, spowodowanych w nastepstwie, co zostalo udowodnione, licznych schorzen na ktore cierpial
ubezpieczony. Wnioskowanie to nie jest oparte na pewnosci lecz na prawdopodobienstwie, ktérego zastosowanie w
rozpoznawanej sprawie bylo zasadne. Wnioski wyprowadzone przez Sad Rejonowy sa w tej mierze logiczne i oparte
na zasadach do$wiadczenia zyciowego i opinii bieglego. Tym samym nie naruszaja wskazan okre$lonych w art. 233
§1k.p.c.

Sad Okregowy nie podziela zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 385" § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Nie ma racji pozwany, ze postanowienia dotyczace sposobu wykazania przyczyny $mierci ubezpieczonego naleza do
postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron. W umowach nazwanych ich gldowne Swiadczenia stron okre$laja
essentialia negotii, natomiast w umowach nienazwanych, postanowienia okreslajace elementy konstytutywne
dla danego typu czynnosSci, pozwalajace na jej identyfikacje, uznac trzeba za postanowienia okreSlajace gléwne
Swiadczenia stron. W umowie ubezpieczenia gléwne $wiadczenia stron polegaja ze strony ubezpieczyciela na
spelieniu okreslonego $wiadczenia w szczego6lnosSci przy ubezpieczeniu osobowym — umoéwionej sumy pienieznej, ze
strony ubezpieczajacego — zaplacie skladki (art. 805 k.p.c.).

Podzieli¢ nalezy poglad Sadu Rejonowego, iz obowiazek wykazania przez osobe trzecia przyczyny Smierci karta zgonu
lub protokolem badania sekcyjnego w okreslonych sytuacjach jest zbyt daleko idgcy. Wynika to z charakteru umowy
ubezpieczenia na wypadek $mierci, w ktérej uprawniony nie ma wplywu i czesto w praktyce nie wie jakie warunki
zostaly przyjete w umowie, a konieczno$¢ ich niemal natychmiastowego spelnienia po $émierci osoby ubezpieczonej
powoduje, Ze ich dotrzymanie moze by¢ w praktyce niemozliwe.



Jednocze$nie zastosowanie przedmiotowej klauzuli moze prowadzi¢ w praktyce tak jak to mialo miejsce w niniejszej
sprawie do pozbawienia uprawnionego naleznego $wiadczenia gldwnego, a zatem razaco narusza jego interesy.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne i ocene prawng tych ustalen dokonang przez Sad
Rejonowy oddalajac apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na postawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt. 5i § 12 ust 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(j.t. Dz. U. z 2013, p0z.490).



