Sygn. akt IX Ca 215/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Dorota Ciejek
Protokolant: prac. sad. Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R. (1) i J. R. (2)

przeciwko G. S.

z udzialem interwenienta ubocznego Gminy Miejskiej B.

o eksmisje

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach
z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 260/13,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I, ITi III w ten sposdb, ze w punkcie I oddala pow6dztwo oraz uchyla punkty
114111,

II. nie obciaza powoddw kosztami procesu na rzecz pozwanego za instancje odwolawcza,

III. przyznaje adwokatowi W. M. z Kancelarii Adwokackiej w B. wynagrodzenie w kwocie 60 zl (sze$¢dziesiat zlotych)
powiekszone o nalezny podatek VAT za pomoc prawna udzielong pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IX Ca 215/15

UZASADNIENIE

Powodowie J. R. (1) i J. R. (2) wnieéli o nakazanie pozwanemu G. S. opréznienia domu mieszkalnego przy ul. (...) w
B. wraz ze wszystkimi rzeczami do niego nalezacymi i zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazali, iz s3 wspotwla$cicielami powyzszej nieruchomosci, zas pozwany od okolo 5 lat zajmuje cze$é
pomieszczen bez tytutu prawnego. Pozwany, po powrocie ze Stanow Zjednoczonych, poprosil o mozliwo$é chwilowego
zatrzymania sie w ich domu, celem zalatwienia swoich spraw w Polsce. Mieszka jednak tam do chwili obecnej i nie



reaguje na ustne oraz pisemne wezwania do opuszczenia ich domu. Pozwany zamieszka razem z konkubina (corka
powoddéw) i maloletnim dzieckiem, nie partycypuje w kosztach utrzymania nieruchomogci, ani nie placi czynszu
najmu. Jedynie ich corka reguluje polowe oplat za media oraz utrzymuje pozwanego, ktory jest bezrobotny. Pozwany
zakloca porzadek domowy, wywoluje awantury, podnosi glos, co sprawia, ze wsp6lne mieszkanie z nim w jednym
budynku jest bardzo ucigzliwe.

Pozwany G. S. wnidst o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu wskazal, iz jest nekany przez powodoéw, zarzucit im klamstwo z powodu checi zemsty na nim, po
tym jak zostal zameldowany na pobyt staly w przedmiotowym budynku na skutek przeprowadzonego postepowania
administracyjnego. Podniosl, ze przekazal powodom pokaZzna sume pieniedzy, a w zamian oni obiecali zapisa¢ swojej
corce przedmiotowa nieruchomosé oraz zagwarantowac im dobre warunki bytowe.

Gmina Miejska B. zglosila swéj udzial w sprawie z uwagi na ewentualne uprawnienia pozwanego do lokalu socjalnego.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Bartoszycach nakazal pozwanemu G. S., aby oproéznil, opuscit i
wydal powodom J. R. (1) i J. R. (2) lokal mieszkalny potozony w B. przy ul. (...). Przyznal pozwanemu prawo do lokalu
socjalnego. Nakazal wstrzymaé wykonanie punktu I wyroku do czasu zlozenia przez Gmine Miejska B. oferty zawarcia
umowy najmu lokalu socjalnego. Odstapil od obciazenia pozwanego kosztami procesu. Zasadzil od Skarbu Panstwa
(kasa Sagdu Rejonowego w Bartoszycach) na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. W. M. kwote 147,60 zl, w tym podatek
VAT w kwocie 27,60 zl, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong pozwanemu z urzedu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodowie sa wlaScicielami na prawach ustawowej wspolnosci majatkowej zabudowanej
nieruchomoéci, potozonej w B. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Bartoszycach prowadzi ksiege wieczysta (...).

Pozwany zamieszkal w domu przy ul. (...) w (...) lat temu za zgoda powoddéw. Razem z corka powodoéw J. S. pozostajaca
z nim woéwczas w zwigzku konkubenckim oraz ich wspélnym maloletnim synem zajat pietro budynku, natomiast
powodowie korzystali z parteru. Od pewnego czasu pomiedzy stronami dochodzilo do konfliktéw spowodowanych
brakiem akceptacji przez powodow pozwanego, jak i jego zwigzku z ich corka, a takze wywolanych na tle odmiennych
pogladow w zakresie stosowania metod wychowawczych wobec maloletniego syna pozwanego. W dniu 6 marca 2013
r. na pro$be powoda odwiedzil ich dzielnicowy celem przeprowadzenia rozmowy oraz udzielenia informacji odno$nie
mozliwo$ci wymeldowania pozwanego. Po wytoczeniu powodztwa miala miejsce interwencja policji zgloszona przez
powoddw, w trakcie ktorej funkcjonariusze nie stwierdzili cech przemocy. W toku niniejszego postepowania, pozwany
zawarl zwiazek malzenski z J. S.. Pozwany jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna, nie osiaga zadnych dochodow,
pozostaje na utrzymaniu malzonki, ktora cze$ciowo ponosi koszty utrzymania nieruchomosci nalezacej do powodow.

W wyniku przeprowadzonego na wniosek pozwanego postepowania administracyjnego, decyzja z dnia 17 kwietnia
2013 1., orzeczono o zameldowaniu pozwanego na pobyt staly w lokalu przy ul. (...) w B.. Pomimo wniesionego przez
powoddéw odwolania, decyzja ta jest prawomocna.

Powodowie kilkukrotnie ustnie wzywali pozwanego do opuszczenia lokalu, jak réwniez pismem z dnia 12 kwietnia
2013 r. Pozwanemu nie doreczono wezwania. Pozwany, powotujac sie na fakt zameldowania w przedmiotowym domu,
nie chcial go opuscié.

W ocenie Sadu Rejonowego strony lgczyla umowa uzyczenia na czas nieoznaczony. Pozwany nie partycypowal w
kosztach utrzymania rzeczy uzyczonej. Powodowie wypowiedzieli umowe uzyczenia, w zwiazku z czym pozwany utracit
tytul prawny do zajmowania lokalu. Tytulem takim nie jest zameldowanie w lokalu, ktére stuzy wylacznie celom
ewidencyjnym. W konsekwencji utraty tytulu prawnego do lokalu jest orzeczenie nakazania pozwanemu opréznienia
i wydania lokalu. Pozwany jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna w zwigzku czym przystuguje mu uprawnienie
do otrzymania lokalu socjalnego. Jednocze$nie nie zachodza przestanki negatywne wylaczajace przyznanie tego
uprawnienia pozwanemu.



Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany zarzucajgc naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych, a mianowicie,
ze powodowie wypowiedzieli pozwanemu stosunek uzyczenia, a wiec skutecznie mogli domagaé sie opuszczenia
i wydania przez pozwanego lokalu mieszkalnego, podczas gdy z materialu tego wynika jedynie, ze powodowie
wielokrotnie zwracali sie do pozwanego tylko o wydanie spornego lokalu, co wobec faktu, ze powodowie nie
udowodnili zadnej z ustawowych przestanek skutecznoéci wypowiedzenia umowy uzyczenia, nie jest tozsame z
wypowiedzeniem umowy uzyczenia,

2. art. 715 i 716 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, w ktérej powodowie nie udowodnili, ani nie
zostalo ustalone przez Sad, ze zostaly spelnione ustawowe przestanki skutecznego wypowiedzenia stosunku uzyczenia,

3. art. 28" k.r.o. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktoérej nie tylko pozwanego, ale i jego zone a corke
powoddw, laczyl i nadal laczy z powodami umowa uzyczenia zajmowanej przez malzonkéw czeéci budynku, a wiec
uprawnienie pozwanego do korzystania z rzeczy powodéw ma charakter pochodny wobec prawa do lokalu, ktore
przystuguje jego zonie, stanowiac rodzinnoprawny tytul do lokalu,

4. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, co skutkowato udzieleniem
ochrony prawnej dzialaniom powodow, pomimo ze dzialania te stanowia czynienie z przyslugujacego im prawa
wlasno$ci uzytku sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego, tj. z zasadg spdjnosci i trwaloSci rodziny, a w
konsekwencji orzeczeniem eksmisji pozwanego, pomimo ze w budynku stanowiacym wlasno$¢ powod6éw zamieszkuja
razem z pozwanym jego zona i dziecko, a corka i wnuk powodow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powodow
na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie wskazujac na trafno$¢ orzeczenia Sadu pierwszej
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Przy wydawaniu wyroku podstawa rozstrzygniecia jest stan faktyczny istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy (art.
316 § 1k.p.c.). Z zasady tej wynika, ze sad obowigzany jest uwzgledni¢ przy wydawaniu orzeczenia wykazanga dowodami
zmiane stanu faktycznego, ktora zaszla w okresie od wniesienia pozwu do chwili zamkniecia rozprawy. Sad nie moze
zatem orzec zgodnie z zadaniem pozwu, cho¢by byto ono zasadne w chwili jego wniesienia je$li w toku sprawy wystapilty
istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci udowodnione zgodnie z zasadami prawa dowodowego, ktére uczynily zadanie
pozwu bezzasadnym.

W niniejszej sprawie doszlo do takiej istotnej zmiany okoliczno$ci w toku procesu, ktora to zmiana wplynaé powinna
na treéc rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

Prawo zadania wlaSciciela skierowane do osoby, ktora faktycznie wlada jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana
moze by¢ skutecznie realizowana tylko wobec osoby, ktora nie posiada uprawnienia do wladania rzecza (art. 222 § 1
k.p.c.). W chwili wniesienia pozwu pozwany nie posiadal uprawnienia do wladania lokalem powodow, ktore utracit w
wyniku rozwigzania laczacej go z powodami umowy uzyczenia.

Nie ma przy tym racji skarzacy, ze nie istnialy ustawowe podstawy do rozwiazania lgczacej strony umowy uzyczenia.
Skarzacy wskazal, ze w umowa uzyczenia moze zostaé rozwigzana tylko w dwoch sytuacjach opisanych w art. 715
i 716 k.c. tj. Pierwszy z tych przepisow stanowi, ze jezeli umowa uzyczenia zostala zawarta na czas nieoznaczony,
uzyczenie konczy sie, gdy bioracy uczynil z rzeczy uzytek odpowiadajacy umowie albo gdy uplynal czas, w ktorym



mogl ten uzytek uczyni¢. Natomiast art. 716 k.c. przewiduje, ze jezeli bioracy uzywa rzeczy w spos6b sprzeczny
z mow3 albo z wlasciwoSciami lub z przeznaczeniem rzeczy, jezeli powierza rzecz innej osobie nie bedac do tego
upowazniony przez umowe ani zmuszony przez okolicznosci, albo jezeli rzecz stanie sie potrzebna uzyczajacemu z
powodow nieprzewidzianych w chwili zawarcia umowy, uzyczajacy moze zadaé zwrotu rzeczy, chociazby umowa byla
zawarta na czas oznaczony.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze przedmiotowa umowa nie zostala zawarta na czas okre§lony. W
doktrynie przyjmuje sie, ze w braku oznaczenia w sposéb wyrazny lub dorozumiany czasu trwania umowy uzyczenia
uznaé¢ nalezy, ze umowa ta, z uwagi na ciagly charakter zobowiazania, wygasa, ilekro¢ stosunek ten zostanie
wypowiedziany przez uzyczajacego. Strony moga ponadto zastrzec, ze umowa uzyczenia wygasa w kazdym przypadku,
o ile z takim zadaniem wystapi uzyczajacy (Z. Gawlik, Komentarz do art. 715 Kodeksu cywilnego, Lex 2010). W
sytuacji, gdy umowa zawarta na czas nieoznaczony nie okreéla celu uzyczenia (takie okreélenie nie nalezy do essentialia
negotii umowy uzyczenia), wowczas mozliwe jest wypowiedzenie w terminie uwzgledniajagcym interesy obu stron

z uwzglednieniem art. 365" k.c., ktory stanowi, ze zobowigzanie bezterminowe o charakterze ciagglym wygasa po
wypowiedzeniu przez dluznika lub wierzyciela z zachowaniem terminéw umownych, ustawowych lub zwyczajowych,
a w razie braku takich terminéw niezwlocznie po wypowiedzeniu (Z. Radwanski, w: System, t. III, cz. 2, s. 383; J.
Gudowski, w: Komentarz 2011, I, s. 497).

Nie ulega watpliwoéci, ze umowa uzyczenia zostala przez strony zawarta na czas nieokre$lony i ze strony nie
okredlily celu uzyczenia. Zatem dla rozwiazania lgczacej strony umowy wystarczajace bylo zlozenie przez powodow
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Skoro powodowie mogli wypowiedzie¢ umowe bez istnienia przyczyny
wypowiedzenia — bez znaczenia dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy pozostaje w jaki sposéb zachowywal sie w
stosunku do powodéw pozwany.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu skarzacego, ze pozwani nie wypowiedzieli umowy uzyczenia w zwigzku z czym
umowa ta nadal wigze strony.

Zwrdcic nalezy uwage, ze wypowiedzenie polega na zlozeniu o§wiadczenia woli (jednostronna czynno$é prawna), w
ktorego tresci okreslono skutek w postaci zakonczenia oznaczonego trwalego stosunku obligacyjnego. Znajda wiec
zastosowanie przepisy prawne okreslajace reguly dokonywania czynnosci prawnych, a w szczegblnosci dotyczace
skladania oswiadczen woli (zwlaszcza art. 61-62 k.c.). Pismem z dnia 10 kwietnia 2013 r. powodowie zazadali
od pozwanego zwrotu zajmowanego lokalu. O$wiadczenie to jest z pewno$cia wyrazem checi zakonczenia laczacej
strony umowy uzyczenia. Samo wezwanie do opuszczenia lokalu jest przy tym zgodne z ustawowym okre$leniem
zakonczenia umowy uzyczenia. Z art. 716 k.c. wynika bowiem, ze przy zaistnieniu okre$lonych w tym przepisie sytuacji
uzyczajacy moze ,zadaé zwrotu rzeczy”, co nalezy odczytywaé jako wypowiedzenie umowy. Znaczny uplyw terminu
od wypowiedzenia umowy do wniesienia pozwu nakazuje uznaé go za wystarczajgco chronigcy interesy pozwanego.

Reasumujac trafne byly rozwazania Sagdu Rejonowego co do umowy uzyczenia, ktora zawarli z pozwanym powodowie,
a ktora nastepnie rozwiazali.

W toku sprawy, jak wskazano wyzej, zaszly jednak istotne dla oceny stanu prawnego okolicznosci, ktére powoduja,
ze zadanie powod6w wydania lokalu mieszkalnego przez pozwanego nie jest zasadne. Okolicznoscia bezsporna jest
bowiem fakt, ze pozwany zawarl zwigzek malzenski z corka powodow, ktora zajmuje rowniez sporny lokal.

Zart. 222 § 1 k.c., wynika, ze wla$ciciel moze zadaé od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostata mu
wydana tylko, gdy osobie tej nie przystluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Takim

uprawnieniem skutecznym wobec powodéw jest wynikajace z art. 28" k.r.o. uprawnienie pozwanego do korzystania
z mieszkania, do ktérego prawo ma malzonka pozwanego.

Z twierdzen powodow wynika, ze przedmiotowy lokal zamieszkuje pozwany wraz z cérka powoddéw, ktora uiszcza
cze$¢ oplat zwigzanych z korzystaniem z lokalu. Wskazuje to na istnienie umowy uzyczenia miedzy powodami a ich



corka. Tak wiec jeéli prawo do mieszkania przystuguje malzonce pozwanego, to na mocy art. 28" k.r.o. przystuguje
ono roéwniez pozwanemu. Tym samym pozwanemu przystuguje skuteczne wobec powod6éw uprawnienie do wladania
lokalem.

Z powyzszych wzgledéw zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ co do rozstrzygniecia uwzgledniajacego powddztwo i
oddali¢ zadanie oprdznienia, opuszczenia i wydania spornego lokalu, uchylajac wiazace sie z tym rozstrzygnieciem
orzeczenie o lokalu socjalnym i wstrzymaniu wykonania wyroku (punkty II i IT wyroku).

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w
wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze powodowie mogli
pozostawaé w usprawiedliwionym przekonaniu o stuszno$ci swego roszczenia, szczeg6lnie w chwili wniesienia pozwu.

O wynagrodzeniu pelnomocnika ustanowionego z urzedu orzeczono na podstawie § 10 pkt 1i § 2 pkt 3 w zw. z §
13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z
urzedu (t.j.Dz.U. z 2013 1., poz. 461).



