Sygn. akt IX Ca 196/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2015 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Ewa Dobrzynska-Murawka
SO Mirostaw Wieczorkiewicz
Protokolant: prac. sad. Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2015 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko M. M. iJ. N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku
z dnia 9 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 644/14,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze zasadzong tam kwote 4.570,09 zl obniza do kwoty 4.464,89
z} (cztery tysiagce czterysta sze$édziesiat cztery zlote osiemdziesiat dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami tam
zasgdzonymi;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IX Ca 196/15

UZASADNIENIE

Powdd K. K. wniost ostatecznie o zasadzenie od pozwanych M. M. i J. N. kwoty 4.836,70 zl z odsetkami w wysoko$ci
13% od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, iz strony laczyla umowa najmu lokalu. Pozwani nie uiScili oplat wynikajacych z tej umowy.
Na dochodzona kwote skladala sie kwota 1.700 zl tytulem zaleglego czynszu, kwota 300,11 zl tytulem oplat za prad, za
pobor energii elektrycznej przy piecu gazowym, wode i Scieki oraz wywozenie Smieci, kwota 800 zl tytulem czynszu
za okres wypowiedzenia w miesigcu kwiecien, kwota 364, 89 zt za pobo6r gazu ziemnego, kwota 835, 85 zl tytulem
czynszu mieszkalnego za okres wypowiedzenia w miesigcu maju, wywoz $mieci i optate abonamentowa, kwota 835, 85
z} tytutem czynszu mieszkalnego za okres wypowiedzenia w miesigcu czerwcu, wywoz Smieci i oplate abonamentowa.



Pozwani M. M. i J. N. wniesli o oddalenie pow6dztwa. W uzasadnieniu wskazali, ze nalezno$ci wynikajace z umowy
najmu uregulowali, ale do chwili obecnej nie otrzymali od powoda dowodéw wplat potwierdzajacych ten fakt.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanych J. N. i M. M. solidarnie na rzecz
powoda K. K. kwote 4.570,09 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote
100 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania. Oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod K. K. oraz pozwani M. M. i J. N. zawarli w dniu 8 wrzeénia 2013 r. umowe
najmu, na podstawie ktérej powod oddal pozwanym do korzystania lokal mieszkalny polozony w G., przy ul. (...).
Powdd zobowigzal sie umozliwi¢ najemcom korzystanie z energii elektrycznej, biezacej wody, gazowego centralnego
ogrzewania oraz zapewni¢ miejsce do wyrzucania stalych odpadéw komunalnych. Najemcy za$ zobowiazali sie ponosic¢
koszty korzystania z tych uslug po przedstawieniu przez wynajmujacego rachunku za zuzyte media i wywiezione
odpady komunalne. Za zuzycie gazu ziemnego w okresie od wrzeSnia do kwietnia kazdego roku, zobowiazali sie placic¢
50 % kosztow. Z tytulu czynszu najemcy byli zobowiazani to placenia kwoty 800 zl miesiecznie, z géry do 8-go kazdego
miesigca. Zaplata miala nastapié¢ w terminie 7 dni, od dnia wystawienia rachunku.

Pozwani wyprowadzili sie z lokalu w marcu 2014 r. Od stycznia do marca 2014 r. pozwani nie uiszczali powodowi
w calo$ci oplat z tytulu czynszu najmu. W marcu 2014 r. powdd wypowiedzial pozwanym umowe najmu lokalu
mieszkalnego z powodu nie wywigzywania sie przez nich z jej postanowien, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. W okresie wypowiedzenia obejmujacego miesiace kwiecien, maj i czerwiec 2014 r. pozwani nie placili
powodowi naleznych mu oplat. Pismem z dnia 18.03.2014 r. pow6d wezwat pozwanych do uregulowania na jego rzecz
zaleglych naleznoS$ci. W okresie p6zniejszym K. K. parokrotnie kierowal do pozwanych wezwania do zaplaty.

W ocenie Sadu Rejonowego zawarta pomiedzy stronami umowa wskazywala dokladnie do uiszczania jakich kwot
zobowigzani byli pozwani. Zasadne uznal Sad roszczenie powoda co do oplat za czynsz za miesigce od stycznia
do marca. Pozwani pomimo twierdzen nie przedstawili pokwitowan wystawionych przez powoda wskazujacych, ze
dokonali platnosci tych nalezno$ci. Powodowi nalezy sie rowniez czynsz za kolejne trzy miesigce przypadajace na
okres wypowiedzenia przyjety w umowie. Za udowodnione uznal Sad Rejonowy oplaty za gaz ziemny i wywozenie
$mieci. Sad oddalil roszczenie za oplaty za pobor energii elektrycznej przy piecu gazowym, gdyz ich ponoszenie przez
pozwanych nie zostalo przewidziane w umowie. Suma oplat za gaz, wode, Scieki, wywoz $mieci i $wiatlo za okres
wypowiedzenia nie nalezy sie powodowi, gdyz pozwani w tym okresie nie zajmowali lokalu. Jako podstawe prawng
orzeczenia Sad Rejonowy powolal art. 659 § 1 k.c., art. 680 k.c. w zw. z art. 6 k.c. O kosztach procesu Sad orzekl na
podstawie art. 100 k.p.c.

Pozwani w apelacji wniesli o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa. W uzasadnieniu wskazali, ze w dniu 26 marca
2014 r. opuscili wynajmowane mieszkanie, ktore zostalo nastepnie wynajete przez powoda kolejnym lokatorom.
W zwiazku z tym nie powinny naleze¢ mu sie oplaty z tytulu czynszu za okres wypowiedzenia. Przyznali, ze nie
zaplacili czynszu za okres trzymiesiecznego wypowiedzenia, ale zostali zmuszeni do opuszczenia lokalu. Ponadto
zgodnie z nagrang rozmowa, ktdrej stenogram zostal przedstawiony przed Sadem I instancji, pow6d zobowigzal sie
do wystawienia zaleglych faktur za czynsz w kwocie 800 zl za fakture. Oplaty za media nie naleza sie powodowi, gdyz
pozwani byli pozbawieniu wody, pradu i ciepla. Natomiast oplaty za pobor pradu przy piecyku gazowym nie zostaly
przewidziane w umowie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w niewielkiej czeSci zasadna.
Nie sg trafne zarzuty skarzacych dotyczace negowania zasady ponoszenia oplat i kosztéw zwigzanych umowsa najmu.

Obowiazek zaplaty zadanych przez powoda swiadczen wynika z umowy najmu lokalu mieszkalnego zawartej w dniu 8
wrze$nia 2013 r., w ktdrej pozwani zobowiazali sie do uiszczania powodowi czynszu w wysoko$ci 800 zt miesiecznie.
Zgodnie z zasada wyrazona w art. 6 k.c., fakt wykonania zobowigzania powinien w razie sporu udowodni¢ dtuznik,



gdyz to on wywodzi z niego skutki dla siebie korzystne. Dluznik powinien wykaza¢ zaréwno to, ze spelnil okreslone
Swiadczenie, jak i to, ze stanowilo ono wypehienie jego obowiazkow wynikajacych z treSci zobowiazania.

Dowodem spehienia §wiadczenia moze by¢ w szczegolnoSci pokwitowanie wystawione przez wierzyciela, ktérego
moze zada¢ dtuznik (art. 462 § 1 k.c.). Pokwitowanie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. stwarza
korzystne dla dluznika domniemanie, ze $wiadczenie faktycznie spelnil. Pokwitowanie, jako dow6d wykonania
zobowigzania ma dla stron stosunku zobowigzaniowego istotne znaczenie. Z punktu widzenia wierzyciela rozstrzyga,
czy moze sie on jeszcze domaga¢ od dluznika $§wiadczenia, natomiast z perspektywy dluznika — czy zobowigzanie
wygaslo, a dluznik jest wolny od obowiazku spelienia §wiadczenia. Jezeli dluznik okaze pokwitowanie wystawione
przez wierzyciela — wowczas na wierzyciela przerzucony zostaje obowigzek obalenia domniemania zwigzanego
z posiadaniem pokwitowania, czyli ze dluznik zobowigzania nie wykonal. Jezeli natomiast wierzyciel odmawia
pokwitowania, dluznik moze powstrzymac sie ze spelieniem $wiadczenia albo zlozy¢ przedmiot §wiadczenia do
depozytu sadowego (art. 463 k.c.).

W niniejszej sprawie pozwani nie wykazali, iz uiscili na rzecz powoda oplaty z tytulu czynszu za okres od stycznia
do marca 2014 r. Nie przedstawili nie tylko zadnych dowodéw uiszczenia zadanych przez powoda kwot, ale rowniez
pokwitowania wystawionego przez powoda $wiadczacego o zaplacie. Nie wskazywali rowniez by wstrzymali sie ze
spelnieniem $§wiadczenia z uwagi na odmowe pokwitowania przez powoda.

Nie sg trafne zarzuty skarzacych dotyczace obowiazku zaplaty czynszu za okres wypowiedzenia. Niezaleznie od tego
czy pozwani zajmowali przedmiotowy lokal, zobowigzali sie do zaplaty czynszu za caly okres najmu. Zalicza sie do
niego rowniez okres wypowiedzenia, ktory strony uzgodnily na trzy miesiace. Ponadto powdd zaprzeczyt aby wynajal
przedmiotowy lokal innym najemcom, a pozwani tej okoliczno$ci nie udowodnili.

Jedynie nieznajomos$cia uzasadnienia wyroku mozna tlumaczy¢ zarzuty dotyczace oplat za poboér energii elektrycznej
przy piecu gazowym. Z uzasadnienia wyroku wynika wprost, iz Sad Rejonowy uznal to roszczenie za niezasadne, gdyz
obowiazek jego zaplaty nie zostal w umowie nalozony na pozwanych.

Za trafne nalezalo uznaé¢ natomiast zarzuty w odniesieniu do kwoty 85, 70 z} tytutem oplaty za wode i odprowadzenie
Sciekdéw oraz kwote 19,50 zl za wywoz $mieci. Wprawdzie ponoszenie tych oplat zostalo nalozone umowa stron na
pozwanych, jednak powod nie przedstawil zadnego dowodu, z ktérego wynikalaby wysokosé zadanych kwot. Zgodnie z
art. 6 k.c. na powodzie ciazyl obowigzek wykazania nie tylko zasady ponoszenia przedmiotowych kosztow, co wynikalo
z umowy, ale rowniez wysoko$¢ tych kosztow, co moglo byé wykazane stosownymi rachunkami. W konsekwencji,
jedynie w tym zakresie zaskarzony wyrok podlegal zmianie.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w
wyroku.



