Sygn. akt IX Ca 159/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Jacek Barczewski.
Protokolant: prac. sad. Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. N. i H. N.

przeciwko Gminie B.

o zaplate

na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie

VI Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego z siedziba w Piszu z dnia 5 grudnia 2014 r., sygn. akt VI C 606/14,

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od powoddéw na rzecz pozwanej 1.200 zl (jeden tysigc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu

za instancje odwolawcza.

Sygn. akt IX Ca 159/15

UZASADNIENIE

Powodowie H. N. i J. N. wnieéli o zasadzenie od pozwanej Gminy B. solidarnie kwoty 10.323 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 10 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty wraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, Ze w dniu 25 lipca 1976 roku Dyrekcja Technikum Rolniczego w B. przydzielila J. N.
mieszkanie nr (...) przy ulicy (...) w B.. W zwigzku z powyzszym zobowigzala go do wplacenie do kasy szkolnej kaucji
w kwocie 11.650 zlotych i za urzadzenia 4.150 zlotych. Po otrzymaniu przydzialu powodowie dokonali wplaty kaucji
mieszkaniowej w wymaganej wysoko$ci. Wplacenie kaucji zgodnie z obowiazujacym przepisami byto warunkiem

koniecznym do zawarcia umowy najmu i otrzymania kluczy do




mieszkania. W tym samym roku powodowie zawarli umowe najmu wskazanego lokalu. W wyniku przekazania
wlascicielem mieszkania zostala pozwana, ktéra nastepnie sprzedala powodom przedmiotowy lokal. Niniejszym
pozwem powodowie domagaja sie zwrotu zwaloryzowanej kaucji.

Pozwana Gmina B. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanej kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Zarzucila, ze powodowie nie udowodnili faktu uiszczenia kaucji. Pozwana nie jest réwniez w posiadaniu dokumentow
potwierdzajacych te okoliczno$é. Podniosta, ze powodowie nabyli od Gminy mieszkanie za nizszg kwote niz zadana z
tytulu zwrotu kaucji za to mieszkanie, a zatem moze by¢ naruszony art. 5 k.c.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Szczytnie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w Piszu
oddalit powddztwo.

Sad Rejonowy ustalil, ze H. N. i J. N. zawarli zwiazek malzenski w dniu 21 stycznia 1967 roku.

Na podstawie decyzji Dyrektora Technikum Rolniczego w B. z dnia 25 lipca 1976 roku przydzielono J. N. mieszkanie
stuzbowe nr (...) w budynku przy ulicy (...) w B.. Wskazano réwniez, ze w zwigzku z powyzszym nalezy wplaci¢ do kasy
szkolnej kaucje w wysokoSci 11.650 zlotych i za urzadzenia w kwocie 4.150 zlotych.

W dniu 1 wrze$nia 1976 roku pomiedzy Paiistwowym Technikum Rolniczym w B. a J. N. zostala zawarta umowa najmu
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w B. przy ulicy (...). W umowie nie zawarto postanowien w kwestii kaucji
mieszkaniowe;.

Decyzja nr (...) z dnia 16 czerwca 1997 roku 6wczesny

Burmistrz B. orzekl o wygasnieciu prawa zarzadu Zespolowi Szkél Rolniczych w B. nieruchomosci oznaczonej

numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 1992 m® polozonej w B. przy ulicy (...), zabudowanej dwoma budynkami
wielomieszkaniowymi, stanowiacej wlasnosé¢ Skarbu Panstwa.

Przekazanie przedmiotowej nieruchomo$ci nastapilo w formie protokotu zdawczo - odbiorczego spisanego w dniu 20
czerwca 1997 roku. Strona przejmujaca - Zarzad Miasta i Gminy w B. po podpisaniu protokotu stala sie prawnym
zarzadca nieruchomoéci. Zgodnie z § 4 protokotu wszelkie §wiadczenia i ciezary wynikajgce z posiadania przejetej
nieruchomoéci przeszly na strone przejmujaca z chwila podpisania protokotu.

W dniu 24 czerwca 1997 roku z up. Wojewody (...)wydano decyzje(...) stwierdzajaca nabycie przez Gmine
B.nieodplatnie wlasnoSci rzeczonej nieruchomosci.

W dniu 9 grudnia 2013 roku dzialajacy w imieniu i na rzecz Gminy B.W. S.sprzedal J.i H.malzonkom N.samodzielny

lokal mieszkalny nr (...), usytuowany na I pietrze budynku w B.przy ulicy (...), powierzchni 40,73 m® wraz z udzialem
wynoszacym 4611/121304 czeSci w nieruchomos$ci wspolnej. Przedmiotowy lokal wszed}l w sklad majatku wspolnego
malzonkéw. Nabywey zaplacili za przedmiot umowy kwote 7.954,50 zlotych.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2014 roku H. N., dzialajagc w imieniu wlasnym oraz w imieniu swojego meza J. N. wniosta
o wyplate przez Gmine B. zwaloryzowanej kaucji mieszkaniowej, ktoéra zostala uiszczona w 1976 roku w zwiazku z
wynajmem lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w B. przy ul. (...). Wysoko$¢ zadanej kaucji po waloryzacji wyniosta
10.323 zlotych.

W odpowiedzi Gmina B. poinformowala powodéw, ze w dokumentacji dotyczacej nieruchomosSci powodow,
przekazanej przez Administracje (...) brak jest zapiséw potwierdzajacych dokonanie wplaty kaucji.

Ponadto umowa najmu lokalu mieszkalnego, ktéra zostala zawarta w dniu 1 sierpnia 1997 roku pomiedzy
Administracja (...) w B. jako wynajmujgcym a J. N. jako najemca, rowniez nie zawiera zapisow dotyczacych wptlaty lub



przekazania Gminie kaucji przez najemce lub poprzedniego wlasciciela nieruchomoéci. Pozwana wskazala, iz wszelkie
roszczenia kierowa¢ nalezy pod adresem Dyrekcji Zespotu Szkoél nr (...) w B..

ZespoOt Szkol nr (...) w B. nie posiada informacji na temat zgromadzonych srodkéw finansowych dotyczacych kaucji
mieszkaniowych.

W ocenie Sadu Rejonowego powodowie nie udowodnili zasadnoSci roszczenia. Nie przedstawili dowodu zaplaty kaucji
mieszkaniowej na rzecz Zespotu Szkol Rolniczych w B.. Jakiejkolwiek wzmianki o uiszczeniu, czy przekazaniu kaucji
przez pierwotnego wlasciciela nie ma takze w dokumentacji dotyczacej przejecia nieruchomosci. Sad uznat przy tym,
ze zeznania Swiadka F. G. nie Swiadcza o dokonaniu wplaty, a dodatkowo zeznania tego $wiadka byly sprzeczne z
dowodami z dokumentéw.

Powyzszy wyrok zaskarzyli w caloéci powodowie. W apelacji zarzucili naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.
art. 231 k.p.c. poprzez pominiecie domniemania faktycznego, iz dnia 25 lipca 1976 r. i dnia 1 wrze$nia 1976 r. (data
przydziatu i data zawarcia umowy najmu) w zwigzku z obowigzywaniem art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r.
Prawo lokalowe (Dz. U.1987.30.165 j.t. z p6Zn. zm.) powodowie byli zobowigzani do zaplaty kaucji, gdyz przedmiotowe
uregulowania prawne nie przewidywaly dowolno$ci w tym zakresie. Skarzacy zarzucili rowniez naruszenie art. 233
k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodoéw poprzez nieuzasadnione pominiecie zeznan
$wiadka F. G. oraz pominiecie twierdzen strony powodowe;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty powodowie wniesli o zmiane wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozstrzygniecia. Wnie$li rowniez
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan spadkow.

W uzasadnieniu wskazali, Ze o uiszczeniu przez powodéw kaucji mieszkaniowej $wiadczy fakt, ze bez tej wplaty
nie otrzymaliby przydzialu i nie zawarliby umowy najmu mieszkania. O koniecznoéci spelnienia tego warunku
przy otrzymywaniu mieszkania Swiadcza rowniez zeznania $wiadka F. G.. Obowigzek taki narzucaly 6wczeénie
obowiazujace przepisy art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. Prawo lokalowe.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie, wskazujac w uzasadnieniu na trafnoé¢ orzeczenia Sadu
I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.
Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia fatyczne i ocene prawng tych ustalen dokonana przez Sad Rejonowy.

Obowiagzkiem strony wywodzacej skutki prawne z okre$lonych faktéow jest ich udowodnienie (art. 6 k.c.).
Udowodnienie oznacza wykazanie okre$lonej okolicznosci w sposob graniczacy z pewnoscia.

Powodowie wywodzili, ze przy otrzymaniu przydzialu mieszkania polozonego w B. przy ulicy (...) uiécili ,kaucje
mieszkaniowg”, ktorej uiszczenie bylo warunkiem koniecznym zawarcia umowy i otrzymania mieszkania.

Prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze tego faktu powodowie nie udowodnili. Nie przedstawili zadnego dowodu na
okoliczno$é wplaty kaucji. Taki dowdd nie znajduje sie rowniez w dokumentacji pozwane;j.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska skarzacych, iz nie moglo doj$¢ do wydania lokalu i zawarcia umowy najmu bez
uprzedniej wplaty kaucji, o czym maja Swiadczy¢ zeznania $wiadka F. G., ktory znajdowat sie w podobnej do powodow
sytuacji. Skarzacy odwolujg sie do opinii wyrazonej przez tego $wiadka, ktory twierdzil, ze warunkiem otrzymania
kluczy do mieszkania byta wplata kaucji. Jednoczeénie zestawienie zeznan tego Swiadka z dowodami z dokumentow
wskazuje, ze w praktyce mogto doj$¢ do sytuacji zajmowania lokalu mieszkalnego bez uprzedniej wplaty kaucji, skoro
Swiadek F. G. zajmowal swoj lokal blisko dwa lata zanim dokonat wplaty kaucji.



W rezultacie, nalezalo uznaé, ze powodowie nie wplacili kaucji przed dniem 12 listopada 1994 r., a zatem nie moga
domagac sie jej zwrotu na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.2014.150 j.t.).

Sad Okregowy pomingl wnioski dowodowe zawarte w apelacji, gdyz zostaly one zloZzone z naruszeniem art. 381 k.p.c.
Powodowie nie wykazali, ze dowodow tych nie mogli powola¢ w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji lub
Ze potrzeba powolania sie na nie wyniklta p6znie;j.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt. 5 wzw. z § 13
ust. 1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r.w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013 r., poz. 461),
zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



